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ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ И ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ СОВРЕМЕННОГО РынКА 

На сегодняшний день, несмотря на многовековую историю исследования рыночных отношений, общественные на-
уки в целом и экономическая теория в частности так и не смогли выработать единого понимания рынка. «Подходы к его 
определению сильно различаются, – отмечает В.В. Радаев, – и в результате практически каждому из нас в зависимости 
от контекста случается называть «рынком» принципиально разные явления» [1, с. 19]. Вслед за названным автором, по-
пробуем разобраться в используемых сегодня определениях, взяв за основу классификацию представителя французской 
регуляционистской школы Р. Бойе, который выделяет пять основных концепций рынка [2, с. 62–65].

1. Рынок – это место, где регулярно встречаются продавцы и покупатели и организуется процесс торговли. Таково наи-
более старое, пространственно детерминированное понятие рынка. Оно сформировалось еще в XII в., но живо и сегодня. 
Например, в обыденной речи мы по-прежнему называем так «открытые рынки», подразумевая места организации так на-
зываемой «внемагазинной торговли». Добавим, что такие места могут быть постоянными и временными, регулируемыми 
и стихийно организованными – сути определения это не меняет.

2. Рынок есть определенная территория, на которой происходят акты купли-продажи. Это более широкое, «географи-
ческое» определение, которое привязывает понятие рынка к определенным городам, странам, территориям, континен-
там. Например, мы говорим: «российский рынок», «европейский рынок».

3. Рынок – это суммарный платежеспособный спрос, предъявляемый на определенный вид продуктов и услуг. Данное 
понимание рынка обозначает уже не территорию, а совокупность потребителей того или иного товара [3, с. 28]. В этом 
случае, говоря о тех или иных рынках, мы имеем в виду спрос – на труд, на акции, на потребительские товары и т. п.

4. Рынок представляет собой саморегулирующийся механизм спроса и предложения. Здесь хозяйственные агенты 
сами решают, что производить и по какой цене продавать. Иными словами, рынок характеризуется как сфера, где доми-
нируют конкуренция между независимыми агентами и свободное ценообразование [4, с. 257–260]. В этом определении 
исчезает всякая пространственная, временная или предметная локализация, их место занимает модель, фиксирующая 
условия, при которых достигается рыночное равновесие.

5. Рынок – это экономическая система, в которой саморегулирующийся рыночный механизм является господствующей 
формой хозяйства. В данном случае рыночные принципы хозяйственной организации вменяются целым сообществам, 
именуемым «рыночными обществами» [1, с. 20].

Сегодня «наряду с трактовкой рынка как «территории обмена», – поясняет В.В. Радаев, – используется его 
понятие как формы хозяйства, уже не столь привязанное к определенному месту. А рядом с ними располагается 
неоклассическая экономическая концепция «идеального рынка», в которой обмен осуществляется автоматически, 
без каких-либо сил трения. В последнем случае рынок предстает как механизм спроса и предложения, который 
действует в любых территориальных или отраслевых контурах. Причем речь идет не просто об агрегированной со-
вокупности индивидуальных актов обмена, но об относительно автономной от остальной части общества и самодо-
статочной системе со встроенным механизмом саморегуляции» [1, с. 21]. За счет такого методологического приема 
происходит превращение рынка «...из эмпирического объекта в аналитическую модель с достаточно абстрактными 
основаниями» [1, с. 21]. Причем в этой модели «…социальным условиям отводится незавидная роль внешних фак-
торов или, того хуже, тех самых сил трения, которые снижают эффективность саморегулирования» [1, с. 21]. Таким 
образом, живые люди, индивиды были выброшены из предмета экономической теории. Им на смену приходит некий 
абстрактный «экономический человек», с достаточно примитивными потребностями и мотивами, которые легко могут 
быть переложены на математический язык.

Было бы несправедливо утверждать, что ученым экономистам удалось рассмотреть методологическую ограничен-
ность парадигмы «саморегулирующегося рынка», а значит и ее теоретическую, историческую (достаточно вспомнить хотя 
бы то, как в эпоху колониальных империй экономические проблемы метрополий решались за счет колоний, когда «не-
видимая рука рынка» приобретала форму дредноутов и кавалеристских полков) и практическую несостоятельность лишь 
в конце ХХ века. Уже в начале прошлого века, набирающее силу институциональное направление (тогда еще достаточно 
синкретичное в своих теоретико-методологических подходах), по существу явилось гносеологической рефлексией на го-
сподствовавшее тогда на Западе направление «чистой экономики» в форме маржинализма. Оппозицию маржинализму, 
с его чрезмерно абстрактным, рационалистским, количественным подходом к анализу экономических систем, на Западе 
в это время составили так называемые «периферийные» школы в экономической науке – германские новейшая («юная») 
историческая и социальная школы и ранний институционализм (заметим, не только американский, ибо сюда также можно 
отнести и англичанина Дж. Гобсона, и француза Ф. Симианда с его учениками Г. Пиру и Б. Ногаро) [5, с. 44]. Данные на-
правления экономической мысли объединяются сегодня «…понятием «институциональное направление в экономической 
науке» (или институционализм в широком смысле, дабы не путать его с собственно институционализмом, или институци-
онализмом в узком смысле, родоначальником которого был Т. Веблен)» [5, с. 44].
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В России идеи и принципы институционального направления были представлены в трудах бывших «критических 
марксистов» С. Н Булгакова («Философия хозяйства», 1912), М.И. Туган-Барановского («Социальная теория рас-
пределения», 1913) и П.Б. Струве («Хозяйство и цена», 1913–1916). Развитие в России параллельно с институцио-
нализмом маржиналистского направления «…сдерживалось, – как подмечает Л. Ипполитов, – как в силу объектив-
ных причин (недостаточная степень развития товарного хозяйства и капитализма, засилье феодальных пережитков, 
обострение комплекса социально-экономических, политических и культурных противоречий накануне революции), 
так и особенностями психологии русского образованного общества, большей части которого были чужды принципы 
индивидуализма, эгоизма, тедонизма и т. д.» [5, с. 45]. А.Г. Худоркомов прямо заявляет по этому поводу, что «…в сло-
жившейся ситуации удивительно не то, что маржинализм в России не превратился в доминирующее направление, а 
то, что он вообще сформировался как отдельное течение, сопряженное с самого начала с передовыми экономико-
математическими исследованиями» [6, с. 840]. 

П.Б. Струве в свое время убедительно показал, что несоответствие метода исследования у маржиналистов (добавим, 
как сегодня у неолибералов и прочих «чистых экономистов) связано «… со смешением наук о реальном бытии во време-
ни, или знания апостериорного, к которому относится и политическая экономия, с науками об идеальном и безвременном 
бытии, каковыми являются математика и логика, представляющие знание априорное» [5, с. 56]. П.Г. Струве также подчер-
кивает: «Эмпирическая наука может строить общие понятия, но она не может вовсе отвлекаться от «действительности», в 
отличие от математики. Самая природа предмета ставит поэтому и «абстракции», и «дедукции» во всякой эмпирической 
науке… совершенно другие границы, чем в математике» [7, с. 36].

Если исходить из критериев логичности и аргументированности участников дискуссии о коренных методологиче-
ских пороках маржинализма, неоклассики и т. д., то доказательств этому предостаточно. Вместе с тем, неправомерно 
сводить все дискуссии о природе рыночных отношений лишь к поиску научной истины. Ученые-экономисты – тоже 
люди. Они родились и воспитывались в определенной социально-культурной среде, обладают мотивацией, различ-
ными потребностями и интересами, наконец, их исследования финансируются из различных источников (а у субъек-
тов, которые их контролируют, есть вполне реальные экономические потребности и интересы) и т. д. Таким образом, 
по нашему мнению, научное сообщество фаталистически обречено не только на постоянный поиск объективных 
закономерностей развития общества и его экономической системы, но и на выделение «ложных» концепций и пред-
намеренных концептуальных упрощений, обслуживающих глобальные экономические интересы вполне конкретных 
государств, классов, социально-экономических групп и индивидов. В рамках заявленной темы исследования нам 
не важно случайно или целенаправленно возникли и развиваются социальные парадигмы, относимые сегодня к 
«экономическому империализму» [8]. Для нас важнее то, что эти теоретико-методологические подходы, например, 
сводящие экономические функции государства к роли «ночного сторожа», деформируют сознание части научного и 
научно-педагогического сообщества, понижают доверие к белорусской модели развития, снижают социальный по-
тенциал белорусского общества, т. е. понижают продукционный эффект от социального капитала, накопленного на 
уровне социума, а значит угрожают экономической безопасности страны.

Чтобы разобраться в этом, необходимо прежде всего понять: как же возник в обществоведении «экономический им-
периализм»?

 В 1960–1970-е гг. идеальной рыночной модели, очищенной от каких-либо социальных факторов, был придан фактиче-
ски универсальный характер. «С ее помощью, – отмечает В.В. Радаев, – стали объяснять самые разные типы существую-
щих рынков вне зависимости от исторической и культурной специфики хозяйства и общества» [9, с. 28–37]. Г. Беккер и его 
последователи в рамках «экономического империализма» начинают активно использовать данную модель за пределами 
анализа собственно экономических отношений в их былом понимании [10; 11]. Так, например, Г. Беккер, заявляет: «Когда 
мужчины и женщины решают вступить в брак, завести детей или развестись, они пытаются повысить свое благосостояние 
путем взвешивания сравнительных выгод и издержек. Таким образом, они заключают брачный союз, если ожидают, что 
это повысит степень их благополучия по сравнению с тем, если бы они оставались в одиночестве, и разводятся, если это 
должно привести к росту их благосостояния» [12, с. 395–396]. Теоретиками общественного выбора начинает трактоваться 
политика как рыночный обмен [13, с. 22–23]. Принципы, используемые при анализе рыночного обмена, распространяются 
на все сферы общественной жизни. Это формирование своего рода рыночной идеологии, справедливо замечает В.В. Ра-
даев: «…подпитываемой духом экономического либерализма. Жизнь начала уподобляться рынку, представленному в 
виде достаточно абстрактной конструкции» [1, с. 22]. Как результат – возникновение серьезной методологической альтер-
нативы, разделившей по существу всех современных обществоведов на два типа. Суть данного разграничения заключа-
ется в следующем: «…рассматриваем ли мы рынок, прежде всего, как универсальную аналитическую модель с весьма 
ограниченным числом переменных, предназначенную для объяснения неких существенных экономических связей, или 
нашим объектом выступают «реальные» рынки… для описания которых мы используем разные аналитические модели с 
большим общим числом переменных» [1, с. 22].

Поскольку принцип универсализма не отвечает ни принципам современных системных исследований социальных 
объектов, ни историческим реалиям, то мы в своих дальнейших исследованиях будем исходить из взгляда на современ-
ные системы хозяйствования как на многоукладные, сочетающие в себе универсальные и национальные особенности. 
Современное рыночное хозяйство характеризуется индустриальным или постиндустриальным технологическим укладом, 
множеством (в том числе и смешанной) форм собственности, экономической обоснованностью, декларируемой свободой 
предпринимательства и обязательным вмешательством государства в экономику. Названная форма хозяйствования вы-
ступает как результат государственного и социального регулирования, порождающего огромное разнообразие историче-
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ски форм рыночных институтов. Современный рыночный механизм функционирует в условиях установления относитель-
ных равновесия и стабильности посредством экономических средств государственного регулирования, связанных как с 
особенностями функционирования экономики на макроуровне (циклические колебания, экономический рост и др.), так и 
несовершенством рыночного механизма.

Рынок представляет собой специфический уклад хозяйствования, существующий наряду с другими его формами. 
Государство выступает как конфигуратор рынка. Степень его воздействия вариативна, но в любом случае речь идет не 
просто о весомом, но о конституирующем влиянии государства на совокупность рынков – посредством установления 
формальных правил и способов их поддержания, осуществления перераспределительных функций и прямого участия в 
хозяйственных процессах [14, с. 696]. Государство не просто вмешивается в рыночные отношения. Оно создает условия 
для возникновения и развития рынков, являясь во многом внутренним элементом процесса их формирования и транс-
формации, действуя на началах встроенной автономии (embedded autonomy) [1, с. 39; 15; 16, с. 354–358; 17]. Современ-
ное рыночное хозяйство, а точнее современное преимущественно рыночное многоукладное хозяйство, представляет 
собой сложную систему социально-экономических, политических и иных институтов, персонифицированных в социально-
экономических субъектах (индивидах, группах, классах). Хозяйственная эффективность взаимодействия названных субъ-
ектов во многом предопределяется накопленным в обществе социальном потенциалом и институциональными формами 
его капитализации. Социальный капитал, способы и формы его присвоения, оптимальность распределения и прочее 
выступают основой для сокращения (или увеличения) транзакционных издержек в народном хозяйстве.
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