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INNOWACYJE JAKO DETERMINANTA WZMACNIANIA
KONKURENCYJNOSCI W POLSKIEJ GOSPODARCE

W grupie determinant wzmacniajgcych rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski w pierwszych dekadach XXI wieku swa pozycje
ujawnita innowacyjnos¢ gospodarcza. Jej efektem staty sie liczne zmiany cywilizacyjne w polskiej gospodarce narodowej. Wpisata
sie ona do grupy tych czynnikow ktore w ostatnich latach wyznaczajg Sciezke rozwojowg naszego kraju.

1. Istota i determinanty innowacyjnoscigospodarczej

Istota innowacyjnosci gospodarczej wyraza sie przeksztatcaniem idei w nadajgcy sie do sprzedazy produkt lub ustuge,
nowy lub udoskonalony proces produkcyjny lub dystrybucji, lub nowa metoda ustugi spotecznej. Jej efektem jest wdrozenie
nowego lub istotnie ulepszonego produktu lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem. Jest ona ideg wieloptaszczyznowa ktérej atrybutami sg
Zjawiska i procesy ekonomiczne intensyfikujgce wzrost gospodarczy, wydajnos¢ pracy i produktywnos¢, rozwdj technologii oraz
wzrost konkurencyjnosci [6, s. 169—-170].

Wiaze sie ona z ideg «nowej gospodarki» okreslanej takze mianem «gospodarki opartej na wiedzy», «e-gospodarka» (e-economy),
«gospodarka sieciowa» (Network economy), «gospodarka informacyjna» (information economy), «gospodarka cyfrowa» (digital
economy) [1, s. 33-36]. Charakteryzuije jg wysoki poziom ksztatcenia, upowszechnianie kultury przedsiebiorczosci, mozliwosciami
dostepu do $rodkow finansowych oraz rozwojem infrastruktury naukowej i otoczenia biznesu, ktére utatwiajg dostep do informacii
poprzez rozbudowe sieci informatycznych. Wazne znaczenie dla procesu innowacyjnosci gospodarczej ma wspdtpraca miedzy
réznymi podmiotami w niejuczestniczacymi.

Innowacja gospodarcza postrzegana takze jako srodek stuzgcy do kreowania i utrzymania przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstwa i catej gospodarki. Jej efektem sg innowacje wdrazane w gospodarce narodowej, jakosciowo réznigce sie od
istniejgcych rozwigzan dotyczacych nowych produktéw, proceséw, rozwigzan technicznych, technologicznych czy tez w sferze
zarzadzania, o charakterze materialnym lub niematerialnym. W odniesieniu do innych rutynowych dziatan sprzyjajacych tym
zamiarom jest ona obarczona wysokim ryzykiem i niepewnoscia.

Produktem innowacji gospodarczej jest innowacja, ktérg trzeba traktowaé jako wskaznik nowoczesnosci gospodarki
i pobudzajgcych jej konkurencyjnos¢. Jest ona zjawiskiem korzystnym dla rozwoju gospodarczego, cho¢ nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze moze powodowac takze negatywne skutki w postaci tzw. efektéw niezamierzonych [4, s. 216].

Innowacje gospodarcze, jak dowodzi tego praktyka zycia gospodarczego, okazaty sie istotnym czynnikiem wzmacniajgcym
konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki. Mozna jg zidentyfikowac i oceni¢ przywotujgc kryteria okreslone w raportach Global
Competitiveness Report publikowanych przez World Economic Forum WEF w dwunastym filarze konkurencyjnosci (tabela 1).
Koncentruje on uwage analiz i ocen na: zakresie innowacyjnosci, jakosci badan naukowych; wydatkach przedsiebiorstw na prace
badawczo-rozwojowe; wspotprace przemystu z instytucjami naukowo-badawczymi i uczelniami w zakresie badan i rozwoju;
zamodwieniach rzgdowych produktéw o zaawansowanej technologii; dostepnosci naukowcdw i inzynierdw; oraz liczby patentow
zastosowanych w praktyce [8, 2016-2017, s. 298-299]. Wymienione czynniki trakiowane s3 jako wskazniki GCI stuzgce do pomiaru
innowacyjnosci przedsiebiorstw w réznych panstwach. Pierwszym szesciu wskaznikom przypisane sg $rednie wazone wartosci z
poszczegolnych lat w przedziale od 1 do 7, za$ wskaznikowi si6dmemu $rednia roczna liczba ztozonych wnioskdw patentowych.

2. Charakterystyka poziomu innowacji jako determinanta wzmacniania konkurencyjnosci

Pierwszym wskaznikiem dwunastego filaru konkurencyjnosci («Innowacyjno$é») jest zakres innowacyjnosci (ang. capacity for
innovation). Jego warto$¢ opisana cyfrg 1 oznacza wytgczne korzystanie zlicencjilub nasladowanie zagranicznych przedsiebiorstw,
natomiast cyfrg 7 wdrazanie na podstawie prowadzonych wtasnych pionierskich badan nowych produktéw i proceséw (tabela 1i2).
Odwotujgc sie do wskaznikéw naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w podziale wedtug dziedzin nauk, dominujgcy i rosngcy
udziat majg nauki inzynieryjne i techniczne, w dalszej kolejnosci za$ przyrodnicze oraz medyczne i o zdrowiu. Najnizszy jest udziat
nauk spotecznych, rolniczychihumanistycznych. Przy podziale za$ naktaddw innowacyjnych w przemysle dominujgcymi sg naktady
inwestycyjne ktorych udziat jest bardzo wysoki, chociaz ma tendencje malejaca.

Przywofane wskaznikidowodzgtraktowaniainnowacyjnoscijakoistotnego elementuwptyw nakonkurencyjnosé przedsiebiorstw.
Przedsiebiorstwo innowacyjne podchodzi¢ musi do swojej dziatalnosci w sposob przysztosciowy, projektujgc i wdrazajgc zmiany o
charakterze jako$ciowym. Powinno ono w szerokim zakresie prowadzi¢ prace badawczo-rozwojowe lub korzysta¢ z wynikéw takich
prac wykonanych poza przedsigbiorstwem; przeznaczac¢ na te dziatalno$¢ wzglednie wysokie naktady finansowe; systematycznie
wdrazac nowe rozwigzania naukowo-techniczne; a takze systematycznie tworzy innowacje i wprowadza je do produkciji, organizaciji
pracyinarynek. Wedlugwskaznika GCl oceniajgcegozakres innowacyjnosci Polskaw 2015 roku na 138 panstw zajmowata 68
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miejsce (przy wskazniku 4,1) wobec 70 miejsca na 122 sklasyfikowanych parnstw w 2006 r. [8; 2008-2009, s. 278-279; 2016-2017,
s. 298-299].

Drugim ze wskaznikow oceny konkurencyjnos$ci przez pryzmat innowacyjnosci jest jako$¢ badan naukowych (ang. quality of
scientific research institutions). Przy cyfrze 1 oznacza bardzo stabg dziatalno$¢ instytucji naukowo-badawczych, a przy 7 najlepsza
w swojej dziedzinie na arenie miedzynarodowej (tabela 1 2).

Innowacja stanowi nowg wartos¢ badz jakos¢. Mozna jg przedstawiac jako proces obejmujacy jej tworzenie, projektowanie,
realizacje, adaptacje i wykorzystanie, ktore zmierzajg do praktycznego zastosowania nowego produktu lub nowej metody wytwarzania.
Wartos$¢ jakosci badan naukowych zalezy od ich charakteru, czy sg one tylko badaniami podstawowymi, nazywane takze
teoretycznymi lub czystymi, ktére obejmujg prace teoretyczne i eksperymentalne podejmowane bez praktycznego celu dla
wyjasnienia zjawisk jeszcze niezbadanych i odkrycia nowych praw naukowych; czy tez sg to badania stosowane zmierzajgce
dowykorzystaniaw praktyce wynikow badan podstawowych, ktérych to efekty nazywane sginwencjami; czy tez sg to badania
wdrozeniowe polegajgce na opracowaniu metod i technik zastosowania wynikéw badarn naukowych stosowanych.

Przywotujgc dla oceny tego zjawiska wskaznik udziatu przychoddw netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych w przychodach ze sprzedazy w przemysle (w % produktéw wprowadzonych na rynek) zauwazy¢ trzeba, iz tendencja
jestnienajlepsza, bowiem ma ona charakter malejgcy. Dotyczy to wszystkich grup gatezi przemystu.

Tabela 1. Wskazniki zakresu innowacyjnosci gospodarczej

L.p. WSKAZNIK 2000 | 2005 | 2010 | 2015
1 2 3 4 5 6

1 Zakres innowacyjnosci wedtug naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w podziale wedtug

) dziedzin nauk w% ogotu:
1.1. |- przyrodniczych 21,9 24,8 24,7 21,6
1.2. |- inzynieryjnych i technicznych 49,8 47,0 47,0 53,5
1.3. |- medycznych i nauk o zdrowiu 12,2 10,2 10,3 11,5
1.4. |- rolniczych 9,2 8,5 7,6 4,5
1.5. |- spotecznych 6,9 6,5 6,2 5,1
1.6. |- humanistycznych - 3,0 4.2 3,8
2 Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonychw

) przychodach ze sprzedazy w przemysle (w % produktéw wprowadzonych narynek) w:
2.1. |- gornictwo i wydobycie - 2,0 2,0 0,8
2.2. |- przetworstwo przemystowe 18,5 251 15,6 12,9
2.3. |- wytwarzanie i zaopatrzenie w energie elektryczng, gaz, pare wodng i gorgcg wode - 0,2 0,0 0,5
2.4. |- dostawa wody i gospodarowanie $ciekami i odpadami, rekultywacja - 1,9 21 1,5

Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa

3.1. |- wrelacji do PKB (w %) 0,64 0,56 0,72 1,0
3.2. |- na jednego mieszkanca w PLN 125 146 270 470
3.3. |- innowacyjna w przemysle ogotem w% ogoétu — w tym na:
3.3.1.|- dziatalno$¢é badawczo-rozwojowg 12,8 9,5 14,6 16,7
3.3.2.|- zakup wiedzy ze Zrédet zewnetrznych i oprogramowania - 24 4,4 3.1 -
3.3.3.|- zakupy inwestycyjne maszyn i urzadzen technicznych 54,0 58,6 52,3 51,4
3.3.4.|- szkolenie personelu i na marketing 3,2 2,3 2,2 -
4 Wskazniki wspotpracy przemystu z instytucjami naukowo-badawczymi i uczelniami. Dziatalno$é

) badawczairozwojowawedtugrodzajéwbadan—w przedsigbiorstwachjako% ogotu
4.1. |- badania podstawowe 38,6 37,4 39,7 32,2
4.2. |- badania stosowane 24,8 242 20,5 20,5
4.3. |- prace rozwojowe 36,6 38,4 39,8 47,3
5 Wskazniki zamowien rzadowych produktéw o zaawansowanej technologii. Projekty badawcze

" |finansowaneprzezministrawtasciwegodosprawnaukiwpodziale: warto$¢w% ogotu
5.1. |- indywidualne 61,4 69,8 38,5 30,0
5.2. |- celowe 38,6 30,2 9,6 11,3
5.3. |- rozwojowe - - 41,8 48,4
5.4. |- pozostate - - 10,1 10,3
6. |Zatrudnieni w dziatalnosci badawczej i rozwojowej w tys. ogotem 78925 | 76761 | 81843 | 123347
6.1 Zatlrudnieni w dzigialnoéci badavyczej i rozwojowej w% pracownikdw naukowo-badawczych

" |ogotem, w podziale wedtug dziedzin nauk:
6.1.1.|- przyrodnicze 22,6 21,0 19,4 18,3
6.1.2.|- inzynieryjne i techniczne 37,1 34,6 37,9 50.4
6.1.3.|- medyczne i nauk o zdrowiu 12,7 14,3 13,4 10,6
6.1.4.|- rolniczych 10,4 8,5 6.6 4.8
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1 2 3 4 5 6
6.1.5.|- spotecznych 17,2 14,6 12,3 9.1
6.1.6.|- humanistycznych - 7,0 10,4 6,8

7. Efekty dziatalnosci badawczej i rozwojowej

2404/ | 2028/ | 3203/ | 4676/
939 1054 1385 | 2404

7.2. |Licencje zagraniczne wykorzystane (w szt.) 238 337 1066 2768
7.3. |Licencje polskie sprzedane w kraju / za granica 6/7 21/3 | 23/22 |592/136

Opracowano na podstawie: [5; 2006, s. 424—436; 2011, s. 409—424; 2016; s. 411-424]

Biorgc ocene wptywu jakosci badan naukowych na konkurencyjno$é wedtug wskaznika GClw 2015 r. Polska zajmowata
54 miejsce na 138 panstw (przy wartosci wskaznika 4,1). Byta to sytuacja korzystniejsza w poréwnaniu do 2006 r. kiedy to w
rankingu na 122 panstw byta lokowana na 56 pozyc;ji[8; 2008—-2009, s. 278-279; 2016-2017, s. 298—299].

Wydatkiprzedsiebiorstwnaprace badawczo-rozwojowe (ang. company spending on R&D)to kolejny wskaznik oceny
konkurencyjnosci przez pryzmat innowacyjnosci. Jego warto$é w przypadku cyfry 1 oznacza brak wydatkéw na badania i rozwoj,
aprzy 7 duze wydatkinabadaniairozwdj. Badanianad innowacyjnoscig przedsiebiorstw wskazujg co najmniejszesckierunkow
innowacyjnego myslenia prowadzacych do tworzenia nowych rynkéw i reaktywowania rynkoéw istniejgcych. Obejmujg one:
badanie branz substytucyjnych; badanie grup strategicznych; badanie grup kupujacych; badanie grup komplementarnych; badanie
funkcjonalno-emocjonalnej orientacji branzy; badanie skutkéw waznych.

Wskaznik GCI oceniajgcy wptyw wydatkow przedsiebiorstw na prace badawczo-rozwojowe na konkurencyjnos¢ lokowat
Polske w2015r.na 64 miejscu (przy wartosci wskaznika 3,4). Byta to sytuacja korzystniejsza w poréwnaniu do 2006r. kiedy tow
rankingu na 122 panstw byta lokowana na 65 pozyc;ji[8; 2008—-2009, s. 278-279; 2016-2017, s. 298—299].

Wptyw na konkurencyjno$¢ maja réwniez wydatki ponoszone przez szkoty wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe, jednostki
rozwojowe oraz placowki naukowe PAN (tabela 1). Byty one zréznicowane co do kierunku i tempa zmian, zaréwno w odniesieniu do
naktadow ogotem, jak i naktadow inwestycyjnych. Mimo, ze wielkos¢ wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe (jako relacja w % PKB)
byta w 2015 roku wieksza niz w 2005 roku i wyniosta 1,0 % PKB (wg cen biezacych), to jest to poziom ktdry ciggle grozi powazng
zapasciggospodarczg. lch poziomw Polsce dalece odbiega od poziomu naktadéww innych krajach $wiataw tym w Unii Europejskiej.
Saréwniez bardzo odlegte od zalecen OECD méwigcych, ze naktady na badaniai rozwdj powinny byé na poziomie 2 % PKB, a takze
zalecenstrategiilizbonskiejnakazujgcejwzrostnaktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg do 3 % PKB w2010 roku.

Waznym, czwartym wskaznikiem oceny konkurencyjnosci przez pryzmatinnowacyjnosci jest wspoétpraca przemystu z
instytucjami naukowo-badawczymi i uczelniami w zakresie badan i rozwoju (ang. university-industry collaboration in R&D).
Jegowartosé przy cyfrze 1 dla tego wskaznika oznacza brak jakiejkolwiek wspdtpracy, a przy 7 wspétprace intensywna.

Z punktu widzenia mozliwych form innowacji mozna wyrédzni¢ innowacje: radykalne i stopniowe, techniczne i kierownicze,
produktowe i procesowe. Innowacje radykalne —to nowe produkty, ustugilub technologie, ktdre catkowicie zastepujg dotychczasowe.
Za$ innowacje stopniowe stanowig nowe produkty, ustugi lub technologie, ktére tylko modyfikujg dotychczasowe. Innowacje
techniczne wigzg sie ze zmiangfizycznegowygladu, parametréow produktu, sposobujego wytwarzaniai dystrybucji—czylimajg
charakter bgdz produktowy, badz procesowy. Innowacje kierownicze dotyczg zmian w procesach kierowania sposobem obmyslania,
tworzeniaidostarczaniaklientom produktéw. Innowacje kierownicze na ogét wptywajg na szerszy kontekst rozwoju w catej organizaciji
i sposo6b kierowania organizacjg, innowacje procesowe dotyczg raczej bezposrednio samej techniki.

Oceny wspotpracy przemystu z instytucjami naukowo-badawczymi i uczelniami w zakresie badan i rozwoju mozna dokona¢
przez pryzmat ksztattowania sie poszczegdlnych rodzajow badan (tabela 1). Analizy dotyczace Polski dowodzg zarysowania sie
tendencji do wyraznego ograniczania sie badanh podstawowych i stosowanych na rzecz prac rozwojowych.

W dziatalnosciinnowacyjnej produktowej i procesowej mozna wyrézni¢ kilka faz sktadajgcych sie na cykl zycia innowac;i.
Satofazy: rozwoju, zastosowania, uruchamiania, wzrostu, dojrzatosci, schytku. Etapami, w ktérych przedsiebiorstwa osiggajg
najwyzsze wyniki ekonomiczno-finansowe sg fazy wzrostu i dojrzatosci.

Wedtug wskaznika GCI oceniajgcego wptyw wspdtpracy przemystu z instytucjami naukowo-badawczymi i uczelniami w
zakresie badan i rozwoju na konkurencyjno$c¢ lokowat w 2015 r. Polske na 85 miejscu (przy wartosci wskaznika 3,3). Byta to
sytuacja porownywalna do tej z 2006 r. kiedy to w rankingu na 122 panstw Polska byta lokowana na 81 pozyciji [8; 2008—2009,
s. 278-279; 2016-2017, s.298-299].

Ocena konkurencyjnosci przez pryzmat innowacyjnosci dokonywana jest réwniez przez pryzmat wskaznika zaméwien
rzadowych produktéw o zaawansowanej technologii (ang. government procurement of advanced technology products). Jego
warto$¢ okresla w jakim stopniu decyzje zakupowe rzadu wspierajg innowacyjnos¢, przy cyfrze 1 oznacza, ze decyzje zakupowe
rzgdu wcale nie wspierajginnowacyjnosci, aprzy 7, ze decyzje zakupowe rzadu wspierajg innowacyjnosci w duzym stopniu.

Wedtugwskaznika GCl oceniajgcego wptyw zamdwierirzadowych produktéw o zaawansowanej technologii na konkurencyjno$é
lokuje Polske na 96 miejscu (przy wartos$ci wskaznika 2,9). Byta to sytuacja zdecydowanie gorsza w poréwnaniu do tej 2006 .
kiedytowrankinguna 122 panstw Polskabytalokowanabytana62 pozycji[8;2008-2009, s.278-279;2016-2017,s.298—-299].
Uzupetniajgcych ocen tej sytuacji dostarcza takze analiza liczby i wartosci finansowanych projektéw przez panstwo (tabela 1).
Dowodzi ona wspierania przez panstwo prze wszystkim projektow rozwojowych i indywidualnych.

Szosty wskaznik oceny konkurencyjnoéci przez pryzmat innowacyjnosci dotyczy «dostepnosci naukowcéw i inzynieréw»
(ang. availabity of scientists and engineers). Jego warto$é wynoszgca 1 oznacza brak dostepnosci, a warto$¢ 7 oznacza za$
szerokg dostepno$é. W dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg zaangazowany jest znaczny potencjat kadrowy. Wielko$¢ zatrudnienia

7.1. |Wynalazki zgtoszone / udzielone patenty
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bytaregionalnie zr6znicowana, co jest pochodng alokacji jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg [5; 2016,
s. 425-426)].

W grupie kadr naukowych i inzynierskich najwiekszy liczebnie ich potencjat zgromadzony byt w podmiotach gospodarczych,
natomiast dominujgca grupe tworzyli reprezentanci nauk inzynieryjnych i technicznych, a w dalszej kolejnosci przyrodniczych
i medycznych (tabela 1).

Osobnym problemem stanowigcym duze zagrozenie dla polskiej sfery badawczo-rozwojowej sg niskie wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych w tejze dziedzinie, co zmusza ich do poszukiwania innych zrédet zarobkdw. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie w dziatalnosci B+R to ok. 1,5 $redniej ptacy w sektorze przedsiebiorstw. Efektem takiego stanu jest migracja
naukowcdw. Innym niezbyt korzystnym zjawiskiem w polskiej dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j jest niska mobilnos¢ badaczy,
uznawana za jedng z metod pobudzania do tworczosci naukowe;.

Wskaznik GCl oceniajgcy wptyw dostepnosci naukowcow i inzynieréw na konkurencyjnosé lokuje Polske na 50 miejscu
(przy wartosciwskaznika4,3). Bytato sytuacjazdecydowanie korzystniejszaw poréwnaniu do tejz 2006r. kiedy tow rankinguna
122 panstw Polska bytalokowana byta na 69 pozyc;ji [8; 2008-2009, s. 278-279; 2016-2017, s. 298—-299].

Ostatnize wskaznikéw oceny konkurencyjno$ci przez pryzmatinnowacyjnosci odnosi sie do liczby patentéw zastosowanych

w praktyce/ milion ludnosci (ang. PCT patents, applications/million pop) [8; 2008-2009, s. 278-279; 2016-2017, s. 298-299].
Charakteryzuje on $rednig roczna liczbe ztozonych wnioskdw patentowych na milion mieszkancéw. Wyborowiinnowacyjnych
pomystdw towarzyszy duza niepewnosé. Jej zmniejszenie wymaga wsparcia ich dziataniami analitycznymi, w tym: stworzenia mapy
uzytecznosci dla kupujacych, okreslenia korytarza cen optymalnych, a takze zarysowania schematu modelu dziatalnosci. Jednak
samo wybranie dobrych pomystéw nie daje gwarancji sukcesu. Trzeba jeszcze wypromowaé howg koncepcje w organizacjii pokonaé
opérroznych grup interesu, anastepnie wdrozy¢innowacyjny pomyst przy moggcych wystgpi¢ réznego rodzaju przeszkodach.

W ujeciu procesowym innowacje to wprowadzanie nowych pomystéw do praktyki, to przetwarzanie nowych koncepcji w
mozliwe do wykorzystania aplikacje. Sg one charakterystyczne dla organizacji uczgcych sie, zdolnych do nieustannego zmieniania
sie i doskonalenia wynikow na podstawie doswiadczen [6, s. 325-326].

Ze wskazang sytuacjg wigzg sie takze efekty dziatalnosci badawczeji rozwojowej. Zaliczy¢ do nich zalezy znaczne zwiekszenie
sie liczby zgtoszonych wynalazkéw i uzyskanych patentéw. Natomiast udzielone prawa ochronne na wzory uzytkowe zmniejszyty
sie. Zwiekszyta sie zas liczba wzoréw zdobniczych i przemystowych oraz znakéw towarowych. Interesujgcych spostrzezer dostarcza
analiza pochodzenia tworcow wnioskow. Struktura wynalazkéw zgtaszanych przez polskich twércédw pokazuje, ze do ochrony
patentowej wptywato najwiecej wnioskow z takich dziatéw, jak: chemiai metalurgia, transporti podstawowe potrzeby ludzkie. Z
dziatu elektronika, ktory do$¢ preznie rozwijasie naswiecie, w Polsce doochrony prawnejwptyneto niestety zbyt mato wnioskow.
Podobna, czyli nie najlepsza sytuacja wystepuje w uzyskanych patentach. Lepiej sytuacja wyglada w zgtoszonych wnioskach do
ochrony patentowej za granica.

Wedtug wskaznika GCI oceniajgcego wptyw Sredniej rocznej liczby ztozonych wnioskéw patentowych na milion mieszkancow
na konkurencyjno$é, lokuje Polske na 40 miejscu (przy warto$ci wskaznika 7,9). Byta to sytuacja gorsza w poréwnaniu do tej z 2006r.
kiedytowrankinguna 122 panstw Polskabytalokowanabytana48 pozycji[8;2008-2009, s.278-279;2016-2017,s.298-299].

3. Oceny procesoéw innowacji w polskiej gospodarce

Formutujgc oceny wptywu innowacji na rozwéj gospodarczy kraju trzeba obok licznego zbioru pozytywdéw dostrzec takze
i negatywy. Wyréznione grupy barier mozna dostrzec analizujgc nie tylko przywotanych siedem czynnikdw innowacyjnosci ale
réwniezich syntetyczne oceny z punktu widzeniawskaznika GClkonkurencyjnos¢ polskiejgospodarki (tabela 2). Dowodzg one
osiggniecia przez Polske dalekiego od satysfakcjonujgcego poziomu konkurencyjnosci naszej gospodarki narodowej.

Tabela 2. Ksztattowanie sie pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki pod wptywem czynnikéw
innowacyjnosci i specjalizacji wedtug edycji raportow
L.p. WSKAZNIK 2006/2007|2008/2009|2009/2010|2010/2011|2011/2012|2012/2013|2013/2014 |2014/2015|2015/2016 | 2016/2017

Liczba panstw w 125 | 134 | 133 139 | 142 144 | 148 | 144 | 140 | 138

rankingu
2 Konkurencyjnosci GCI | 4,3/ 4,3/ 4,3/ 4,5/ 4,5/ 4,5/ 45/ 42 4,5/ 4,5/ 4,6/
) / lokata 48 53 46 39 41 41 ’ 43 41 38
Wskaznik czynnikéw
3 innowacyjnych 3,8/ 3,7/ 3,8/ 3,8/ 3,6/ 3,7/ 3,7/ 3,7/ 3,7/ 3,7/
) i specjalizacyjnych, 51 61 46 50 57 61 65 63 57 55
w tym:

Specjalistyczne

T ) 41/ 4,2/ 4,3/ 4,2/ 41/ 4.1/ 4.1/ 4.1/ 4.1/ 4.1/
3.1. |czynniki biznesu:

warto$é/lokata 63 62 44 50 60 60 65 63 55 54
32 |Innowacie 3,5/ 3,2/ 3,3/ 3,3/ 3,2/ 3,3/ 3,2/ 3,3/ 3,3/ 3,4/
“ ] 44 64 52 54 58 63 65 72 64 60

Opracowano na podstawie: [8; 2006—2007, s. 326-327; 2008-2009, s. 278-279; 2009-2010, s. 258-259; 2010-2011,
$.276-277;2011-2012,s.296-297;2012-2013, s. 294-295; 2013-2014, s. 316-317;2014-2015, s. 310-311; 2015-2016,
s. 298-299; 2016-2017, s. 298-299].
Do pozytywéw zaliczy¢ trzeba przede wszystkim efektywno$¢ pozyskanych srodkéw pomocowych pozyskanych z Unii
Europejskiej. Okazaly sie one skuteczng formg innowacyjnego wspomagania gospodarki, zachecajac przedsiebiorstwa do
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finansowania przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych przy czesciowym wspomaganiu ze strony panstwa, oraz zachecajgc
jednostki sfery badawczo-rozwojowej do podejmowania badarn interesujgcych sfere gospodarki. Dziatania te wptynety na poziom
unowoczes$nienia gospodarki, jej konkurencyjnosci na arenie miedzynarodowej i efektywnosci. Przyczynity sie czesto rowniez do
pozyskania nowych kontraktow eksportowych, wdrozenia nowych technologii i wyrobéw charakteryzujgcych sie energooszczedno$cig
i ekologicznos$cig. Szacunki uzyskanych efektéw gospodarczych wskazuja, ze przyniosty one gospodarce 3+20-krotne efekty w
stosunku do poniesionych naktadoéw na ich realizacje.

W grupie negatywow wskazac trzeba brak dobrej wspotpracy pomiedzy jednostkami badawczymi i rozwojowymi a
przedsigbiorstwami, a w konsekwencji brak pozgdanego dostosowania sfery badawczo-rozwojowej do potrzeb gospodarczych
kraju. Sladowa wspétpraca jednostek B+R z sektorem przemystowym znajduje odzwierciedlenie w dominaciji naktadéw na badania
podstawowe, co nalezy uznac za niezbyt pozytywne zjawisko, bowiem podejmuije sie je czesto bez praktycznego celu, a jesli mogg
one przynosic¢ efekty gospodarcze, to dopiero w dalszej perspektywie.

Rozumiejgc pod pojeciem barier innowaciji kazdy czynnik ktéry spowalnia albo nawet uniemozliwia dziatania inwestycyjne,

albo tez sprawia, ze nie przynoszg one oczekiwanego efektu, w praktyce zycia gospodarczego dostrzec mozna rézne jej rodzaje.

Najczesciejdokonuje sieichwyrdznieniaz perspektywy przedsiebiorstwanawewnetrzneizewnetrzne. W grupie barierwewnetrznych
wskazuje sig na: brak wykwalifikowanego personelu, brak finansowania, ograniczony wewnetrzny know-how, brak znajomosci
rynku, problemy techniczne, zbyt dtugi czas zwrotu z innowacji, ryzyko z innowaciji, trudnosci w kontrolowaniu kosztéw. Natomiast

W grupie barier zewnetrznych wskazuje sig; zle prowadzong polityke patentowg i licencyjng, brak systemu zachet dla dziatalnosci

innowacyjnej w przedsiebiorstwie, dtugie procedury administracyjne, restrykcyjne prawo i regulacje oraz brak dostatecznych praw

ochrony wiasnosci intelektualnej. Wyrazisty jest rowniez podziat barier na: kosztowe zwigzane z wiedzg, rynkowe, instytucjonalne

orazinne (pozostate)[2, s. 232—234]. Na wszystkich tych barierach swoje pietno odciska bariera finansowania. Kazda z nich
jakkolwiek wréznym zakresie i skali ujawnia sie w polskich realiach, tak na poziomie przedsiebiorstw jaki catej gospodarki narodowe;.

W naszym kraju do$¢ waznym problemem, obok proporcji naktadéw na badania i rozwoj, jest wystepujgca stabos$¢ powigzan
miedzy gtéwnymi dziedzinamibadan.

Daje sie jednak réwniez zauwazy¢ systematyczne pogarszanie sie warunkow realizacji projektéw innowacyjnych, co
spowodowane jest przede wszystkim: znacznym wydtuzeniem cyklu procedury ustanawiania projektéw celowych; wydtuzeniem
cyklu od wnioskowania projektu do wdrozenia nowej technologii; jak rowniez zbyt niskimi naktadami z budzetu panstwa.

Waznym aspektem dziatalno$ci badawczo-rozwojowej wptywajgcej na rozwdj gospodarczy, ktdrg trudno dostrzec w ostatnich
latach, jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki uwarunkowana umiejetnoscig opracowania i wdrozenia nowych rozwigzan
technologicznychiorganizacyjnych, aw efekcie wprowadzenia narynek nowych produktéwiustug. Wydaje sie byé onaefektem
niedostatecznie dobrego poziomu rozwoju mechanizmdw, struktur i powigzan miedzy instytucjami publicznymi i prywatnymi,
krajowymi i zagranicznymi, gwarantujgcymi szybki przeptyw informaciji i kapitatéw potrzebnych do wprowadzenia w zycie nowych
technologii i rozwigzanh organizacyjnych.

Przeprowadzone rozwazania sktaniajg do szeregu wnioskow.

Pierwszy. Innowacyjnos¢ odgrywa kluczowa role we wzroscie konkurencyjnosci gospodarki narodowej. Obecnie
podporzgdkowana zostata ona procesom integracji europejskiej oraz uwarunkowan narodowych systemoéw innowaciji, polityki
innowacyjnej, stanu naukii techniki w danym kraju. Jej efekty zaleza od poziomu finansowania innowaciji, tak ze Zrédet wewnetrznych
jak i zewnetrznych oraz priorytetu charakteru badan.

Druga. Rozwdj innowacyjnosci powinien polega¢ na: promocji postaw innowacyjnych w spoteczenstwie, wspieraniu rozwoju
rynku innowacji, upowszechnieniu prawa wfasnosci przemystowej, wspieraniu podmiotow zgtaszajgcych patenty poza Polska,
poprawie wykorzystania istniejgcych patentéw, wzmocnieniu wspaélnej polityki innowacyjnej na poziomie europejskim, krajowym
i regionalnym, wspieraniu dziatalnosci badawczej oraz rozwoju e-gospodarki, rozwoju e-biznesu.

Trzecia. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa odgrywa we wspétczesnej gospodarce coraz wazniejszg role. Uwazana jest
ona za czynnik strategiczny decydujgcy o przysztym rozwoju i pomysinosci spoteczenstw. Wsréd wielu celdw stojgcych przed
spoteczenstwem i pafnstwem a pierwsze miejsce, jako cel najwazniejszy, wysuwa sie rozwdj gospodarczy i spoteczny, ktory Scisle
uzalezniony jest od wprowadzenia innowacji edukacyjnych, technicznych i technologicznych, organizacyjnych, a takze menedzerskich.
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