
жрегированы такие критерии, как стоимость, опыт и квали­
фикация производственного персонала потенциального под- 
рсгшка [4], однако модель может включать и другие крите- 
рш  - безопасность проведения работ, соответствие требова- 
шя охраны окружающей среды, надежность исполнения обя- 
ятельств по срокам выполнения работ и другие.
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Головач Э.П.

КЛАССИФИКАЦИЯ КРИЗИСОВ В ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ СИСТЕМАХ
Развитие любой системы, в том числе и организационной, 

«сряжено с возникновением кризисных ситуаций, вследст- 
ше которых, возможен переход системы в качественно новое 
«стояние (кризис роста), либо гибель системы и ее замена 
■мой (кризис распада). Таким образом, в период кризиса 
шблюдается нарушение сложившегося равновесия, потеря 
устойчивости, возникновение веера возможных альтернатив 
Идущего развития. Для выбора альтернативной траектории 
перехода системы в новое состояние сопряженной с наи­
меньшими потерями, в том числе и с точки зрения устойчиво­
сти. необходимо оценить структуру и глубину кризиса, его 
■сего в циклической динамике, включающей в себя фазы 
нрождения, появления, распространения, зрелости, кризиса и 
перехода в новое качественное состояние, либо гибели. По­
скольку развитие непрерывно и каждая система является ча­
стью подсистемы более высокого уровня, причем конечные 
фкзы уходящей из жизни подсистемы совпадают во времени с 
первыми фазами нарождающейся, то общая динамика систе-

выглядит волнообразно, включая периоды подъема, верх­
него равновесия, кризиса, нижнего равновесия (застоя), 
«■явления, за которым снова следует фаза подъема очередно­
го цикла (рисунок 1).

Таким образом, в производстве существует система взаи­
мозависимых циклов, и, следовательно, имеется определенная 
9 закономерная их иерархия. Длительность жизненных цик­
л е *  производственных систем имеет устойчивую тенденцию к 
«сращению под влиянием факторов научно-технического

прогресса, а это означает, что системы, не сумевшие вовремя 
адаптироваться и внедрить инновации, неизбежно потеряют 
устойчивость и вступят в фазу кризиса.

Под кризисом мы будем понимать критический переход 
от одного цикла к другому, когда потенциал старой системы в 
основном исчерпан, а новая только набирает силу, так что в 
результате противоборства старой и новой системы надсис- 
тема становится дезинформированной, основные параметры 
ее ухудшаются (падает норма прибыли, производительность, 
капиталоемкость и фондоотдача и т.д.).

С точки зрения управления устойчивостью системы наи­
более важным представляется установление момента начала 
кризиса, т.е. перехода к последней, нисходящей фазе в дина­
мике цикла преобладающей системы, что ведет к нарушению 
существующего равновесия, т.е. потере устойчивости и дез­
организации надсистемы, Для избежания гибели производст­
венной системы необходимо четко отслеживать возможности, 
причины и время возникновения данной фазы, и разработать 
такой механизм, который позволит с наименьшими потерями 
подойти к моменту, когда между старой и новой системой 
установится новое равновесие (конец кризиса) и далее -  новая 
система начнет ускорение, вытесняя остатки старой (начало 
новогр жизненного цикла), т.е. произойдет новый качествен­
ный скачек на всех уровнях, связанных с революционными 
преобразованиями в надсистеме. Поскольку потеря устойчи­
вости системы связана с фазой кризиса, который в свою оче­
редь является неотъемлемым элементом жизненного цикла,
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Рисунок 2 - Классификация кризисов в производственных системах.

т.е. изначально предопределен, для повышения управляемо­
сти кризисом (следовательно, устойчивостью) необходимо 
четко определить природу возможных кризисов, их протя­
женность во времени и возможный вариант дальнейшего раз­
вития системы................

Классификацию кризисов производственных систем мож­
но представить в виде блок-схемы (рисунок 2).

По характеру кризисы подразделяются на:

• кризисы с трансформацией системы в новое качественное 
состояние или с ее распадом, заменой новой системой, 
что, в свою очередь, может быть лишь отдельной фазой в 
подсистеме (например, преобразование формы собствен­
ности, превращение государственного предприятия в ак­
ционерное общество или, например, полное банкротство, 
ликвидация и исключение из реестра предприятий рес­
публики);
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• кризисы, выражающие фазу развития только данной си-
стемы (резкое падение основных результирующих показа-
телей в отдельно взятом строительном управлении на 
фоне благоприятной развивающейся тенденции в целом 
по тресту, что может быть связано с ошибками в области 
управления, в том числе в инвестиционный комплекс); 

• кумулятивные кризисы, в которых накапливаются кри-
зисные фазы нескольких циклов разной длительности и 
циклов в смешанных сферах (кризис инвестиций и инно-
ваций, т.е. вложение не в те объекты, что приводит к па-
дению нормы прибыли против ожидаемой; кризис в сфере 
производства строительных конструкций и деталей, по-
влекший за собой кризис в строительстве конкретных 
строительных объектов, связанный с их реализацией и по-
следующим обслуживанием); 

• периодические кризисы, отражающие существующую 
закономерность, связанную с пульсацией в динамике раз-
вития систем (старение средств производства, сезонные 
колебания спроса и т.д.); 

• иррегулярные кризисы, вызванные случайным стечение 
обстоятельств, что делает их не предсказуемыми (авария 
на Чернобыльской АЭС, наводнения, землетрясения и 
т.д.). 

В дальнейшем не будем останавливаться на данном виде 
кризисов, т.к. они не являются предметом данного исследова-
ния и требуют несколько иного подхода к оценке причин их 
возникновения и разработки резко отличающегося механизма 
ликвидации подобных кризисов. 

По объектам возникновения кризисы, вызывающие поте-
рю устойчивости системы, в том числе и ее возможную ги-
бель, тоже значительно разнятся, однако наиболее суще-
ственными являются циклические кризисы, связанные с ди-
намикой и структурой воспроизводства, а также способа про-
изводства, производительных сил или производственных от-
ношений, которые напрямую связаны с ритмичными колеба-
ниями темпов экономического роста, уровнем цен на продук-
цию, нормой прибыли, платежеспособностью и фондоотда-
чей. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ УСТОЙЧИВОСТИ 
ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ СИСТЕМ 

 
Выбор наиболее рационального варианта производствен-

но-хозяйственной деятельности в условиях неопределенности 
внешней и внутренней среды является многоплановой зада-
чей, от решения которой, в конечном счете, зависит сохране-
ние основных характеристик предприятия, обеспечивающих 
его устойчивость и возможности к инвестированию. 

Управление устойчивостью предполагает, на основе си-
стемы знаний, объединяющей логически зависимость и взаи-
мосвязь между доходом, организационно-технологической, 
организационно-экономической устойчивостью, инвестици-
онной активностью – разработку модели, которая позволит 
количественно взаимоувязать указанные факторы и степень 
риска принятия того или иного проекта инвестирования субъ-
ектом хозяйствования. 

Система в целом будет устойчива, если будет устойчив 
каждый из ее элементов на каждом уровне иерархии. Однако, 
на практике такая ситуация наблюдается достаточно редко. 
На систему в целом, каждый ее отдельный элемент и связи 
между ними постоянно воздействуют внешние и внутренние 
факторы, стремящиеся нарушить ее равновесие. Следова-
тельно, если «выйдет из строя» какой либо из элементов, либо 
«порвется» связь – система должна располагать запасом 
прочности, достаточным для компенсации возможных «воз-
мущений». Причем, чем больше этот запас, тем с большей 
уверенностью можно утверждать, что система нейтрализует 
возникший сбой за счет перераспределения ресурсов либо на 
одном иерархическом уровне, либо уже на вышестоящих. 

При реализации инвестиционного проекта, во избежание 
потерь, затраты не должны подняться выше, а доходы опу-
ститься ниже самого пессимистичного из прогнозируемых на 
стадии разработки вариантов, что позволит системе получить 
некоторую минимальную прибыль на инвестиционном 
уровне. 

В рамках объединения, если какое-либо из подразделений 
срабатывает с убытком, возможно предоставление ссуд «по-
страдавшим». Пределом возможных потерь для предприятия 

в целом должна выступать так называемая «мертвая точка», 
т.е. тот минимальный объем продаж, который покроет все 
затраты по производству и реализации продукции, но не 
обеспечит получение прибыли. Ориентируясь на данную вы-
ручку и запас прочности предприятия, можно устанавливать 
вид риска и соответствующий ему уровень риска, связанный с 
производственно-хозяйственной деятельностью. «Мертвая 
точка» определяет допустимый уровень риска. Следующий 
шаг – определение условий, когда возможно возникновение 
критического риска (потеря возможной выручки от реализа-
ции, а также части собственных средств), что сопряжено с 
резким ухудшением всех характеристик и параметров, описы-
вающих систему и возникновением неустойчивого состояния, 
которое при определенном стечении обстоятельств может 
перейти в катастрофическое и привести к полному разруше-
нию системы. Таким образом, перед нами встает задача опре-
деления допустимых границ наиболее существенных показа-
телей, обеспечивающих устойчивость системы, т.е. тех пре-
делов, в рамках которых система может компенсировать воз-
никающие «возмущения» отдельных показателей или их со-
вокупности и обеспечить сохранение своего облика на доста-
точно длинном интервале времени. 

Можно предположить, что устойчивость системы будет 
расти, если в ходе функционирования система сможет обес-
печить реализацию следующего соотношения: 

 Р R AK 100%∆ ∆ ∆> > >  (1) 
где 

∆Р – темп изменения прибыли за анализируемый период 
(этап жизненного цикла); 

∆R – темп изменения реализации за анализируемый пе-
риод (этап жизненного цикла); 

∆AК – темп изменения авансированного капитала за ана-
лизируемый период (этап жизненного цикла). 


