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ных меньшинств в значительной мере предопределила характер исторических 
процессов в период Второй мировой войны, в т. ч. имевшие место в момент ее 
начала вооруженные выступления против польской администрации (Скидель- 
ское восстание и т. п.). 
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В статье описаны проявления милитаризации жизни национальных мень- 

шинств на территории Западной Белоруссии (1921–39 гг.) накануне Второй миро- 
вой войны. Деятельность парамилитарных организаций, тайная воинская под- 
готовка, накопление оружия готовили часть представителей национальных 
меньшинств к участию в военных действиях. Радикальные меры виделись эф- 
фективным методом решения ряда проблем. 
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Мемуарная литература, безусловно, является одним их наиболее интересных 
и информативных источников по изучению исторических событий. Не является ис- 
ключением и литература, посвященная событиям сталинградского сражения. 

Первые попытки анализа событий, приведших к катастрофе 6-ю полевую 
армию фельдмаршала Ф. Паулюса, были сделаны непосредственно после окон- 
чания сражения. Однако они  вряд ли будут интересны рядовому обывателю,   
т. к. содержат в основном военный анализ произошедших событий. Воспоми- 
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нания как советских, так и немецких военачальников, принимавших участие в 
данных событиях, появляются на свет в конце 50 – начале 60-х гг. прошлого ве- 
ка. В данный период делаются первые попытки анализа событий Второй миро- 
вой войны в целом и Великой Отечественной войны в частности. В последнее 
время массовому читателю стали доступны воспоминания и рядовых участни- 
ков военных событий. 

Давая общую характеристику подобных работ, можно смело утверждать, что 
они во многом определяют процесс складывания историографии войны в своих 
странах, т. е. в них находят отражение те взгляды, позиции и процессы, которые тре- 
вожили общество. Так, в Советском Союзе, уже в определенной степени «отошед- 
шем от войны», начинают получать историческую оценку многие проблемные во- 
просы Великой Отечественной – катастрофа лета 1941 г., причины успехов вермахта 
летом 1942 г. (следует напомнить, что вооруженные силы Германии дошли до Кав- 
каза, и советскому народу даже с идейных позиций необходимо было объяснить, по- 
чему это произошло). Не менее актуальным был вопрос о «цене» войны в людском 
измерении, т. е. о количестве потерь, как Красной армии, так и мирного населения. 

Не менее острые вопросы стояли и перед научной общественностью Федера- 
тивной Республики Германии. Страна также требовала объяснения причин военной 
катастрофы. Фактически, мы можем говорить о том, что перед немецкой историо- 
графией стоял вопрос о поиске места Германии в прошедшей войне. 

Безусловно, охватить весь массив мемуарной литературы о Сталинград- 
ской битве невозможно. Поэтому мы остановимся на нескольких ключевых ас- 
пектах, характерных для воспоминаний о битве как на страницах советских, так 
и немецких мемуаров. 

Условно, все проблемы, на которых останавливаются как те, так и другие, 
касательно Сталинграда, можно свести к нескольким большим темам: 

– во-первых, это проблемы разработки стратегических планов сторон на пе- 
риод летней кампании 1942 г. в целом, и наступательной операции «Блау» и про- 
счеты при ее проведении, которые и привели к «катастрофе на Волге», в частности; 

– во-вторых, собственно боевые действия обеих сторон на протяжении 
всей Сталинградской битвы. Отдельно здесь можно выделить бои в большой 
излучине Дона и выход к Волге передовых частей вермахта, бои непосред- 
ственно в самом городе, окружение немецких войск и проведение советскими 
войсками операции «Кольцо» вплоть до полного уничтожения 6-й и частично 4-
й немецких армий в сталинградском котле; 

– в-третьих, итоги Сталинградского сражения в контексте не только вой- 
ны на Востоке, но и всей Второй мировой войны. 

Касаясь первой группы вопросов, следует напомнить суть планов немец- 
кого командования. Армейская группа под командованием генерал-полковника 
Максимилиана фон Вейхса в составе 2-й полевой и 4-й танковой немецких ар- 
мий, а также 2-й венгерской армии во взаимодействии с 6-й армией Ф. Паулюса 
были нацелены на осуществление операции «Блау». Кратко, в их задачу входи- 
ло окружение и разгром двух советских фронтов, прикрывающих южное 
направление советско-германского фронта, в междуречье Дона и Донца. После 
этого войска М. Вейхса должны были прорваться к Волге, перехватить данную 
водную артерию в среднем течении и развить наступление на Кавказ, в район 
богатый запасами нефти. 
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Мы смело можем утверждать, что к этому времени в германской стратегии 
начали проявляться патологические черты, вызванные влиянием Гитлера. Дело в 
том, что основополагающим пунктом операции «Блау» являлось стремительное 
наступление групп армий «А» и «Б» на Сталинград и окружение отступающих 
войск С. Тимошенко. Вслед за этим должно было начаться наступление на Ростов 
с общим направлением на Кавказ. Однако Гитлер так торопился захватить гроз- 
ненскую и бакинскую нефть, что решил провести обе операции одновременно. 
Гитлер опасался, что, бросив основные силы на Сталинград, он нанесет удар по 
пустому месту и будет терять зря драгоценное летнее время [1, с. 246]. 

Генерал-полковник Ф. Гальдер, начальник Генерального штаба сухопутных 
сил Германии, 23 июля записал в своем дневнике: «…все еще имеющаяся недо- 
оценка вражеских возможностей принимает гротескные формы и становится 
опасной… О серьезной работе не может быть и речи. Болезненное реагирование 
на мгновенные впечатления и подчеркивание одних только недостатков в оценке 
руководящего аппарата и его возможностей – вот то, что определяет характер 
этого так называемого руководства» [3, с. 406]. 

К. Типпельскирх охарактеризовал новый стиль работы верховного ко- 
мандования следующим образом: «Гитлер с 1933-го не знал неудач. Мысль о 
том, что такое положение может когда-нибудь кончиться, что чужая воля ока- 
жется сильнее, чем его, была непостижимой и невыносимой для этого человека, 
который постепенно сжился с мифом о своей непогрешимости, «сомнамбули- 
чески» следовал своей интуиции и которого льстивая пропаганда подняла до 
«величайшего полководца всех времен»… Всякая добровольная уступка была 
для него равносильна потере власти и престижа, подчинению чужой силе, сле- 
довательно, никаких уступок не могло быть… Не будет ошибкой искать в этом 
болезненно эгоцентрическом настроении А. Гитлера ключ к пониманию его ру- 
ководства операциями в последующие годы. 

Неизбежным следствием подобного ведения войны было такое использо- 
вание живой силы и техники, которое намного превышало  их  возможности» 
[9, с. 348]. 

«23 июля (т. е. в день подписания директивы № 45 «О продолжении опе- 
рации «Брауншвейг»), – вспоминает генерал Г. Дерр, – по-видимому, можно 
считать днем, когда главное командование германской армии ясно показало, 
что оно не следует классическим законам ведения войны и вступило на новый 
путь, который был в большей степени продиктован ему своеволием и нелогич- 
ностью А. Гитлера, чем рациональным реалистическим образом мыслей солда- 
та… одних лишь перебоев с подвозом горючего было бы достаточно для срыва 
планов главного командования» [4, с. 28]. Сам замысел операции по директиве 
от 23 июля стал для вермахта роковым. 

На наш взгляд, наиболее полно анализ данных решений высшего политиче- 
ского и военного руководства Германии дан на страницах воспоминаний Э. Ман- 
штейна  «Утерянные  победы».  Основной  причиной  оперативных   просчетов   
А.  Гитлера  и  главного  командования  сухопутных  сил  является,  по  мнению 
Э. Манштейна, то обстоятельство, что летнее наступление 1942 г. в южной России 
преследовало главным образом военно-экономические цели. Поэтому были из- 
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браны два совершенно различных направления главных ударов – Сталинградское 
и Кавказское, что и привело к распылению немецких сил. Между обеими группа- 
ми армий Южного фронта образовалась зияющая брешь в калмыцких степях, про- 
тяженность которой достигала под конец 300 километров. Весь этот участок при- 
крывала одна-единственная моторизованная дивизия! Попытка удерживать в те- 
чение сколько-нибудь длительного времени столь растянутый фронт не могла не 
привести к роковым последствиям, тем более что немецкое командование не рас- 
полагало ни достаточными силами, ни оперативными резервами [7, с. 351]. 

Вторая группа проблем – бои в Сталинграде, которые и привели к Сталин- 
градскому котлу. Здесь можно выделить два краеугольных момента – непосред- 
ственно сами бои в городе и причины котла, в котором оказались немецкие войска. 

В мемуарах и советских и немецких военачальников разного ранга бои в чер- 
те города иначе как крайне тяжелые и кровопролитные не характеризуются. Так, в 
своих воспоминаниях генерал А. И. Родимцев, командир 13-й гвардейской стрелко- 
вой дивизии, отмечает, что во время переправы частей дивизии в город из 10 тыс. 
бойцов в Волге он оставил более 4 тысяч человек, т. е. около 40% личного состава 
[8, с. 34]. 193-я дивизия генерала Ф. Н. Смехотворова за шесть дней боев потеряла 
4/5 своего состава, от 13-й и 35-й гвардейских, 10-й дивизии НКВД, провоевавших 
в городе две недели, остались только штабы. Численность большинства немецких 
дивизий упала до уровня полка [1, с. 263]. 

Э. Манштейн приводит статистику со стороны немцев – в сутки вермахт 
терял в городе около 8 тысяч человек – колоссальные потери в понимании 
немецкого генерала [7, с. 368]. Темпы наступления передовых немецких частей 
в конце сентября – начале октября 1942 г., т. е. в разгар городских боев, состав- 
ляли 8–11 метров в сутки. 

Началом боев за город можно считать 12 сентября 1942 г. Задача, постав- 
ленная Ф. Паулюсу, носила тактический характер, но имела огромное пропа- 
гандистское значение: «До тех пор, пока русские сражались западнее Волги, 
Сталин мог утверждать о героической обороне своего города. Гитлер не хотел 
успокаиваться, пока его войска не захватили последний клочок земли, назы- 
вавшейся Сталинградом. Политика, пропаганда и чувства взяли верх над трез- 
вой оценкой полководца» [4, с. 68]. 

К этому моменту германские войска вышли к Волге в районе Купоросное и 
полностью изолировали 62-ю армию. Ее фронт обороны протянулся на 25 км. Мак- 
симальное расстояние от берега Волги у Орловки составляло 10 км. К этому мо- 
менту новым командующим 62-й армией назначили генерала В.И. Чуйкова. Всего 
62-я армия имела к середине сентября около 54 тыс. человек, 900 орудий и миноме- 
тов, 110 танков. Локтевой связи с соседями не было, фланги армии упирались в 
Волгу. Немцы прочно удерживали господство в воздухе. 

Силы 6-й армии Паулюса в этой полосе советскими источниками оценива- 
ются в 100 тыс. солдат и офицеров, около 2000 орудий и минометов, 500 танков и 
штурмовых орудий. По мнению же бывших генералов вермахта: «Немецкие ар- 
мии начали эту борьбу настолько ослабленными, что в обычных условиях о них 
можно было бы сказать, что они «измотаны боями». Роты редко насчитывали 
более 60 человек, танковые дивизии – только 60–80 исправных танков. Но и си- 
лы 62-й армии русских в начале сентября были настолько истощены, что во 
всем районе города не было резервов» [9, с. 352]. 
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В описании В.И. Чуйкова солдаты вермахта выглядели несколько иначе: 
«Несмотря на громадные потери, захватчики лезли напролом. Колонны пехоты 
на машинах и танках врывались в город. По-видимому, гитлеровцы считали, 
что участь его решена, и каждый из них стремился как можно скорее достичь 
Волги, центра города и там поживиться трофеями. Наши бойцы видели, как 
пьяные гитлеровцы соскакивали с машин, играли на губных гармошках и пля- 
сали на тротуарах. Фашисты погибали сотнями, но свежие волны резервов все 
больше наводняли улицы» [10, с. 59]. 

Первые дни обороны были для В.И. Чуйкова особенно трудными: «Бое- 
вые потери, отходы, недостаток боеприпасов и продовольствия, трудности с 
пополнением людьми и техникой – все это отрицательно влияло на моральное 
состояние войск. У некоторых возникло желание уйти поскорее за Волгу, вы- 
рваться из пекла» [10, с. 60]. 

Ожесточение обеих сторон непрерывно росло. Выжившие единодушно 
назвали это «сталинградским адом»: «Гром стрельбы, вой мин, снарядов и бомб, 
свист пуль и рев двигателей сделались настолько обычными под Сталинградом и  
в самом городе, что казалось – иначе и быть не может. Этот адский гром постоян- 
но давил на уши и пригибал тебя к земле. Но ночью, однако, все стихало. Пере- 
дохнуть требовалось и нам, и противнику, подготовиться под покровом темноты к 
новым, еще более жестоким баталиям. Ночью на нашей и на вражеской стороне 
кормили личный состав, подвозили боеприпасы, оказывали помощь раненым, по 
возможности эвакуировали поврежденную технику. Гитлеровцы были совсем ря- 
дом, ведь ничейная полоса ничтожно узка. Слышались стоны раненых там и тут. 
Позвякивали лопаты похоронных команд у них и у нас» [6, с. 29]. 

«Это была поистине титаническая борьба человека против человека, – 
пишет генерал фон Бутлар, – в которой немецкие гренадеры и саперы, распола- 
гавшие всеми современными боевыми средствами, медленно прокладывали се- 
бе в уличных боях путь через город. Такие крупные заводы, как завод им. 
Дзержинского, «Красные баррикады» и «Красный Октябрь», приходилось 
штурмовать порознь и в течение нескольких дней. Город превратился в море 
огня, дыма, пыли и развалин. Он поглощал потоки немецкой и русской крови, 
постепенно превращаясь в Верден Второй мировой войны… русские сражались 
с фанатическим упорством… Потери с обеих сторон были огромны» [2, с. 109]. 

Воспоминания старшего лейтенанта И.И. Исакова, командира батальона 
39 гвардейского стрелкового полка, 13-й гвардейской стрелковой дивизии: «В 
районе центральной переправы, как и повсюду в Сталинграде, творился ад. С 
утра до темноты над Волгой кружила авиация противника, а ночью открывала 
огонь артиллерия. Причалы и подходы к ним круглыми сутками находились под 
огнем орудий и 6-ствольных минометов. Доставка войск и грузов для 62-й армии 
осложнилась до предела. Подразделения, успевавшие за ночь переправиться, нужно 
было немедленно развести и поставить на позиции, а грузы раздать войскам, иначе 
утром они уничтожались бомбежкой. Днем на берег сползались раненые и ждали 
вечера; врачей не было, и люди умирали сотнями без медицинской помощи. Трупы 
не убирались, по ним ездили на машинах» [6, с. 83]. 

Первая неделя боев показала советскому командованию, что в городе обо- 
роняющиеся войска могут наносить значительно большие потери противнику, чем 
контрудары войск, наступающих по открытой степной местности. 
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21 сентября на фронте от Мамаева кургана до зацарицынской части горо- 
да немцы перешли в наступление силами пяти дивизий. Сутки спустя 22 сен- 
тября 62-я армия была разрублена на две части: на участке буквально растаяв- 
шей дивизии Родимцева (так, от 1-го батальона 42-го гвардейского полка, обо- 
ронявшего вокзал, в живых осталось 6 человек) немцы вышли к центральной 
переправе севернее реки Царица. Отсюда они имели возможность просматри- 
вать почти весь тыл армии и вести наступление вдоль берега, отрезая советские 
части от реки. 

Генерал Родимцев вспоминает: «Боевые действия, развернувшиеся ран- 
ним утром 22 сентября на участке дивизии, по напряженности, ожесточению и 
потерям превзошли все предыдущие бои, которые пришлось вести гвардейцам 
в городе. Среди пламени и дыма, под непрерывным огнем пулеметов, артилле- 
рии и танков, под бомбовыми ударами авиации неприятеля гвардейцы бились 
насмерть, отстаивая каждую улицу, каждый дом. Повсюду то и дело вспыхива- 
ли яростные рукопашные схватки. Это поистине был ад. Я побывал не в одном 
сражении, но в такой схватке  мне  довелось  участвовать  впервые.  К  вечеру 
24 сентября бои в центре города стали стихать, первый кризис был 62-й армией 
преодолен» [8, с. 134]. 

Не менее тяжело приходилось и немцам. «Начавшийся в середине сентября 
период боев за Сталинградский промышленный район, – пишет Ганс Дерр, – мож- 
но назвать позиционной, или «крепостной» войной. Время для проведения крупных 
операций миновало, из просторов степей война перешла на изрезанные оврагами 
приволжские высоты с перелесками и балками… Километр, как мера длины, был 
заменен метром, карта генерального штаба – планом города. …Позиционная 
война нагрянула неожиданно для немецких войск, потери в людях и технике 
были несоизмеримы с успехами, которые исчислялись квадратными метрами 
захваченной местности» [4, с. 115]. 

Можно говорить, что на улицах Сталинграда рождалась новая армия. По 
наблюдению И.И. Исакова: «Здесь впервые за войну бойцы стали надевать кас- 
ки: при обстреле кирпичи, падавшие с верхних этажей, наносили тяжелые уве- 
чья, а то и убивали. Обстановка в Сталинграде сложилась так, что красноар- 
мейцы получили своеобразную, невиданную ранее свободу. Самым большим 
начальником был комбат, который сражался и умирал рядом. Были еще насто- 
ящие фронтовые комдивы, которым приходилось ежеминутно самим рисковать 
жизнью и принимать самостоятельные решения. Солдаты понимали обстановку 
и верили своим командирам – это очень важно! Каждая атака требовала своего 
решения и мало чем походила на предыдущие… Поэтому все большее значение 
приобретали инициатива, сообразительность и находчивость» [6, с. 137]. 

Широкое распространение получило снайперское движение. К слову, 
приходят на ум слова Василя Быкова: «К 1943 г. война, особенно на низовом 
звене, начинает приобретать черты разумности». Все это позволило остановить 
немцев и не пустить их к Волге. Таким образом, город выстоял. А уже 18 нояб- 
ря 1942 г. советские войска начали контрнаступление. 

Третья группа вопросов – итоги сталинградского сражения. Непосред- 
ственной причиной гибели 6-й армии фельдмаршал Э. Манштейн считает фана- 
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тическое упорство Гитлера, который до самого конца не разрешал оставить 
Сталинград: «Зная характер диктатора, нетрудно было понять, что в Сталин- 
граде он поставил на карту свой престиж» [7, с. 423]. Можно делать вывод, что 
для А. Гитлера, как для политика, потеря территории – признак поражения.     
Э. Манштейна же исследователи иногда называют «шахматистом», для которо- 
го карта боевых действий – шахматная доска. Тем более что ему не надо было 
поддерживать у населения веру в победу. 

В тоже время Э. Манштейн утверждает, что нахождение 6-й и частей 4-й 
немецких армий в Сталинградском котле оттягивало на себя значительную часть 
советских войск, что, безусловно, позволило в дальнейшем спасти немецкие части 
на Кавказе, своевременно эвакуировав их. Таким образом, с его точки зрения 
гибель армии Ф. Паулюса в определенной степени оправдана. 

Следует отметить, что в немецкой историографии существует определенный 
дуализм в оценках итогов сражения. С одной стороны, в немецкие исследователи 
оперируют термином «катастрофа на Волге», который позволяет рассматривать ги- 
бель армии Ф. Паулюса как национальную трагедию. С другой – немецкие генера- 
лы склонны считать, что поражение под Сталинградом привело к потере немецкой 
стороной стратегической инициативы на определенный срок. Летом 1943 г. 
вермахт вновь навязывал Красной армии бои в районе Курской дуги. 

Советская сторона в противовес немецкой рассматривает итоги битвы как 
начало коренного перелома в войне, который начался в Сталинграде и продол- 
жился на Курском выступе [5, с. 231]. Переход стратегической инициативы в 
руки немцев летом 1943 г. единогласно рассматривается советской историогра- 
фией как своеобразная уловка, на которую пошло советское военное руковод- 
ство и на которую «купилось» немецкое. 

Таким образом, подводя итог вышесказанному, мы можем говорить о том, 
что война, которая закончилась в мае 1945 г., продолжалась на страницах мемуар- 
ной литературы. Каждая из сторон пыталась уже в мирное время переосмыслить 
свои шаги в войне. При этом оценка собственно боев и с той, и с другой стороны 
практически совпадает, что еще раз подтверждает незыблемый факт, что основ- 
ную тяжесть войны несет на своих плечах рядовой солдат. 
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В данной статье рассматриваются вопросы освещения событий сталинград- 
ского сражения на страницах советской и немецкой мемуарной литературы. Дается 
краткий анализ и характеристика направлений формирования основных концепту- 
альных подходов к рассмотрению причин и последствий поражения вермахта в 
Сталинградской битве в советской и немецкой историографии. 
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История наших народов не знала войны страшнее и трагичнее, чем Вели- 
кая Отечественная война. Тема Великой Отечественной войны всегда была ак- 
туальной, острой и неисчерпаемой. Интерес общественности и исторической 
науки к этой теме стимулирует желание по-новому взглянуть на те события и 
обратиться к малоизвестным аспектам. 

Довоенный Ленинград был крупнейшим центром не только отечествен- 
ной, но и мировой музыкальной культуры. Война и блокада полностью могли 
уничтожить музыкальную жизнь в городе. В героической летописи ленинград- 
ской блокады есть страница, о которой знают не многие. В суровых условиях 
военного времени в городе действовал Театр музыкальный комедии. Его труп- 
па была единственной, которая работала все 900 дней. 

Сухие факты свидетельствуют о том, что за два с половиной года блока- 
ды театр подготовил и показал 12 новых спектаклей и возобновил 4 постановки 
довоенных лет. За время блокады было сыграно 919 спектаклей. Наряду с репе- 
тициями, спектаклями, занятиями и делами военного времени артисты театра 
ежедневно выступали в частях Ленинградского фронта и Балтийского флота, в 
госпиталях, на оборонных заводах. Силами артистов театра было дано 1962 во- 
енно-шефских концерта. За эти годы театр перечислил в бюджет Ленинграда    
4 млн. 334 тыс. 4 рубля чистой прибыли. [1, с. 4] 

За этими цифрами стоял подвиг целого коллектива, который в условиях 
жесточайшей блокады и голода, давал ленинградцем веру и надежду. Смех, ко- 
медия, музыка стали оружием в борьбе с фашизмом. Поход в театр для голода- 
ющих ленинградцев был подвигом. Транспорт не работал, зрители шли в театр 
пешком, укрываясь от обстрелов в бомбоубежищах. 




