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Streszczenie
W artykule skupia uwagg¢ na problemie interpretacji faktéw jezykowych w warunkach polsko-
biatorusko-litewskiego wielokulturowego pogranicza, dana ocena 1 interpretacja zjawisk
jezykowych wystepujacych w obszarach peryferyjnych, w strefach przejsciowych 1 jezykowo
mieszanych, dlatego wymagaja szczeg6lnie wnikliwej 1 wszechstronnej analizy.

Stowa kluczowe
dwujezycznosé, jezyk polski, biatorusko-polskie pogranicze

Kresy to wyraz dla Polakow ogromnie pojemny i wiele dla nich znaczacy, ale
nieprzettumaczalny na jezyki obce 1 trudno zrozumiaty dla cudzoziemcow.

Pogranicze jest tacznikiem kilku kultur. Wystepuje w kazdym spoleczenstwie i
jest miejscem kontaktu rozmaitych grup ludzkich, ktore charakteryzujg si¢ innymi
tradycjami kulturowymi, systemami wartosci, ré6znymi jezykami, a niekiedy nawet
takze wyznaniem [5]. Jako przestrzen znajdujaca si¢ blisko granicy administracyjno-
panstwowej lub kulturowej, pogranicze jest czesto terenem konfrontacji odmiennych
wartos$ci spotecznych i1 postaw zyciowych.

Biatoruska cze$¢ Kresow wschodnich zawsze byta postrzegana jako pojecie
etniczne, jezykowe, nawet folklorystyczne, a nie geograficzne, a juz w zadnym
wypadku panstwowe. Mieszkancy Kreséw pdéinocno-wschodnich majg réznorodng
swiadomos$¢ swej tozsamos$ci. Ludno$¢ polska okresla si¢ jako Polacy lub katolicy,
natomiast ludno$¢ biatoruska okresla si¢ jako Biatorusini w bardzo matym stopniu,
najczesciej jednak jako prawostawni lub miejscowi (,,tutejsi”’). Nie dostrzegaja oni
innych kryteridw tozsamosci.

Dzieje polityczne, kulturowe, jezykowe 1 spoleczne kresow pdtnocno-wschodnich
zostaty obiektem wielu opracowan[1-3], ktorych wynika, Ze jezyk polski pojawia si¢
na tych ziemiach w XIII wieku wraz z przybyszami z Polski. Proces przenikania
trwal do XIX wieku. Oderwat si¢ od srodowiska etnicznego, ulegat on wpltywom
jezykow, z ktorymi byt w kontakcie, poddawat si¢ licznym zmianom. W wyniku tego
procesu wytworzyla si¢ specjalna odmiana jezyka na terytorium Biatorusi 1 w
mniejszym stopniu Litwy zwana najczesciej polszczyzna poéinocnokresowa [4].

Polacy na Biatorusi stanowig zwarte skupisko 1 zamieszkuja gldéwnie potudniowo-
zachodnig jej cze$¢. Sa to rejony brzeski, kamieniecki, iwanoski, baranowicki,
pruzanski, ruzanski, matorycki, pinski, iwacewicki.

W niniejszym artykule chciatabym si¢ skupi¢ zasadniczo na jednej tylko kwestii,
a mianowicie na problemie interpretacji faktow jezykowych w warunkach pogranicza
jezykowego, w tym konkretnie wypadku polsko-biatorusko-litewskiego, ktore jest
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przestrzenig polietniczng 1 polikulturowg ze wzgledu zaro6wno na ludnos¢
zamieszkujaca Kresy pdinocno-wschodnie, jak 1 jezyk lub jezyki, ktorymi si¢
postuguja.

Ocena 1 interpretacja zjawisk jezykowych wystepujacych na obszarach
peryferyjnych, na terenach przejSciowych i1 jezykowo mieszanych nie nalezg z
pewnoscig do zadan najtatwiejszych. Wymagaja bowiem szczeg6dlnie uwaznej 1
wszechstronnej analizy tych zjawisk, uwzgledniajacej nie tylko aspekt czysto
lingwistyczny, ale 1 uwarunkowania zewngtrzne, np. historyczno-polityczne,
etniczno-narodowosciowe, wyznaniowe czy w szerokim rozumieniu tego stowa
kulturowe, ktore — jak mozna przypuszcza¢ — w warunkach pogranicza odgrywaja
role o wiele powazniejszg w ksztattowaniu faktow jezykowych niz na terenach pod
wzgledem jezykowym jednolitych. Zobowigzuja ponadto badacza do wielkiej
ostroznosci 1 rozwagi w formutowaniu wszelkich sadow 1 wnioskow, zwlaszcza jesli
maja one charakter rozstrzygnig¢ definitywnych.

Niezmiernie trudne jest zadanie badacza, ktéry podjal si¢ proby wyjasnienia
faktow notowanych na r(')Znoje;zycznym pograniczu, poniewaz fakty tego rodzaju i w
takich warunkach nietatwo poddajq s1f; mterpretaCJl

Cho¢ ten artykut w zamierzeniu 1 w wymowie ma raczej ogolny charakter,
niemniej jednak bazuje na wybranym fakcie szczegétowym. Idzie w nim bowiem o
sposob interpretacji, znamiennego dla polszczyzny potnocnokresowej 1 pdinocno-
wschodniej typu kresowego, wystepowania i /, y zamiast ogolnopolskiego e (u
rzeczownikoOw rodzaju nijakiego a) w zakonczeniach mianownikowych form liczby
mnogiej rzeczownikow trzech rodzajow.

Fakt ten dobrze znany jest badaczom polszczyzny pogranicza polsko-biatorusko-
litewskiego. Swiadcza o tym zardwno opracowania po$wigcone wlasciwej
polszczyznie polnocnokresowej, tzw. wilenskiej, sprzed 1939 r. 1 mowie
przesiedlencoéw z dawnych kresow oraz polskim wyspom jezykowym na obecnych
terenach Litwy, Lotwy 1 Bialorusi, jak 1 prace traktujace o réznych odmiankach
jezyka polskiego funkcjonujacych na pdinocno-wschodnich obrzezach polskiego
zespolu etniczno-jezykowego, w pasie zywych 1 dynamicznych kontaktow
jezykowych polsko-biatoruskich, polsko-litewski 1 biatorusko-litewskich.

Cho¢, jak juz wczesniej zaznaczylam, interesujgce nas zjawisko jest badaczom
dobrze znane, to jednak jakby nie do konca zidentyfikowane. Jednoznacznej 1i
ostatecznej kwalifikacji wymykaja si¢ bowiem, jak dotad, kwestie tak zasadnicze, jak
istota zjawiska, jego zakres, charakter 1 geneza, czego dowodzg liczne rozbieznosci
interpretacyjne wystepujace migdzy analizowanymi opracowaniami. Przyczyn tego
stanu rzeczy mozna uznawal, jak sadzg, migdzy innymi w do$¢ szczegOlnym,
zawitym 1 zréZnicowanym procesie rozwojowym mianownikowych form Im trzech
rodzajow (zwlaszcza rodzaju meskiego), stosunkowo pdznej stabilizacji koncowek
tych form (niektére nie ustabilizowaty si¢ do dzisiaj, np. rzeczownikoéw zenskich typu
spotgtoskowego czy meskich na -ans) oraz uzaleznieniu postaci tych form nie tylko
od zjawisk czysto morfologicznych ale 1 procesow fonetycznych Nie bez znaczenia
Jest tu zapewne 1 to, iz w zwigzku ze specyficznym rozwojem roznych, terytorialnych
1 styhstycznych odmlan polszczyzny poétocnokresowej 1 pétnocno-wschodniej na
skutek migdzy innymi dlugotrwalego ich pozostawania w bezposrednim kontakcie
(blizszym nieraz niz z polszczyzng o0g6lng) z jezykami 1 gwarami
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wschodniostowianskimi 1 battyckimi przebieg omawianych procesOw na gruncie
polszczyzny kresowej miat charakter o wiele bardziej zltozony niz w jezyku
ogolnopolskim.

Przeglad stanowisk reprezentowanych przez poszczegdlnych badaczy pozwala na
wyodrebnienie dwoch zasadniczych sposobow widzenia analizowanego zjawiska.
Mianowicie, cze¢$¢ badaczy opowiada si¢ za 1tacznym traktowaniem form
rzeczownikow trzech rodzajow 1 interpretowaniem wystgpowania w ich
zakonczeniach i, y jako faktu o wzglednie jednolitym charakterze. Inni z kolei
chcieliby osobno rozpatrywaé wystepowanie i, y w zakonczeniach meskich 1 zenskich
form migkkotematowych i1 osobno ich pojawianie si¢ w rzeczownikach rodzaju
nijakiego, traktujac oba fakty jato calkowicie od siebie niezalezne.

Nie jest moim zamiarem rozstrzyganie, ktore z proponowanych rozwigzan sa
lepsze, a ktére mniej zasadne. Nie to jest bowiem celem, idzie przede wszystkim o
pokazanie, jak odmienne moga by¢ interpretacje zjawisk jezykowych notowanych na
quykowych pograniczach w zaleznosci od przyjetej przez badacza koncepcji analizy
1 opisu zjawisk, od zajetego przezen stanowiska metodologicznego. Poza tym
wymagaloby to przeciez szczegdlowych studidow nad kazdym z analizowanych w
tych pracach tekstow, nad kazda z badanych odmian j¢zyka. Nie bez znaczenia jest
takze 1 to, ze ilo§¢ miejsca przeznaczona na prezentowang tu wypowiedz jest
ograniczona.
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