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Rozpad ZSRR i dezintegracja pozostalych panstw bloku socjalistycznego, koniec
zimnej wojny oraz zjednoczenie Niemiec dopnowadzito do powstania nowej sytuacii
mi?dzynarodowe]. Na przetomie lat 80. i 90. - jak okreslit to Wtodzimierz Malendowski -
spotecznosc mi?dzynarodowa ,stanza wobec obiektywnej koniecznosci budowy nowego
porz*dku  swiatowego"3. Upadek komunizmu przyczynil si? do zatamania
dwubiegunowego systemu jattansko - poczdamskiego i rozpocz?cia procesu tworzenia
nowego, postzimnowojennego tadu mi?dzynarodowego. Implozja ZSRR i dynamiczne
przeobrazenia ustrojowe w Europie i swiecie, byly dla wielu obserwatorow zaskoczeniem.
Sowietologia zachodnia nie przewidziata zatamania si? bipolarnego uktadu sit.
Politolodzy stan?li przed problemem wyjasnienia zaistniatej sytuacji mi?dzynarodowe; i
okreslenia dalszych tendencji i kierunkow rozwojowych. Jednak uzyskanie wiarygodnej
prognozy okazato si? zadaniem bardzo trudnym.

Nalezy podkreslic, ze wylanianie si? nowego tadu, nast*pito w innych warunkach niz
dotychczas. W przesztosci budowa nowego porz?dku byta poprzedzona wojn”, ktora
konczyta si? na ogol konferencj* pokojowy i podpisaniem traktatu pokojowego. Nowa
rzeczywistosc mi?dzynarodowa byta zatem dzietem zwyci?zcow, gdyz to wygranym
przyszto w udziale ustalac nowe reguty gry”. Klasycznego przyktadu dostarcza m in.:
Pokoj westfalski (1648 r.)4, Kongres wiedenski (1815 r.)5, Traktat wersalski (1919 r.)6 czy
konferencje w Jatcie i Poczdamie?, podczas ktorych wielkie mocarstwa konstruowaty
nowe zasady sankcjonujce status quo oraz zabezpieczaty zywotne interesy i wptywy w
regionie. Paristwo lub panstwa zwyci?zone podpisywaty traktat pokojowy, by ,nazajutrz
podj*c przygotowania do wojny odwetowej"8.

Lad jattansko - poczdamski ulegt destrukcji w sposob zgota odmienny niz
dotychczasowe tady. Nie byto bowiem konfliktu zbrojnego, nie zwotano rowniez
konferencji pokojowej9. Blok wschodni, b?d*cy gtownym filarem bipolarity, ulegt erozji w
wyniku dtugotrwatego i ztozonego procesu, opartego na pokojowej transformacji a nie

3 W. Malendowski, Nowy porzqdek swiatowy (,New world order”) - przeslanki budowy systemu stosunkow
migdzynarodowych, w. W. Malendowski, (red.), Nowy tad miqdzynarodowy in statu nascendi, Poznan 1993, s. 114.

4 Przyjmuje si?, ze Pokoj westfalski z 1648 roku, koricz*cy wojn? trzydziestoletniq inicjowat pierwszy w
czasach nowozytnych lad mi?dzynarodowy (lad westfalski), oparty na rownowadze sil. Pokoj westfalski
stanowil punkt wyjscia dla nowozytnego systemu stosunkow mi?dzynarodowych, legitymizujgc istnienie
suwerennych panstw.

5 Kongres wiedenski byl odpowiedzi® na prob? narzucenia przez Napoleona hegemonii w Europie. ,Swi?te
Przymierze" Rosji, Prus i Austrii bylo gwarantem wzgl?dnie stabilnego, nowego porz~dku politycznego,
trwaj™cego (z pewnymi zaburzeniami) az do | wojny swiatowej.

6 Podpisany po zakonczeniu | wojny swiatowej Traktat wersalski, tworzyl nowy porzqdek mi?dzynarodowy
oparty na systemie bezpieczenstwa zbiorowego i Lidze Narodow. Lad wersalski okazal si? nieskuteczny i
dotrwat jedynie do wybuchu Il wojny swiatowej.

7Lad jattansko - poczdamski ksztaltowal si? na dwoch pfaszczyznach: formalnoprawnej w ramach ONZ i
poiitycznej w ramach dwubiegunowej rywalizacji wojskowej, politycznej, gospodarczej i ideologicznej mi?dzy
dwoma blokami panstw na czele z USA i ZSRR.

8W. T. Kowalski, Poczdamski tad pokojowy, Warszawa 1974, s. 5.

9Szerzej patrz: W. Malendowski, Bipoiarny system stosunkow migdzynarodowych - geneza i glowne
determinanty, w: W. Malendowski, (red.), Nowy lad migdzynarodowy in statu nascendi..., s. 7-8.
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zbrojnej konfrontacji. Poniewaz nie mozna byto w tej sytuacji tradycyjnie wyodr?bnic
,»Zwyci?zonych”, dlatego i ,,zwyci?zcy” nie mogli spetnic ,historycznie zarezerwowanych
dla nich rol"10 Trudnosc w ustaleniu nowego modelu tadu polegata takze i na tym, ze
koniec zimnej wojny i rozwoj cywilizacyjny zainicjowal wiele nowych zjawisk. Pogl?bita
si?  globalizacja, nowym elementem systemu mi?dzynarodowego staia  si?
wspotzaleznosc, transgranicznosc i ponadnarodowosc. Pojawili si? takze nowi uczestnicy
stosunkow mi?dzynarodowych, powi?kszyla si? rowniez liczba ich wzajemnych
powi*zan. Przewartosciowaniu ulegty tez klasycznie pojmowane kategorie: panstwa,
suwerennosci i polityki zagranicznej. Efektem tego byto powstanie systemu globalnego, o
skomplikowanej strukturze wzajemnych, wieloptaszczyznowych interreakcji. Swiat
uzyskat niespotykan™ dot*d zywiotowosc i roznorodnosc - stal si? nieprzewidywalny.
Ztozonosc rzeczywistosci mi?dzynarodowej oraz presja nowych wyzwan i zagrozen
znacznie utrudnia prognozowanie przyszfoscill

Pojawiaj”ce si? w publikacjach teoretyczne dyskusje nad ksztattem nowego tadu mi?dzy-
narodowego, nie mog” pretendowac do catosciowego uj?cia tego zagadnienia. Postzimno-
wojenny porz’dek swiatowy nadal znajduje si? bowiem w fazie ksztattowania. Zdaniem
Romana Kuzniara fakt, ze nadal poslugujemy si? teiminem ,postzimnowojenny porzqdek
mi?dzynarodowy”, oznacza niemoznosc dokonania identyfikacji nowego tadu. ,Oznacza to
zarazem - pisze Kuzniar - uznanie, iz znajdujemy si? w okresie przejsciowym (...). Bye moze
jestesmy skazani na dtugotrwatg, wr?cz wieczn” przejsciowosc istniejgqcego, pozbawionego
imienia wtasnego porz*dku mi?dzynarodowego..."12 Z uwagi na powyzsze, formutowane przez
badaezy koncepcje s™ nierozbudowane i czqstkowe - s? to raezej scenariusze hipotetyezne,
niejednokrotnie o wyhbitnie futurologicznym charakterze, cz?sto sprzeezne.

W latach 90. powstato wiele teoretycznych modeli nowego tadu. Klasyfikacji
mi?dzynarodowego tadu polityeznego pod;j?li si? rowniez polscy autorzy. Prezentowane nizej
koncepcje powstaty w krotkim okresie po transformaeji, gtownie w latach 1992-2000. W
oparciu 0 uktad sit w systemie i kryterium ,koncentracji potenejatow”, w zachodniej literaturze
naukowej przyj?to si? wyrozniac pi?c podstawowych wariantow mi?dzynarodowego tadu
polityeznego: tad zerobiegunowy, tad unipolamy (jednobiegunowy), dwubiegunowy
(bipolamy), tripolamy oraz tad multipolarny (wielobiegunowy). Powyzsz” typologizacj?
uwzgl?dnit w swej koncepcji Jacek Ziemowit Pietras, wzbogacajgc o autorsk” formut?
.pentagonalnej triady triad pot?czonych”13

Pierwszy z wariantow (zerobiegunowy), zdaniem Pietrasia charakteryzuje si?
spadkiem zainteresowania mocarstw polityk” swiatowy rezygnaej*z angazowania si? w
sprawy mi?dzynarodowe i skupieniem si? na polityce izolacjonistycznej.

Wariant unipolamy jest oparty na istnieniu jednego mocarstwa, petni?cego rol?
hegemona w zhierarchizowanym i podporz?dkowanym srodowisku mi?dzynarodowym.
Po upadku ZSRR jedynym panstwem gotowym do przej?cia roli przywodczej byty Stany
Zjednoczoneld Pietras jest jednak sceptyczny wobec mozliwosci utworzenia modelu
unipolarnego. Jego zdaniem swiat jest zbyt wspotzalezny by rzqdzic w pojedynk?. Mimo

10W. Szymborski, Migdzynarodowe stosunki polityezne, Bydgoszcz 2008, s. 155.

1 Zob. D, D. Rotfeld (red.), Dokqdzmierza Swiat, Warszawa 2008.

12R. Kuzniar, Porzqdek migdzynarodowy in transition, w: E. Halizak, R. Kuiniar (red.), Stosunki
miqdzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 2000, s. 472-473.

13Na podstawie: J. Z. Pietras, Wytanianie siq nowego tadu migdzynarodowego, w: Histone, potityka, stosunki
migdzynarodowe. Ksiggajubileuszowa na 65-lecie profesora Jozefa Kukulki, Warszawa 1994, s. 217-224.

14 Por. R. Kuzniar, J. Ciechariski, Nowy lad migdzynarodowy: Wishful thinking i rzeczywistosc, .Stosunki
migdzynarodowe' 1992,1.16, s. 105-117.



wszelkich atrybutow mocarstwowosci: globalnego potencjatu gospodarczego, militarnego
i naukowo - technicznego, oraz kulturowej atrakcyjnosci i wptywu na polityk? swiatow”
Ameryka nie b?dzie w stanie pelnic funkcji hegemona z przyczyn materialnych i
politycznych. Pietras wspomina rowniez o izolacjonistycznych nastrojach spoleczenstwa
amerykanskiego. Ameryka nie posiada rowniez przeciwnika (wroga), ktorego istnienie
jest warunkiem dla tworcenia imperium swiatowego1s

Wariant bipolarny zaktadatby rekonstrukcj? systemu dwubiegunowego na linii USA -
Rosja, bgdz tez konstelacj? USA - Japonia lub USA - Chinyle Wariant tripolarny
natomiast, moze bye rozpatrywany w roznych konfiguracjach, b*dz to konfiguraeji
panstw: triada USA - Rosja - Chiny (Japonia), b?dz konfiguraeji paiistw, ugrupowah
politycznych i gospodarezyeh: triada USA - Unia Europejska - Azja Poludniowo-
Wschodnia. Model wielobiegunowy z kolei uwzgl*dnia kilka panstw o porownywalnym
potenejale: USA, Rosj?, Japonic, UE oraz Chiny.

Szczegolnym przypadkiem struktury multipolamej jest autorska koncepcja Pietrasia - modelu
pentagonalnej triady triad potgczonych”. Koncepcja ta zaklada istnienie wielopoziomowe] wspofcza-
leznosci, w ktorej USA przyjma na siebie rol? panstwa koordynatora stosunkow mi*dzynaro-
dowych, nie b?dzie to jednak tozsame z przej*ciem dominaeji nad pozostalymi podmiotami. Model
ten opiera si§ na trojpoziomowej strukturze, na ktor* skladaj” si? poszczegolne plaszczyzny:
militama, ekonomiczna oraz ideologiczno - kulturowa. W kazdej z nich wyst*puje triada panstw. W
przypadku plaszczyzny militamej Pietras zasugerowal triad? USA - Rosja - Chiny. Plaszczyzny
ekonomiczn” stanowig: USA - Japonia - UE (Niemcy?). Natomiast plaszczyzn? ideologiczn” i
kulturow” stanowi triada; USA - Chiny - Islam (Indie?). Stany Zjednoczone stalby si? rodzajem
aktywnego t*eznika (zwomika) pomiydzy wymienionymi plaszczyznami. Zblizon® koncepcjy -
model tetrad" - zaproponowala Teresa Los - Nowak. Od modelu Pietrasia rozni * jedynie
istnienie czterech, a nie trzech, mocarstw w kazdej z wymienionych plaszczyznli. W ,tetradzie”
szczegolna rola przypadtaby USA. Jest to koncepcja posrednia pomiydzy wielobiegunowoscq a
dryfuj*cymi koaliejami ze Stanami Zjednoczonymi na czele.

Nieco innej typologizacji dokonala Elzhieta Stadtmuller, wyrozniajgc m in. uklad
hegemoniezny z monopolistyczn”® pozycjc* USA oraz model hierarchiczny, skladaj*cy siy z
centralnych osrodkow (USA, UE, Rosja, Japonia i Chiny, Islam?), wokol ktorych skupiatyby siy
pozostale panstwa tworzace ich prowinejel8 Z uwagi na liezne zastrzezenia do modelu pax
americana, bardziej prawdopodobny zdaniem autorki jest uklad hierarchiczny.

Wizje nowego porz*dku swiatowego pojawily si? takze w publikacjach Wlodzimierza
Malendowskiegold Rozwazylon 5 mozliwych konstelacji: Pax Consortis, System Unipolamy,

15 Mimo, ze koncepga Pietrasia byta formutowana w 1994 r,, USA nadal nie przej®iy roli hegemona w stosunkach
mi~dzynarodowych. Amerykariska aroganeja i pogarda wobec prawa mi~dzynarodowego oraz egoizm, ktorego
przykladem moze bye chociazby nie podpisanie przez USA protokoTu z Kioto z 1997 r., skuteeznie uniemozliwiaj®
beArytyczne uznanie amerykanskiego przywodztwa przez pozostale podmioty polityki swiatowej. Promowanie przez
USA zachodniej monokultury (ideologii, zachodniego liberalizmu i modelu zycia), trafia na opor nie tylko islamskich
fundamentalistow ale takze szerokiego wachlaiza ruchow antyglobalistycznych.
16 Wielu autorow dowodzi, ze system bipolarny jest wzgl?dnie bezpieczny i stabilniejszy od systemu
wielobiegunowego, istniejg. tez koncepcje przeciwne. Zwolennikiem tezy o wi”kszej stabilnosci ukladu
wielobiegunowego jest Teresa Los - Nowak. Szerzej: T. Los - Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie -
systemy-uczestnicy, Wroclaw 2006, s. 175-178.
I7T. Los - Nowak, Stosunki mipdzynarodowe..., s. 178.
BZ. Cesarz, E. Stadtmuller, Problemy polityezne wspolczesnego swiata, Wroclaw 2002, s. 35-43.
19 Patrz: W. Malendowski, Nowy porzqdek swiatowy (,New world order’)..., s. 114-128.

59



Pax Nipponica, Bigemonia, oraz Nowa Pentarchia. Powyzsze scenariusze stanowity
egzemplifikacj? wspomnianych wyzej, istniejgcych juz w literaturze modeli systemu
mi?dzynarodowego,  odpowiednio:  systemu  zerobiegunowego, jednobiegunowego,
dwubiegunowego oraz wielobiegunowego.

Podstaw” wariantu Pax Consortis jest zatozenie, iz drugi biegun zimnej wojny - USA,
ulegnie ostabieniu, wycofujgqc si? do pozycji jednego z wielu rownorz?dnych podmiotow
polityki swiatowe]. System Unipolamy to idea porzqdku swiatowego, oparta na przywodztwie
USA. Jak podkresla Malendowski, szczegoln” rol? odegrac w tym wypadku miata wojna w
Zatoce Perskiej w 1991 roku, podczas ktorej doszlo do bezpnecedensowej wspotpracy
pomi?dzy supermocarstwami. Stany Zjednoczone jako spiritus movers operacji, uzyskawszy
przyzwolenie i posluch spotecznosci mi?dzynarodowej ,wykazaly stanowczosc i determinacj?,
a przede wszystkim zademonstrowaiy cechy niekwestionowanego lidera"20

Pax Nipponica to wariant zaktadajocy przywodztwo Japonii, gtownie na ptaszczyznie
gospodarczej, natomiast Bigemonia to model bipolamy, tworzony na bazie duetu mocarstw -
Stanow Zjednoczonych i Japonii. Model Nowej Pentanchii uwzgl?dniat konstelacj?
pi?ciofilarow” ztozon”z USA, Japonii, Chin, UE oraz Rosj.

Hose prezentowanych w literaturze teoretycznych  modeli nowego tadu
mi?dzynarodowego, swiadezy niewqtpliwie 0 ztozonej specyfice obecnej rzeczywistosi
mi?dzynarodowej. Splot w jednym okresie takich wydarzeh jak: poczqtek nowego stulecia i
zarazem milenium oraz rozpad dotychczasowego ladu globalnego, iniejowat pytania o
przysztosc. Jak trafnie zauwazyl Piotr Bartosiewicz, ,okres turbulentnego zamieszania sprzyja
powstawaniu prognoz, wizji, koncepcji czasem bardzo efektownych i oryginalnych ale
zazwyczaj falszywych(...)"2L

Powyzej przedstawilem jedynie krotki zarys polskich koncepcji dotycz£(cych modelu
nowego ladu polityeznego - ladu in statu nascendi. Nauka o0 stosunkach
miedzynarodowych i publicystyka politologiczna nie potrafi* udzielic jednoznaeznej
odpowiedzi na pytanie o obeeny ksztalt porz*dku mi?dzynarodowego. Jest to zrozumiale,
gdyz zadna, nawet najnowoczesniejsza naukowa metoda badawcza ani doswiadezenie
uezonego nie pozwalaja na stworzenie calosciowego i precyzyjnego modelu. ,Mimo
wszystko warto tworzyc teorie - pisze Bartosiewicz - gdyz kazde prognozowanie niesie
za sob”jak”s wartosc eksplanacyjn®i deskryptywn®..."2

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze przedstawione wyzej modele byly cz?sto oderwane
od rzeczywistosci. Jednak na uwag? zasluguje fakt, iz kazdy z zaprezentowanych
autorow, uwzgl?dnil w swych koncepcjach uprzywilejowan” rol? USA, jako jedynego
panstwa posiadaj*cego wszystkie atrybuty mocarstwowosci. Niepodwazalna przewaga
technologiczna, militarna i gospodareza Ameryki zapewni jej niekwestionowane
przywodztwo, jednak nie b?dzie to przywodztwo w charakterze hegemona, lecz co
najwyzej lidera spotecznosci mi?dzynarodowej (tzw. hegemonia konsensualna). Wydaje
si?, ze najbardziej trafny model przedstawil J. Z. Pietras i T. Los - Nowak, natomiast
proste konstrukcje systemu mi?dzynarodowego (zerobiegunowosc, system bipolarny,
multipolarny etc.) nie oddaj*ztozonosci obecnych procesow.

2 Por. R. Lukawski, Wspotpraca wielkich mocarstw w czasie wojny w Zatoce Perskiej. Poczqtki nowego tadu
migdzynarodowego, w: W. Malendowski, (red.), Nowy tadmipdzynarodowy in statu nascendi..., s. 109-113.
21 P. Bartosiewicz, Lad czy chaos? Stan stosunkow mipdzynarodowych w | potowieXXI| wieku, w: M. Pietras,
K. Marz”da (red.), Piznowestfalski iad migdzynarodowy, Lublin 2008, s. 117.

2 Jak wyzej.
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