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INSTRUMENTY DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ W POLSCE JAKO JEDEN 
Z ELEMENTOW PROCESU DEMOKRATYZACJI SYSTEMU

dr Agnieszka Konopelko27 
Politechnika Biafostocka, Biatystok, Polska

Wspolczesne spoleczehstwo obywatelskie to spoteczenstwo, ktore aktywnie uczestniczy 
we wszystkich dziedzinach zycia grupowego. Charakteryzuje je oddzielna podmiotowosc i 
wysoki poziom kultury politycznej. Doswiadczenia krajow europejskich w ksztaitowaniu 
instrumentow demokracji bezposredniej pokazuj^ ze jest to wlasciwa forma rozwijania 
otwartego spofeczeiistwa obywatelskiego. Dzi?ki tym instrumentom, dziatalnosc „zwykfych" 
obywateli w sferze publicznej, nie tylko koncentruje si? na wyborach, ale oznacza takze 
rzeczywist^ cafkowit^ partycypacj? obywateli w zarzqdzaniu.

Demokracja bezposrednia jest istotnym elementem procesu demokratyzacji systemow 
demokratycznych. Pod poj?ciem demokratyzacja rozumiemy zjawisko upowszechniania si? na 
swiecie demokratycznego modelu panstwa (przechodzenie od autorytaryzmu do demokracji 
liberalnej). Demokracja bezposrednia jest pierwowzorem wszystkich odmian demokracji. Jej 
naczeln^ zasad^ jest podejmowanie najwazniejszych i kontrowersyjnych decyzji dotyczqcych 
spraw publicznych poprzez powszechne bezposrednie glosowanie obywateli. Jej wdrazanie w 
czystej formie mozliwe jest obecnie wylsjcznie w malych liczebnie i terytorialnie spolecznosciach. 
Za demokracj? bezposrednia uznaje si? aktualnie rowniez system demokracji 
przedstawicielskiej, w ktorej obywatele maj^ realne prawo weta i inicjatywy ustawodawczej. 
Demokracja bezposrednia jest uzupelnieniem demokracji pailamentamej, a zarazem 
przelamaniem monopolu demokracji przedstawicielskiej [4].

Polska Konstytucja z 1997 roku przewiduje dwie formy demokracji bezposredniej: 
referendum - krajowe (w celu przyj?cia nowej konstytucji, zmian do konstytucji, ustaw, 
wyrazenia zgody na ratyfikacj? umowy mi?dzynarodowej) i lokalne (w sprawach 
dotyczqcych wspolnoty, w tym odwolania organu samorz^du terytorialnego) oraz 
obywatelsk^ inicjatyw? ustawodawcz^.

Referendum umozliwia wyborcom glosowanie i podejmowanie decyzji w konkretnej 
sprawie zgodnie z wlasn^ ортщ, niezaleinie od woli politycznego establishmentu. W 
Polsce, nie ma jednak tradycji podejmowania waznych decyzji w drodze referendum. 
Wi?kszosc z nich podejmowanych jest przez parlament.

27 email:agacon@tlen.pl 
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Inicjatywa ludowa, jako forma demokracji bezposredniej na poziomie krajowym, 
stanowi uzupelnienie posrednich instytucji demokracji parlamentarnej. Pozytywnym 
aspektem takich inicjatyw jest zwi?kszenie politycznej swiadomosci obywateli i zwrocenie 
uwagi politykow.

Powstaje pytanie czy polscy obywatele korzystaj^z ich konstytucyjnych uprawnien?
Demokracja bezposrednia (partycypacyjna) obejmuje prawo obywateli do 

bezposredniego zaangazowania w proces podejmowania decyzji politycznych i jest 
waznym czynnikiem demokratyzacji systemow demokratycznych. Wspotczesna 
demokracja bezposrednia jest uzupetnieniem demokracji parlamentarnej. W klasycznym 
systemie demokracji partycypacyjnej, zasadnicze decyzje podejmowane s^  bez 
posrednictwa instytucji pochodz^cych z wyboru. Oparta jest ona na bezposrednim i ciqgtym 
uczestnictwie obywateli w zadaniach panstwa. Stanowi wi?c system powszechnego 
samorz^du. Nie ma tu rozdziatu wtadz ani niezaleznosci wtadzy sqdowniczej. Wybory w 
demokracji bezposredniej s^  zb?dne. W antycznej greckiej polis wtadza byla sprawowana 
przez caly lud na masowych spotkaniach (zgromadzeniach ludowych). Wspotczesnie s^ to 
gtownie referenda -  ogolnokrajowe, b?dz lokalne lub zebrania wiejskie (np. w Szwajcarii). 
Nowozytna demokracja bezposrednia powstafa we Francji, Niemczech i Stanach 
Zjednoczonych, ale najlepiej rozwin?ta si? w Szwajcarii [5, s. 87].

Wsrbd gtownych zalet demokracji bezposredniej nalezy wymienic: 1) zwi?kszenie 
kontroli obywateli nad ich wtasnym losem, 2) mozliwosc giosowania obywateli w dowolnej 
sprawie wedtug wtasnego uznania, niezaleznie od stanowiska partii politycznych, a nawet 
wbrew woli establishmentu politycznego (jesli ktos zgadza si? z jedn^ ород polityczn^w 
pewnych sprawach, a nie zgadza w innej, w demokracji posredniej nie b?dzie dobrze 
reprezentowany, a w demokracji bezposredniej ma mozliwosc giosowania w kazdej 
sprawie wedtug wtasnego uznania, niezaleznie od stanowiska partii politycznej, ktor^ 
popiera), 3) stworzenie lepiej poinformowanego i bardziej wyrobionego politycznie 
spoteczehstwa, 4) umozliwienie spoteczeristwu (w tym opozycji) wyrazania wtasnych 
pogl^dow i interesow oraz rozwi^zywania konfliktow politycznych, 5) aktualnosc wyniku 
referendum, odzwierciedlenie opinii ludzi w danej chwili, a nie w chwili ostatnich wyborow 
(w warunkach szybkich zmian spoteczno-politycznych, nowych informacji nast?puj^duze 
zmiany poparcia dla poszczegolnych ugrupowan, a w demokracji posredniej cz?sto 
decyzje polityczne podejmowane s^ wbrew woli obywateli), 6) alternatywa 
mi?dzywyborcza (referendum) - gtosowanie na jedn^ z dwoch mozliwych propozycji, jak 
to ma miejsce w referendach, jest catkowicie odporne na demagogi? i gtosowanie 
taktyczne, 7) gwarancja legitymacji rzqdow, 8) odpomosc wyborcow na roznego rodzaju 
naciski, korupcj? i inne czynniki, ktore powoduj? podejmowanie decyzji wbrew woli 
wyborcow w przypadku demokracji posredniej [2].

Natomiast, w literaturze wskazywane s^ nast?puj^ce wady demokracji 
partycypacyjnej: przedluzony proces decyzyjny; ostabienie organow panstwa poprzez 
inicjatyw? i weto ludowe,

- zbyt duzy wptyw partii na referenda (mozliwosc manipulowania opini^ publiczncQ; 
wzmacnianie wtadzy wykonawczej przeciw wtadzy ustawodawczej poprzez plebiscyty; 
wysokie koszty referendum; pozostawianie decyzji politycznych najmniej wyksztatconym 
doswiadczonym obywatelom [5, s. 281].

Pomimo tych niedociqgni?c, nalezy stwierdzic, ze demokracja bezposrednia 
wychowuje obywateli, ksztatci ludzi odpowiedzialnych, zdolnych do wspotdziatania i 
samoorganizowania si?. Wychowuje rowniez aktywnych obywateli, stwarza wolnosc 
dost?pn£[ ludowi, ogranicza wtadz? partii i centralnej biurokracji. Pogt?bia takze 
obywatelskie kompetencje i sprawia, ze obywatele gtosujaioraz dziataj^racjonalnie.
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Demokracja przedstawicielska (posrednia) jest ograniczon^ i niebezposredni^ form^ 
demokracji. Pojawita si? ona w nowozytnych warunkach. Powszechna partycypacja w 
rzqdzeniu jest rzadka oraz krbtkotrwaia i ogranicza si? do aktu giosowania raz na kilka 
lat. Spoteczenstwo nie sprawuje samo wladzy, a jedynie wybiera osoby, ktore rzqdz^ w 
jego imieniu (na podstawie mandatu wyborczego). Pozwala to na umieszczenie rzqdow 
w r?kach osob о lepszym wyksztatceniu i wi?kszym doswiadczeniu w zyciu publicznym. 
Wyst?puje tutaj podziat wtadzy (klasyczny trbjpodziat wtadzy wediug Charles’a de 
Montesquieu). Legislatywa powoluje organy wtadzy wykonawczej, a czasami rowniez 
sqdowniczej. Relacje mi?dzy trzema wladzami, ich kompetencje, wzajemne zaleznosci, 
zakres kontroli wtadzy ustawodawczej nad wykonawcz^okresla konstytucja [5, s. 87].

Podstawow^ wad^ tego systemu jest nadmiema wtadza liderow ugrupowah 
partyjnych nad szeregowymi „przedstawicielami ludu" w ich partii. Liderzy partii decyduj^ 
о rozdziale funkcji i stanowisk, wjaki sposob postowie z ich partii maj^gtosowac, czy i na 
ktorym miejscu znajd^ si? na listach wyborczych przy okazji kolejnych wyborow. Dla 
liderow partyjnych liczy si? dobro ugrupowania i osobisty sukces polityczny. Dobra 
catego kraju cz?sto ma drugorz?dne znaczenie. Wyborcy pomi?dzy kolejnymi wyborami 
maj^ minimalny wptyw na dziatania swoich przedstawicieli. Inn^ istotn^ wad^ tego 
rodzaju demokracji sq_ permanentnie stabe rz^dy, ktore s^  tworzone przez nietrwate, 
cz?sto egzotyczne koalicje, со z kolei, wptywa na brak stabilnosci catego systemu 
politycznego. Nawet w sytuacji gdy wynik wyborczy pozwala na utworzenie rzqdu z 
silnym poparciem parlamentamym, to liderzy zwyci?skiego ugrupowania nie godz^si? na 
takie rozwiqzanie. Nie odpowiada im sytuacja ktora wymaga ograniczenia zakresu ich 
wtadzy. Wybieraj^ koalicj? stab^ w ktorej majq. pozycj? dominujqc^. Rzqdy w tym 
systemie ze wzgl?du na ich nietrwatosc i niestabilnosc s^ cz?sto niezdolne do 
podejmowania strategicznych i niepopularnych decyzji [4].

W demokracji posredniej rola wyborcy ogranicza si? do wskazania raz na cztery czy 
pi?c lat partii, ktora ma przejqc wladz? i wziqc na siebie odpowiedzialnosc za paristwo. 
Powierzanie wtadzy partiom jest cedowaniem odpowiedziainosci na elity funkcjonujace 
poza kontrol^ publiczn^. Gdy tak si? dzieje, gdy rzqdz^ partie, wowczas obywatele tracq. 
realne poczucie wptywu na zycie publiczne. Wycofujat si? z polityki i zaczynajq, traktowac 
j^ z a  cos obcego i wrogiego, albo tez wobec politykow wysuwaj^ nierealistyczne zqdania.

Instrumenty demokracji bezposredniej na swiecie.
Do najwazniejszych instrumentow demokracji bezposredniej we wspotczesnych 

systemach politycznych mozna zaliczyc: referendum, plebiscyt, obywatelsksi inicjatyw? 
ustawodawczq, weto ludowe oraz procedur? odwotania (recall).

Referendum polega na rozstrzygni?ciu о okreslonej kwestii publicznej w drodze 
bezposredniego gtosowania przez uprawnionych do udziatu w referendum obywateli 
pahstwa lub mieszkancbw jednostki terytorialnej. Najcz?sciej pod referendum poddaje 
si? kwestie о charakterze konstytucyjnym (zmiana konstytucji, uczestnictwo w organizacji 
mi?dzynarodowej), sprawy terytorialne, czy zagadnienia natury moralnej (np. 
dopuszczalnosc rozwodow, aborcji, prohibicja).

Udziat w referendum polega na oddaniu gtosu przez uprawnionego na odpowiednio 
przygotowanej karcie do gtosowania zawierajqcej mi?dzy innymi, okreslenie pytan lub wariantow 
rozwiqzari poddanych rozstrzygni?ciu. Gtosujqcy nie ma mozliwosci samodzielnego 
wprowadzania zmian do tresci zapraponowanych mu rozwiqzan, choc dopisanie przez niego 
wtasnych pytan nie zawsze jest traktowane jako oddanie gtosu niewaznego. W praktyce, 
gtosowanie jest mechanizmem polegajqcym na udzieleniu odpowiedzi „tak” lub „nie" na 
postawione pytania lub wyborze pomi?dzy przedstawionymi wariantami rozwiqzari.
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Plebiscyt jest to forma gtosowania powszechnego w kwestiach о charakterze 
kompleksowym, w ktorym gtosujqcy dokonuj^wyboru na rzecz proponowanego rozstrzygni?cia 
kwestii publicznej lub przeciwko niemu. W prawie mi?dzynarodowym uznaje si?, ze plebiscyt 
dotyczy wypowiedzenia si? ludnosci zamieszkujqcej dane terytorium о przynaleznosci 
paristwowej tego terytorium. W doktrynie prawa konstytucyjnego okreslenie poj?cia plebiscyt 
rowniez dokonywane jest w rozny sposob. Doktryna hiszpariska pod tym poj?ciem rozumie 
decydowanie przez zbiorowy podmiot suwerennosci о sprawach publicznych, b^dz 
konstytucyjnych. Decyzja podj?ta w ten sposob nie wymaga przetransformowania jej w ramy 
aktu normatywnego. Nieco inaczej wygfoda to w doktrynie francuskiej, gdzie uznaje si?, ze 
plebiscyt oznacza posrednie gtosowanie za, bqdz przeciw jednostce sprawuj^cej wladz?. 
Taki tez charakter mialy referenda zarz^dzane przez prezydenta de Gaulle’a [1].

Typowymi plebiscytami byfy gtosowania powszechne mieszkaricow spornych 
terytoriow maj?ce rozstrzygn^c о ich przynaleznosci do okreslonego paristwa (np. 
plebiscyty z okresu II RP na Sl^sku, Warmii, Mazurach i Powislu). Charakter 
plebiscytamy uzyskiwaty tez niektore gtosowania powszechne (b?d?ce formalnie 
referendami) w sytuacji, gdy о sposobie gtosowania decydowafy okolicznosci о szerszym 
zasi?gu niz kwestia poddana formalnie pod gtosowanie, np. stosunek do okreslonej 
formy ustroju, czy przywodztwa politycznego okreslonej osoby. W tym sensie charakter 
plebiscytamy uzyskaly np. gtosowania powszechne we Francji z lat 1851 i 1852 
(zwi?zane z utrwalaniem wladzy przez Napoleona III).

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza (inicjatywa ludowa) pefni we wielu paristwach 
pomocnicz^ i uzupelniajqc^ rol? w stosunku do instytucji demokracji posredniej. Nalezy 
jednak podkreslic znaczenie instytucji inicjatywy ludowej dla ustroju paristwa i dla 
podnoszenia swiadomosci prawnej i politycznej jego obywateli.

Inicjatywa ludowa stanowi form? demokracji bezposredniej polegaje|C^ na inicjowaniu 
stanowienia aktow prawnych przez okreslon^ (liczbowo lub procentowo) gmp? obywateli. 
Inicjatywa taka moze wymagac przedtozenia rozwini?tej (pelnej) propozycji rozstrzygni?cia 
danej kwestii publicznej (np. gotowego projektu ustawy). Moze tez polegac na przedtozeniu 
zatozeri proponowanego rozstrzygni?cia, przy pozostawieniu wypracowania pefnej jego wersji 
wlasciwym organom paristwowym. Ponadto, w Szwajcarii istnieje takze indywidualna 
inicjatywa na poziomie kantonalnym. Istotn? cech^ uregulowanej prawnie inicjatywy ludowej 
jest powinnosc wlasciwych organow paristwowych rozpatrzenia zgloszonej prawidlowo 
inicjatywy ludowej i zaj?cie wobec niej oficjalnego stanowiska [2].

We wspotczesnej Europie trudno bytoby znalezc paristwo, ktore nie posiada w swoim 
prawodawstwie chocby jednego z rodzajow inicjatywy ludowej. Doswiadczenia zwi^zane 
z korzystaniem z instytucji inicjatywy ludowej w paristwach europejskich swiadcz^ takze 
о tym, ze jest to dobra droga do stworzenia spoleczeristwa obywatelskiego i otwartego.

Weto ludowe stanowi form? demokracji bezposredniej sprowadzajqc^ si? do 
uprawnienia okreslonej (liczbowo lub procentowo) grupy obywateli do odrzucenia aktu 
lub decyzji podj?tej przez uprawniony organ wladzy publicznej (np. sprzeciwu wobec 
przyj?tego przez parlament aktu normatywnego - konstytucji, ustawy). Ostateczna 
decyzja w sprawie danego aktu podejmowana jest w formie gtosowania ludowego. 
Odrzucenie w referendum takiej ustawy odbywa si? ze skutkiem ex tunc.

Weto ludowe moze wyst^pic w postaci tzw. referendum weta, czyli wymogu poddania 
podj?tej przez organ decyzji rozstrzygaj^cemu о jej losach glosowaniu powszechnemu. 
W innej postaci moze powodowac wymog poddania decyzji obj?tej wetem dodatkowej 
procedure weryfikacyjnej, np. w postaci jej ponownego podj?cia przez organ wladzy 
publicznej lub uchwalenia kwalifikowan^ wi?kszoscic[ glosow.

129



Instytucja ta rzadko wyst§puje w praktyce ustrojowej. Po raz pierwszy weto ludowe 
wprowadzone zostalo do systemu prawnego szwajcarskiego kantonu St. Gallen w 1831 
roku, a nast^pnie szybko przyj^ty je rowniez inne kantony (Bazylea, Wallis i Lucerna).

Obecnie w Europie, praktyczne znaczenie instytucja ta ma: w Szwajcarii, we 
Wloszech (wyst^puje tam pod nazw^ referendum abrogacyjnego), Irlandii, Norwegii 
(wykorzystano przeciwko wejsciu do EWG), Islandii, Estonii, Gruzji, czy Macedonia 
Poza tym, przewiduj^ porz^dki prawne innych panstw, takich jak: Kolumbia, Peru, 
Urugwaj czy Wenezuela oraz konstytucje kilkunastu stanow w USA [6].

Procedure odwolania (recall, revocatoria de mandato) jest to procedure, za pomocq, 
ktorej wyborcy mog^ wyst^powac z wnioskiem о odwolanie osob piastuj^cych funkcje z 
wyborow powszechnych i pociqgac do odpowiedzialnosci urz^dnikow publicznych, ktorzy 
w niezadowalajqcy sposob pelniq swoje obowiqzki. Wyst^puje ono: w Argentynie (na 
poziomie prowincji), w Ekwadorze (dotyczy alkadow, prefektow, deputowanych 
prowincjalnych i gubematorow), w Panamie, w Peru (dotyczy alkadow i radcow 
miejskich), w Kolumbii (z wylqczeniem szczebla krajowego) i w Wenezueli (dotyczy 
wszystkich stanowisk obsadzanych w ramach glosowania powszechnego, w tym 
prezydenta i parlamentarzystow) [13].

W USA (w 14 stanach) proces recall pozwala wyborcom usunqc lub zwolnic 
osobistosci oficjalne (urz^dnikow) z zajmowanego stanowiska poprzez wypetnienie 
petycji posiadaj^cej odpowiedni^ liczb? waznych podpisow (np. 25% tych wyborcow, 
ktorzy oddali swoj glos podczas ostatnich wyborow), z^dajqcych glosowania w sprawie 
kadencji danej osobistosci [5, s. 282].

Znaczenie instytucji demokracji bezposredniej w Polsce w ksztaltowaniu 
wspotczesnego spoleczehstwa obywatelskiego.

Jednym z najwazniejszych celow sluzqcych ksztaltowaniu III Rzeczypospolitej bylo 
stworzenie w Polsce systemu demokratycznego. Prowadzic do tego mial rozwoj spoleczenst- 
wa obywatelskiego. Najwyzszym stopniem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego jest 
maksymalne wykorzystanie uprawnien obywatelskich i politycznych przez obywateli, со 
wynika z pelnej swiadomosci posiadanych praw i wolnosci oraz istnienia prawnych gwarancji 
przestrzegania tych praw przez organy wladzy publicznej (przykladem jest partycypacja 
obywateli w roznego rodzaju organizacjach pozarzqdowych i inicjatywach oddolnych). 
Jednym z aspektow rozwoju spoleczehstwa obywatelskiego s^ instytucje demokracji 
bezposredniej daj^ce mozliwosc bezposredniego brania udziatu w podejmowaniu decyzji 
panstwowych [9, s. 61]. W polskim systemie prawno-konstytucyjnym wyst^puj^ dwie formy 
demokracji partycypacyjnej, mianowicie: referendum (ogolnokrajowe i lokalne) oraz inicjatywa 
ludowa (obywatelska). Zgodnie z art. 62 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku 
oraz art. 3 ustawy о referendum ogolnokrajowym, pelnoletni obywatel polski ma prawo 
udzialu w referendum, chyba ze zostal pozbawiony praw publicznych, praw wyborczych 
lub ubezwlasnowolniony prawomocnym orzeczeniem sqdu [7].

Przedmiotem glosowania referendalnego, obok kwestii typowo prawnych (dotyczqcych 
wejscia w zycie lub obowicfzywania konkretnego aktu), jest mozliwosc wyrazania woli w kazdej 
sprawie, о ile uznana zostanie za istotn^lub szczegolnie wazn^dla panstwa lub jego obywateli. 
W Polsce przedmiotem referendum ogolnokrajowego moze bye: kazda sprawa о szczegolnym 
znaezeniu dla panstwa (art. 125 ust. 1 Konstytucji) -  referendum konsultacyjne, bqdz 
zatwierdzajqce; przyj^cie ustawy о zmianie Konstytucji, о ile jej postanowienia ingeruj^ w tresc 
jej rozdzialu I (Rzeczpospolita), II (Wolnosci, prawa i obowiqzid ezhwieka i obywatela), i XII 
(Zmiana Konstytucji) (art. 235 ust. 6 Konstytucji) -  referendum zatwierdzajc|ce; wyrazenie zgody 
na ratyfikaejs umowy mi^dzynarodowej, na podstawie ktorej nast^puje przekazanie organizaeji 
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mi?dzynarodowej lub organowi kompetencji organow wtadzy panstwowej, w niektorych 
sprawach (art. 90 ust. 3 Konstytucji) -  referendum zatwierdzajqce; w tym trybie przeprowadzono 
w 2003 roku referendum w sprawie przyst^pienia Polski do Unii Europejskiej [7].

Dwie ostatnie sprawy majy charakter skonkretyzowany, dotyczy bowiem uchwalonej juz 
przez Sejm i Senat ustawy oraz umowy mi?dzynarodowej zawartej przez Rad? Ministrow, na 
ratyfikacj? ktorej obywatele majy wyrazic zgod?. Wytpliwosci budzi natomiast poj?cie „sprawy 
о szczegolnym znaczeniu”. W zasadzie przedmiotem tego referendum mogy stac si? jedynie 
sprawy о charakterze ogolnym, „kierunkowym”, ktore nie zast?pujyc dziatan wtasciwych 
organow paristwowych, konkretyzowac majy pozniejszy tresc rozwiyzan, podejmowanych 
przez odpowiednie organy. Dlatego tez przedmiotem tego gfosowania nie moze bye 
jakakolwiek kwestia juz wczesniej uregulowana.

Prawem do zarzydzenia referendum w sprawach о szczegolnym znaczeniu dla panstwa 
dysponuje Sejm oraz Prezydent dziafajycy za zgody Senatu (art. 125 ust. 1-2 Konstytucji). 
Zatem, referendum moze bye zarzydzone fakultatywnie, jezeli upowazniony organ uzna to za 
stosowne i podejmie stosowny decyzj?. W RP obywatele nie posiadajy prawa do zarzydzania 
referendum. Mogy wystypic jedynie z wnioskiem w sprawie zarzydzenia referendum w 
sprawach о szczegolnym znaczeniu dla paiistwa. Musi on bye podpisany przez со najmniej 
500 000 obywateli posiadajycych czynne prawo wyboreze. Jest on rozpatrywany przez Sejm, 
ktory zawsze moze go odrzucic. Referendum z iniejatywy obywateli nie moze dotyezye: 
wydatkow i dochodow publicznych, obronnosci panstwa oraz amnestii (art. 63 w zw. z art. 61 
ustawy о referendum ogolnokrajowym) [11].

Wynik referendum jest wiyz?cy, jezeli wzi?lo w nim udziaf wi?cej niz polowa uprawnionych 
do gfosowania, a rozstrzygni?cie jest wi^zyee, jezeli opowiedzialo si? za nim wi?kszosc 
biorycych udziaf w glosowaniu. О waznosci referendum rozstrzyga Syd Najwyzszy, podobnie 
jak w przypadku wyborow (art. 125 ust. 3-4 Konstytucji RP) [7]. W historii III RP przeprowadzono 
cztery referenda ogolnokrajowe. Odbywaly si? one: 18 lutego 1996 r. -  referendum о 
powszechnym uwlaszczeniu obywateli; 18 lutego 1996 r. -  referendum о niektorych kierunkach 
wykorzystania majytku panstwowego; 25 maja 1997 r. -  referendum konstytucyjne; 7-8 
czerwca 2003 r. -  referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacj? Traktatu 
dotyezyeego przystypienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.

Referendum lokalne jest podstawowy i najcz?sciej wykorzystywany instytuejy 
demokraeji bezposredniej. Podstawy prawny przeprowadzania referendum lokalnego w 
Polsce jest Konstytucja RP z 1997 r. stanowiyca w art. 170, ze „czlonkowie wspolnoty 
samorzydowej mogy decydowac, w drodze referendum, о sprawach dotyczycych tej 
wspolnoty, w tym о odwolaniu pochodzycego z wyborow bezposrednich organu 
samorzydu terytorialnego". Postanowienia Konstytucji rozwija ustawa о referendum 
lokalnym stanowiyca w art. 2 ust. 1, ze ,,w referendum lokalnym mieszkaiicy jednostki 
samorzydu terytorialnego jako cztonkowie wspolnoty samorzydowej wyrazajy w drodze 
gfosowania swojy wol? со do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspolnoty, 
mieszczycej si? w zakresie zadan i kompetencji organow danej jednostki lub w sprawie 
odwofania organu stanowiycego tej jednostki, a w przypadku gminy takze wojta 
(burmistrza, prezydenta miasta)" [10].

W Polsce iniejatywa ustawodawcza przysluguje posfom, Senatowi, Prezydentowi RP, 
Radzie Ministrow oraz grupie со najmniej 100 000 obywateli, ktorzy majy czynne prawo 
wyboreze do Sejmu (art. 118 Konstytucji RP). Podobny zapis zawiera art. 2 ustawy о 
wykonywaniu iniejatywy ustawodawczej przez obywateli, ktory mowi ze, grupa obywateli 
polskich, liezyea со najmniej 100 000 osob, majycych prawo wybierania do Sejmu, moze 
wystypic z iniejatywy ustawodawcza przez zlozenie podpisow pod projektem ustawy [12].

131



Konstytucja RP przewiduje jednak dwa wyj^tki, gdzie inicjatywa obywatelska jest 
niedopuszczalna ze wzgl?du na wyl^czn^wlasciwosc innych podmiotow:

- art. 221 -  projekty ustaw dotyczqcych uchwalenia budzetu, zmiany budzetu, 
prowizorium budzetowego, czy zacie|gni?cia dtugu publicznego mog^ bye wnoszone 
wytqcznie przez Rad? Ministrow,

- art. 235 -  projekty ustaw о zmianie Konstytucji mog^ bye wnoszone wyl^cznie 
przez Prezydenta RP, Senat, b^dz 1/5 ustawowej liezby posfow [7].

W praktyce, obywatele dose rzadko korzystajq z mozliwosci wnoszenia projektow 
ustaw do Sejmu. W Sejmie III kadeneji, tylko 5 projektow pochodzito od obywateli (0,5% 
wszystkich projektow), a 2 z nich pozytywnie przeszlo procedure legislacyjn^ [8].

Podsumowanie. Elementy demokraeji bezposredniej wyst?pujq w wi?kszosci wspolczes- 
nych systemow demokraeji posredniej. W Polsce s^ to gtownie referenda lokalne w sprawie 
odwolania samorzqdu oraz referenda ogolnopolskie w najwazniejszych sprawach ustrojowych 
(konstytucja, przystqpienie do Unii Europejskiej). Nie ma jednak tradycji podejmowania 
wiqzqcych decyzji przez referenda i wi?kszosc waznych decyzji podejmuje parlament.

W Szwajcarii, gdzie kazda ustawa federalna i lokalna moze zostac poddana pod 
glosowanie, referendum jest narz?dziem bezposredniego wplywu ludzi na ustawodawstwo w 
swoim panstwie i jak widac na przykfadzie systemu szwajearskiego, system ten si? sprawdza.

Referenda mozna organizowac znaeznie cz?sciej i poszerzac wplyw referendum na rzqd. 
Zamiast organizowac referenda konsultatywne (opiniodawcze), powinno si? organizowac 
referendum konstytutywne (stanowiqce), na przyklad wobec ustaw, ktore Sejm ma zamiar 
zatwierdzic, a ich wplyw na zycie ludzi jest dosyc znacz^cy. Mozna tez rozwinpc same refe­
rendum lokalne, na obszarze gminy, powiatu czy wojewodztwa, a nie wskali calego panstwa.

Dluga tradyeja stosowania instrumentow demokraeji bezposredniej dowodzi, ze sq_ one 
sposobem na upodmiotowienie spoleczenstwa. Doswiadczenia zwi^zane z korzystaniem z 
instytueji iniejatywy ludowej w panstwach europejskich swiadez^ takze о tym, ze jest to dobra 
droga do stworzenia otwartego spoleczenstwa obywatelskiego. Formy demokraeji 
bezposredniej s^ mozliwosci^ reprezentaeji interesow i wplywania na politykow przez obywateli. 
Demokracja bezposrednia ciqgle pozostaje pomocnicz^ format rzadzenia przez spoleczenstwo 
(suwerena). Jesli demokracja w Polsce ma funkcjonowac efektywnie, to elektorat powinien nie 
tylko ograniczac si? do gtosowania na swoich reprezentantow.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ СТРУКТУР БЕЛОРУССКОГО
ПОЛЕСЬЯ
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С. В. Корженевич
Пинский колледж УО «Брестский государственный университет 

им. А. С. Пушкина», г. Пинск, Беларусь

Кризисные явпения в экономическом, политическом и экологическом развитии 
Республики Беларусь в 90-х гг. сопровождались обострением демографической 
ситуации. Под демографической ситуацией понимают состояние динамики, естест­
венного движения, миграции и структуры насепения в соответствующий период на 
соответствующей территории [1, с. 98]. Рост населения сменился его сокращени­
ем, интенсивность депопуляции увеличилась. Оказалась деформированной поло­
возрастная структура населения. Современный уровень рождаемости не обеспечи­
вает простого возобновления населения. Уже в начале 90-х гг. Беларусь перешла 
от расширенного возобновления населения к простому и приблизилась к «нулево­
му варианту». Сегодня показатели ожидаемой продолжительности жизни находятся 
на довольно низком уровне: растет смертность, в сложном состоянии находится 
семья, изменились миграционные потоки населения. Анализ динамики социально­
демографических процессов в РБ за последние десятилетия в сравнении со схо­
жими в других странах мира свидетельствует о том, что причинами настоящего 
кризиса демографического развития являются результаты трансформации соци­
ально-экономической системы, распада СССР, катастрофы на ЧАЭС.

Все ранее отмеченное вызвало сложные социально-экономические проблемы, с 
которыми Беларусь ранее не сталкивалась. Не стало исключением и Белорусское 
Полесье, для которого характерны общие закономерности развития населения, 
свойственные республике в целом. В то же время регион имеет и свои специфиче­
ские особенности, обусловленные экономическими, социальными, экологическими, 
историческими и природными факторами. Еще в начале 20-го века А. Смолич от­
мечал, что природа Полесья, а также и его экономическая жизнь имеет столько 
особенностей, как ни один из регионов Беларуси: «Полесские районы резко выде­
ляются среди всех районов Беларуси, прежде всего, наименьшей плотностью на­
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