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Dle polmschen Umwaelzungen der Ietzten 25 Jahre r‘allem ln Osteuropa aber eben-

Menschen” und damit psychologlsch zu enormen und kaum voraussehbaren Folgen gefu
ehrt. Haben wir diesen Wandel in seiner Gesamtheit und seinen’ Zusammenhaengen oder
auch in"seinér Tiefe verstanden? Wenn'wir, allein den Focus auf Deutschland richten: Wer
hétte 1989/90.und in den’Jahren danach’ daran gedacht welche grossen Unterschiede die
politisch und historisch bedingte. Teilung Deutschlands in‘die; Bundesrepubhk (BRD) und die
Deutsche Demokratische Repubhk (DDRY) nach'sich ziehen wuerde? Diese weithin menta-
Ien,,Unterscmede unter anderem tm Verhalten be| demokratlschen Wahlen aber auch be|
therapeut Hans-Joachim Maaz hat hierzu aufschlussreiche Buecher geschneben

Sollte es aber vielleicht notwendig sein, geschichtlich noch'viel weiter in die Vergangen-
heit zurueckzugehen, um eventuelle Unterschiede ‘nicht ntir innerhalb Deutschlands, son-
dern auch zwischen Ost- und Westeuropa verstehen und erklaeren zu koennen? Die These
dass sich erhebliche Unterschiede im Gerechtlgkeltsempf inden etwa bezogen auf das alte
Russland und' Europa ueber Jahrhunderte weg entwickelt haben; besteht lmmerhln Als ein
Grund wird unter anderem die: Aufspaltung der. Christenheit genannt: Hier < in Osteuropa
und Russland = die Orthodoxie; dort —'in Westeuropa = zunachst‘die roemisch-katholische
Kirche und nach der Reformatlon durch Martin Luther protestantischer Glaube [1,8:239 ff]:
Einerseits das erste'Rom*, andererseits das’ ,,dntte Rom sah snch doch der mssxsche Zar
als legitimer Nachfolgerder roemischen Kaiser. - .

Unuebersehbar ist ferner, dass GerechtlgkeltSIdeen gerade in der angloamenkamschen
Philosophie entscheidende. Impulse | bekamen Hler moechte ICh nur auf d|e bedeutsamen
Folgen des Utilitarismus hinweisen. '

‘Fuer eine laengere Zeit hatte das’ Erschemen des so geruehmten Werks A theory of
]ustlce“ von John Rawls (1971) Massstaebe fuer ein neues Denken von- Gerechtlgkelt vor
allem in'der Politischen Philosophie gesetzt. 2009 erschien'in den USA Amartya Sens’,The
idea of justice* (in deutscher Uebersetzung 2010) Hilary Putnam glaubt, es handle sich bei
diesem Buch um den’,wichtigsten Beitrag zum Thema seit John-Rawls’ Eine’ Theone der
Gerechtlgkelt“ und verdiene ,die groesstmoegllche Leserschaft [6; Klappentext]:- * =

‘Wo gibt es ZWISChen Rawls und Sen Geme|nsamke|ten und' wo Dn‘ferenzen"

2 JOMM RAWIS: T+ D e e b
* Rawls"’ Gerechtlgkeltstheone g||t als Vertragstheone Sle steht damlt in:der: Trad|t|on
grosser GeseIlschaftsvertragslehren ‘unter: anderem von:Hobbes;Locke, - Rousseau und

Robert Nozick und James Buchanan vorgelegt [3]- et ' R
~Freie und gleiche Menschén koennen' 1dealerwe|se Vertraege elngehen Dxese koennen
aIIgemem zustimmungsfaehig sein und normative Gueltigkeit beanspruchen::Zumindest drei
aufeinander bezogene Stufen lassen sich in’allen Vertragstheorien:unterscheiden: erstens
die ' Bestimmung eines- Ausgangszustands,: zweitens: die. Verfahren' einer. Konsensfindung
und drittens der Vertrag selbst und seine Konsequenzen [2; S. 27]: Immer besteht der.Aus-
gangszustand aus einem Konflikt. Dieser. kann oder solite gemeinsam geloest werden: Die
Konfliktinhalte beziehen' sich-in: erster Linie auf Einkommensfragen,: Wohnungen oder Ar-
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beit; allesamt knappe Gueter in der Geseéllschaft. Die Frage ist nun, wie eine Verteilung di-
eser Gueter vorgenommen werden kann und nach welchen allgemein anerkannten Gerech-
tlgkeltsregeln Dies ist also eine Frage nach der: Vertellungsgerechtlgkelt und Rawls' Theo-
rie ist eine Theorie der Verteilingsgerechtigkeit {2, S. 30]! Allerdings ist ihr ,Anwendungsbe-
reich nicht das soziale Handeln der-Menschen, sondern die gesellschaftliche Grundordnung ...
Die Gerechtigkeitstheorie .. zielt allein auf die, Grundstruktur der Gesellschaft" [2, S. 30].

- Bekannt ist ein Kernstueck der Rawlischen Theorie, naemlich eine Art Gedankenexpen
ment, das aber.eine schon entwickelte Gesellschaft und auch voll entwickelte Vernunftwe-
“sen voraussetzt In einem ,Urzustand* ‘stellen wir Uns vor, eine. Gruppe von Menschen stehe
vor der Aufgabe, Lein fuer allemal (zu) entscheiden, was ihnen als gerecht und ungerecht
gelten soll. Die. Entscheldung, die vemuenttige Menschen in dieser theoretischen Situation
der Freiheit und Gleichheit treffen wuerden, bestimmt die' Grundsaetze der Gerechtlgkelt“ 5,
S..28]. Aber; Der Urzustand stellt keine” reale Situation dar! Er wird als rein theoretisch ge-
dacht! Wesentliche E|genschaften gelten als. Voraussetzungen Kein. Mitglied kennt seine
Stellung.in der Geselischaft, auch nicht seine Klassen- oder Schlchtzugehoengkelt weder
Rolle noch’ Status,:noch nicht, emmal seine. seelische. oder’ koerperiiche. Ausstattung, also
zum Beispiel Intelllgenz oder Gesundheltszustand Es gilt allgemein: ,Die Grundsaetze der
Gerechtigkeit werden’ hinter einem. Schleier des Nichtwissens festgelegt“ 5, S. 29 In di-
esem .so beschnebenen Urzustand wuerden nach Rawls dle Menschen” zwei’ wichtige

Grundsaetze waehlen: - i T

+. erstens ,die Glelchhelt der Grundrechte und —pﬂlchten R P el LT T
j,, zweitens ,den Grundsatz, dass soziale und wmschafthche Unglelchhelten etwa ver-
schiedener Reichtum oder verschiedene Macht nur.dann gerecht sind, wenn sich aus ihnen
Vorteile: fuer: Jedermann ergeben 1nsbesondere fuer die schwaechsten Mltgheder der Ge-
sellschaft“ [5;S:311£]. . s

zNoch: einmal; Rawls Gerechtngkeltstheone znelt nlcht auf mdlwduelle Handlungen ab
sondern allem aufdle Soz;alutop|e einer wohlgeordnete( )Gesellschaft" [2 S. 28]

3AmartyaSen SRR T TR

‘Sen Vverfolgt ein ganz anderes Z|el Er beansprucht gar mcht erst der Frage nach emer
absoluten “oder, vollkommen gerechten Gesellschaft nachzugehen. Glelchvgohl besteht er
auf der. Notwendlgke|t einer. Theorie, allein schon deshalb um unsere subjektiven Vorstel-
Iungen und Gefuehle von. Gerechtigkeit objektivieren' zu koennen Eine Gerechtigkeitstheo-
rie, kann im’ guenstlgen Fall die- Grundlage fuer. den’; .Gebrauch der praktischen Vemunft'
bilden oder anders gesagt, als LRichtlinie fuer praxisorientierte Ueberlegungen dienen‘, Ge-
rechtlgken zu ueben, Ungerechtigkeiten abzubauen [6, S..9]. Sén sieht in diesem’ Grundge-
danken’einen ersten W|cht|gen Unterschled 2, Rawls und anderen in der Gegenwart aktuel
len Gerechtigkeitstheorien. <

“Ein zweiter Unterschied: Von vornhereln geht Sen davon aus, dass es.nicht. unbedmgt
Widerspruchsfreineit in-gerechtigkeitstheoretischen Ueberlegungen. geben- muss. Ganz im
Gegenteill Er behauptet, es’ koennten durchaus ,mehrere verschiedene Gruende der Ge-
rechtigkeit nebeneinander bestehen ... ; die alle kritischer Ueberpruefung standhalten, aber
zu unterschiedlichen Folgerungen fuehren [6,-S.:10].:Entscheidend ist fuer ihn.in diesem
Zusammenhang zweierlei:: Unparteiische Pruefung und.der Gebrauch der Veruntt. Drittens
unterscheidet sich Sen; von: Rawls, wenn-er darauf verzichtet, sich. allzu intensiv mit den
gesellschaftlichen: Institutionen zu befassen. Sen: geht es um das:Lebenselbst; sein Blick
richtet sich auf konkretes menschliches. Verhalten in Gerechtigkeits- sowie: Ungerechtigkelt
sfragen Hier gewinnt fuer ihn besondere Bedeutung sein ,Capability-Ansatz*, ' e

-~ Vielleicht wird.aus den drei beschriebenen Unterschieden .zu Rawls schon deuthch dass
es Sen um ein'radikal anderes Denken hinsichtlich einer Theorie der Gerechtigkeit geht! Er
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verfolgt. damit.den “Anspruch,: generell. Demokrat:e und Gerechtngkelt welterzuentwmkeln
aber nicht verbunden mit einer.absoluten Idee.-

~Charakteristisch:fuer.Sen ist seine Onentlerung Dlese |st nlcht nur auf d|e Tradmon der
(west -Jeuropaeischen Aufklaerung bezogen, so bedeutsam diese ihm auch erscheint. Haeu-
fig-bezieht er sich auf-fernoestliches; vor allem indisches Denken.:So fuehrt er als besond:
ers:wichtige Kennzelchnung der indischen. Rechtslehre zwei Begriffe naeher.aus: niti-und
nyaya [6; S.-15]. Diese Unterscheidung: vermag :besonders gut ‘,zwei Arten des: Gerech-
tseins‘ zu erhellen. Zum einen handelt es sich um eine Gruppe von Gerechtigkeitskonzep-
ten, die mian ;kontraktorisch® nennen kann.:Hierzu. zaehlt Sen Rawls' Vertragstheorie und es
gehoeren noch die Ansaetze von-Thomas: Hobbes, John Locke; Jean-Jacques; Rousseau
und Immaniel Kant dazu: Zum anderen besteht nach Sen eine ,komparative®. Tradition: Zu
dieser gehoeren-Adam Smith, der.Marquis:de. Condorcet,’ Mary. Wollstonecraft,: Karl. Marx
und John Stuart Mill, und'mit dleser Gruppe: identifiziert Sen sich. Die. .komparative Gruppe“
bildet sozusagen: die: Gruppe  seiner: ,Gewaehrsleute®, auf :die-er, sich. haeufig: bezieht;
Selbstversténdlich teilt er nicht ihr gesamtes. Gedankengut Kann die kontraktorische. Den-
krichtung_niti. zugeordnet. werden, |aesst sich die komparative gut mit.nyaya’ verglelchen
Betont werden muss, dass: ZW|schen diesen-beiden Denktraditionen -zwar grosse Unter-
schiede bestehen, jedoch neben Trennendem auch Gemeinsamkeiten.. Wohl die wichtigsten
Uebereinstimmungen gibt es im Vertrauen- auf d|e Kraft der Vernunft und in der Forderung
nach groesstmoeglich oeffentlicher Diskussion..- v

Dem kontraktonschen Konzept. (nit)) entspncht nach Sen e|n ,,transzendentales Bezugs
system". Darin Jiegt die Zielrichtung, naemlich vor allem zu einer absoluten.oder vollkomme:
nen Gerechtlgken zu: gelangen,- emgeschlossen Ferner. geht es, wie schon ‘erwaehnt, in
erster Linie um' die-gesellschaftlichen. Institutionen; ‘also-um- die Ueberpruefung und_den
Vergleich der Verwirklichung: von-Fortschritten-oder-auch Rueckschiaegen von gerechtem
Denken und Handeln. Somit stehen sich in-scharfer. Abgrenzung’ ,,transzendentaler Institu-
tionalismus® und-,auf Verwirklichung:konzentrierter Vergleich* gegenueber, zwei-fuer Sen
fundamental unterschiedliche Perspektlven [6, S. 36 1]. Darueberhinaus plaedlert Sen fuer
eine klare und ‘eindeutige’ Abwendung von der- ,,nltl Gerechtlgken“ hm zZum’ ,,nyaya-Denken"
Im Grunde handelt davon sein gesamtes Buchl: :=« ' -

Interessant wirkt Sens Hinweis und der. Embezug einer Denkf gur in seine ,,ldee der Ge
rechtigkeit', die auf Adam Smith zuruckgeht die Vorstellung eines unparteiischen Zuschau-
ers bei allen oeffentiichen Diskussionen ueber Gerechtigkeitsfragen. Unser Gerechtigkeits-
sinn muesste oder sollte aus einer gewissen Distanz betrachtet werden! Erst dann koennen
wir uns beispielsweise von egmstlschen Interessen, aber. auch von kuItureII bedingten, tief
verwurzelten und festgefuegten traditionellen Vorstellungen loesen. In gewisser. Weise wirkt
diese Smithsche Figur des unparteiischen Zuschauers in' Sens Denken wie ein Gegenmo-
dell zum gedachten Urzustand bei Rawls. Durch diese Figur kann, so Sen, ,Provinzialismus*
vermieden werden. Dasheisst, ein_ verengter. lokaler, reglonaler oder natlonaler Blick ver:
traegt sich nicht mit Gerechtlgkeltsdenken [6,8.431])! . o :

‘Ein Vergleich zwischen Rawls und Sen darf kelnesfalls dle Hochachtung unterschlagen
dle Sen,: ‘ungeachtet aller Kritik, gegenueber Rawls: hegt. Sen schreibt ausdruecklich::,Wir
alle stehen tief-in Rawls'". Schuld denn er hat das phllosophlsche Interesse am: Thema Ge-
rechtigkeit wneder geweckt [6 S 80] Ja Sen wudmet sogar sein Buch der Ennnerung an

John Rawls'

4FaZ/t S e B
-Aus Sens. ,,Idee der Gerechtlgkelt“ ergeben snch wele Schlu folgerungen von erheblich-

er Tragwe|te Ich moechte ,nur_zwei, schildem:. Oeffentlicher, Vermunftgebrauch steht’ fuer
Sen, wie schon erwaehnt, in. enger Verbmdung mit Gerechtlgkeltsdenken Dam|t wnrd zug
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‘leich praktizierte Demokratie angesprochen ‘Oeffentlicher Vernunftgebrauch kann dann fuer
,Regierung durch Diskussion* verstanden werden’[6, S.”350].: Demokratie wird in-diesem
‘Verstaendnls ‘also’ nicht nur formal ueber:freie :Wahlen_und . Abstimmungen beschrieben,
-sondern eher als oeffentlicher politischer Diskurs, auch und vielleicht gerade um ,moralische
Fragen der-Gerechtigkeit.* Dieses Demokratieverstaendnis deckt sich im uebrigen mit Juer-
-gen Habermas"Theorie des kommunikativen Handelns[6, S. 350]. Halten wir.fest: ,Gerech-
tigkeit und - Demokratie (haben) gemelnsame dlskurs:ve Merkmale und stehen in* engem
Zusammenhang [6,-S.352). T e T e

" Eine weitere wichtige Schlussfolgerung bezneht SICh auf die Rolle der Medlen Dlese geI
ten fiir Sen als unverzichtbare Informationsquelle; betreffen unmittelbar unsere Lebensquali-
taet-zum'Beispiel in Bezug auf Meinungs: und:Pressefreiheit, haben eine wichtige Schutz-
‘funktion insbesondere fuer Minderheiten;:iind:sie-tragen zur Werteblldung bei::Letztendlich
kann der oeffentliche Vemunftgebrauch durch'die Medien stark gefoerdert werden. ,,Gerech
v tlgkeut ohne DISkUSSlOﬂ kann elne sehr beklemmende Vorstellung sem [6 S 363]
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Mbl )KMBeM B GI'IOXY YHMKaI'IbeIX He3HaKOMbIX Aﬂﬂ HPEAbIAYU.lVIX SHOX W3MEHEHUR, Ko-
~T0pble HECGT qenoseqecmy rnoGanmaauMﬂ BOT HeKOTOPbIe u3 HVIX ¢)0pMVIpOBaHMe MEX-
AYHapo,ﬂHbIX pblHKOB «CBOGOAHOG ABM)KGHVIE)) kanutanos M3 CTPaHbl: B CTpaHy, yBeane-
HWE T10TOKOB MMI’paHTOB '] TprCTOB o6pa303aHMe «Tpch» - ((MHTep»- U «HaA» ~-HaLuo-
HaI'IbeIX QJMHaHCOBbIX GKOHOMMHGCKMX M ﬂOﬂMTquCKMX MHCTMT)’TOB HY)KHO OTMETUTB, 4YTO
HUKaKast M3 npep,bl,uymux 3ﬂ0X B. KOTOpOVI B TOVI MnM VIHOVI cTeneHu pa3BeprIBaﬂMCb MHTe-

frn06anm3auwﬂ vak 6bl KTO HU OTHOCUNCA K Heit camo, ee’ MeTonaM W yenam, CTaB peans-
HOCTBIO; Heaaaucwmo OT/TOr0; 0CO3HANM Mbl 3TO WNW ElLie HET, 03HavaeT. usmeueuwe Bcen
napaAMl'Mbl KM3HW = 1 {enoBEYeCTBA B L{ENOM, 1 Ka/OTO OTAENLHOTO YenoBexa.

~“Yro Takoe rnobanusauua? Cornacumcs-c I, MaHYeBbIM, YTO «CaMbIM KOpOTKMM w:non-
HBIM onpezieneHmem rmobanuaalun sBNSETCA T0, YTO OHA NPE/CTaBNAET MHOTO(AKTOPHbIA
CMHEpreTMUECKUi NPOLIECC Mo CO3AaHMi rn06aanb|x 3KOHOMUYECKMX, (DUHAHCOBBIX, KOM-
MYHVKALMOHHBIX 1. HCHOPMALIMOHHbIX CETed,” KOTObIE MPOHU3bIBAIOT ‘BCE -MPOCTPaHCTBO
3emMnn 1 MHTErpUpYIOT: LuBMIM3aLNio B _BAVHYIO L{eNOCTHYIO CMCTeMy» [1; C. 161). bonee
TOrO, CyALOLI OTAENbHbIX HALMOHANBHBIX (CTPAHOBIX) COLMYMOB, CTaHOBACK COCTABHLIMM
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