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РАЗВІЦЦЁ БЕЛАРУСКАЙ СКУЛЬПТУРЫ  ЯК ПАКАЗАЛЬНІК  
ТРАНСФ АРМ АЦЫ ЙНЫ Х ПРАЦЭСАЎ У  КУЛЬТУРЫ

В.М.Папко 
Брэсцкі дзяржаўны тэхнічны універсітэт, г. Брэст, Беларусь

Савецкае мастацтва з 30-х гг. XX  ст.  афіцыйна' развівалася  ў русле 
сацыялістычнага рэалізма, што наклала свой адбітак на развіццё ўсіх відаў мастацтва. 
Гэта значна звузіла разнастайнасць формаў у творах, абмяжоўвала творцаў. У  
скульптуры гэта прывяло дапанавання невялікай колькасці дазволеных тэмаў. Часцей 
за ўсё  помнікі ўвасаблялі дзеячоў рэвалюцыйнага руху, герояў Вялікай Айчыннай 
вайны, перадавікоў вытворчасці. Амаль не было на  Беларусі д а  к. 80-х гг. помнікаў, 
якія б былі прысвечаны іншым падзеям гісторыі.

Склаўся стандартны падыход форміравання гарадской прасторы. У  цэнтры 
кожнага горада —  ад сталіцы рэспублікі да раённага цэнтра размяшчалася плошча 
Леніна, на якой абавязкова с т а я ў  помнік Леніну. Іншыя помнікі і  бюсты не 
адрозніваліся разнастайнасцю. У  скульптурным аздаблённі гарадоў амаль не 
падкрэслівалася мясцовая спецыфіка, рэгіянальная гісторыя. Такое скульптурнае 
аздабленне нівіліравала самабытнасць гарадоў, вяло да страты іх асабістага твару. З  
канца 80-х гг. аблічча беларускіх гарадоў пачало актыўна змяняцца. Працэс агульнай 
дэмакратызацыі грамадства станоўчым чынам адбіўся на мастацтве. Беларускія 
мастакі атрымалі свабоду творчасці, нічым не абмежаваны выбар тэм жанраў, тэхнік 
жывапісу.  Беларускае мастацтва паступова ўключалася ў агульнаеўрапейскія і 
сусветныя працэсы, атрымліваючы новыя імпульсы для свайго развіцця.

\
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Дзяржава-адыгрьівае" пэўную; ролю ў: мастацкім’ жЬіцці ‘краіны;;:Асабліва важная 
роля дзяржаўных улад у развіцці манументальнай скульптуры, якая патрабуе 
ўкладання! Бялікіх сродкаў, дазволу мясцовых улад -на; ўстаноўку помнікаў. У  другой 
падове 8 0 -х . гг.* адбываўся працэс аслаблення ' ідэалагічнага ўціску дзяржавы на 
мастацкае • жьщцё: У • часы перабудовы,. як і раней, вызначальную ролю ў закупцы 
твораў для музеяў і галерэй адыгрывала мастацка-экспертная камісія па творах 
, выяўленчага і . дэкаратыўна-прыкладнога мастацтва міністэрства «культуры БССР. 
Новым у яе дзейнасці .бьілаіпадтрымка твораў гістарычнай«тэматыкі; прысвечаных 
дакастрычніцкаму перыдду беларускай гісторыі,: але. большасць твораў складалі па- 
ранейшаму тыя, што прысвечаны Вялікай Айчыннай вайне. г ..

. Рашэнне аб . творах «манументальнай скульптуры прымалася Дзяржаўным 
мастацка-экспертным саветам міністэрства па манументальным мастацтве. У  1985 г. 
на некалькіх пасяджэннях саівета абмяркоўвалася рабочая мадэль абеліска “Мінск -  
горад-герой”сскульптараі В.Занковіча, мадэлі помнікаў «У.Леніна‘ для г. Маларыта 
(скульптар Н. Кандрацьеў, архітэктарам Ю.Шпіт) і для г. Барысава (скульптар 
А.Анікейчык, архітэктары Л.Левін і Ю. Градаў) [2 ,1-14].  ̂ ‘ ‘ г;
'■ Стварэнне і ўстаноўка твораў манументальнай скульптуры знаходзілася пад 
пільнай увагай'з боку ЦК КПБ.' У  сярэдзіне'1980-х гг. у'абласцях траходзіў працэс 
аднаўлення і рэстаўрацыі скульптурных помнікаўі манументаў.-Савет Міністраў БССР 
прыняў 1 кастрычніка 1984 г. пастанову,“Аб фактах грубых парушэнняў заканадаўства 
аб ахове ;помнікаў гісторыі іі ;культуры”. ■ Быў складзены “Гіерспёісгыўны план 
рэстаўрацыі і замены нізкамастацкіх помнікаў' рэвалюцыйнай, баявой і працоўнай 
славы на тэрыторыі Брэсцкай вобласці на 1986 - 1 9 9 0  гг." Планавалася замяніць 23 
помнікі, якія лічыліся нізкамастацкімі (напрыклад, абеліск на брацкай магіле савецкіх 
воінаў у г.п. Шарашова Пружанскага раёна) [7 ,102-113].

У  тэты перыядтпрацягвалася абмеркаванне 'пытанняў, звязаных з ленініянай і 
стварэннем праектаў помнікаў В.І.Леніну, можна нават заўважыць некаторую 
актывізацыю дзейнасці мясцовых улад: ў . гэтым накірунку. Працэдура ўзгаднення 
рашэння аб устаноўцы ці рэканструкцыі; помніка адбывалася наступным чынам. 
Абласны камітэт КПБ звяртаўся ў Міністэрства; культуры, а потым у ЦК КПБ 
накіроўвалася; прапанова аб узвядзенні.ці рэстаўрацыі.помніка; ад імя абкома; КПБ і 
Міністэрства .культуры. Вызначальнае рашэнне прымалася на бюро' ЦК КПБ, які 
прызначаў і адказных за ўзвядзенне помніка ў адпаведных структурах (абкомах КПБ, 
міністэрстве. Саюзе мастакоў і Саюзе архітэктараў). Само Міністэрства культуры 
адказвала толькі за мастацкі бок помніка,абірала выканаўцаў праекта; У  ,1985-1987 гг. 
узводзілася значна менш помнікаў Леніну, чым, напрыклад, у 60-70 гг, XX ст. У  1985 г. 
іх-устанавілі ў Маларыце.І Чэрыкаве, у J986  г. у Барысаве, у /І987, г, у ;т .  Беразіно, 
Гродна, О р ш ы /Драгіічынеі ? Мядзелі. Для параўнання, Гу 1970 г. на Беларусі былі 
ўстаноўлены 34 помнікі і бюсты В.І. Леніна [10, .15-16].
: н У , сакавіку 1 988  г. бюро прыняло; пастанову аб устаноўцы адначасова 8 помнікаў 

Леніну, якія павінны былі з’явіцца ў гг. Жабінка, Ляхавічы, Нясвіж, Наваполацк, Сена,. 
гарадскіх пасёлкахДзятлава, Карма і Астравец [12,14]. У  снежні 1988 г. па прапанове 
Гомельскага і Магілёўскага абкамаў, КПБ бюро ЦК КПБ прыняло рашэнне ўзвесці 
помнікі Леніну .ў г.п. Лоеў і г. Слаўгарад. У«; 1989 .г. /^бюро «пастанавіла паставіць 
аналагічны помнік у Полацку. ;;; « Ь - -Ау-Ысі -.V  ч-f;
. У  1989 г. міністэрствазаймалася распрацоўкай і ўзвядзеннём помнікаў Леніну ў,п\« 

Дзятлава і Полацку [3, 90]. У  1 9 9 0  г. у > БССР у распрацоўцы. ці падрыхтоўцы г да 
ўстаноўкі знаходзілася 11 новых помнікаў Леніну. Тагачасная прэса пісала: “Дарэчы, 
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за.ўсю.гісторыю беларускайманументальнай Ленініяны Камуністычная партыя ні разу 
не выступала ў якасці.заказчыка -  грошы заўсёды бралі са сродкаў, якія лрызначаліся 

: на культуру (з тых самых 0,7 працэнта рэспубліканскага бюджэту)" [11, 3]. 7 лістапада 
1990 г. адбыўся антыкамуністычны:мітынг лерад помнікам Л еніну каля Дома ўрада ў 
Мінску. Гэты дзень лічаць пачаткам дэленінізацыі на Беларусь Пасля некалькіх 
падобных акцый і жнівеньскага путчу 1991 г. мінскія гарадскія ўлады прынялі рашэнне 
аб дэмантажы помніка перад Домам урада. Зняты з ’пастамента бьілі бюсты Маркса і 
Лёніна„ перад і будынкам ЦК, бюст j Леніна ў ; зале пасяджэнняў Вярхоўнага; Савета і 
некаторыя іншыя [4 ,14 ]. 3  1991 rv у прэсе ішлі актыўныя дыскусіі аб далейшьім лёсе 
твораў «ленініяны». Было падпічана, што па дадзеных на 1989 г. на тэрыторыі 
Беларусі існавала 369 помнікаў і 173 бюсты У.І.Леніну [15, с. 31]. Неабходна прызнаць, 
што ў Бёларусі ў 90-я гг. XX  ст. было дэманцір’авана не так многа помнікаў Леніну.

. Аднак ужо было немагчыма сілавымі метадамі спыніць з'яўленне ў беларускім 
мастацтве новыхтэндэнцый.'Разам са звычайнымі ўжо выставамі, прысвечанымі якім- 
небудзь юбілеям гіартыі або рэвалюцыі, суседнічалі тыя, што адлюстроўвалі цікавасць 
беларускіх творцаў да гісторыі краіны,; чалавечых каштоўнасцей. У  студзені 1990 г. у 
Мінску. ў памяшканні, Беларускага .навукова-даследчага інстытута; навуковаттэхнічнай 
інфармацыі праходзіла д'абрачьінная'выстава прац 19-ці скульптараў, членаў Саюза 
мастакоў. Большасць твораў, ’якія былі прадстаўлёны на гэтай выставе, адносіл'ася да 
пачатку 80-х гг. і да гэтага часу не выстаўлялася, знаходзілася у майстэрнях 
скульптараў. Прьічьіна 'гэтага -  тэматыка гэтых.'твораў ін ё  зусім «сацрэалістычная» 
манера ‘ іх выканання.' Сярод вьістаўленых’ прац' былі «Вялікі кумір»Ч" партрэт Ф. 
Скарьіны А.;Кузняцова, «Цішыня>>'А; Мятліцкага, медаль А.Фінскага, прысвечаны 
К.Каліноўскаму і шмат іншых [16, 44-46].

Менавіта ў гэты час у мануменгальнай скульптуры Беларусі сталі звяртацца і да 
вобразаў асабіста беларускай гістррыі: У 1989 г. святкавалася 500-годае садня нараджэння 
Францыска Скарыны. У  рамках'пдцрыхтоўкі да юбіпею ў аргкамітэуе ўзйікпа ідэя стварэння 
помніка беларускамў першадруюру і надання яго імя аднойз мінскіх вуліц [13,-11].У'лютым 
1989 г. быў абвешчаны рэспублікансй конкурс на стварэнне эскізнага праекта помніка 
Ф.Скарыне ў Мінску, вынікі якога' падводзіліся ў красавіку 1991 т . На першы тур конкурсу 
было прапанавана 22 праекты. а перамопэскіз помніка маладога скульгттара АДранца. 
Аднак увесь тэты час у прэсе, грамадстве і органах улады ішлі шырокія дыскусіі наконт 
месца ўстаноўкі гэтага помніка. [15, 31-32]. Помнік быў устаноўлены толькі ў 2005 г. перад 
новым будынкам Нацыянальнай бібліятэкі. ■ " - ■ ■ ; . - •

У  той самы 1989 г. святкавалася і 360-годдзе са дня нараджэння выбгтнага культурнага і 
грамадскага дзеяча; пісьменніка-асветніка Сімяона Полацкага. У  гонар гэтай падзеі і з мэтай 
ушанавання яго памяці бюро ЦК КПБ прыняло рашэнне ўстанавіць яму помнік уг. Полацку. 
Цікаёа; што рашэнне аб устаноўцы помнікаў С. Полацкаму і У.І; Леніну прьГмалася на адным 
пасядюнні бюро ЦК КПБ 23 чэрвеня 1989 г .; Гэты факт можна лічыць падцвярджэннем 
супярэчлівасці < культурнага ̂ жыцця ' Беларусі часоў перабудовы. 3  аднаго. боку, яшчэ 
трывалымі былі савецкія традыцыі ў; юраўніцтве сферай культуры} ,а  зіінш ага ; боку, 
адчуваласятэадэнцыя нацыянальна-культурнага адраджэння. Доказам гэтай думкі служыла 
пастанова, прынятая бюро ЦК КПБ 21 красавіка 1989 г. “Аб увекавечванні памяці (бстуся 
Каліноўскага, Юрылы: Тураўскага,- Васіля Вашчылы”,- якая абвясціла. рашэнне ўстанавіць 
ломнікігэтымдзеячам[14,'7]. , •  к  :

Неабходна адзначыць, што’ па тэматыцы твораў манументальнае мастацтва 
Беларусі 90-х гг.ХХ .ст.значна адрозніваецца ад савецкага. У.ім з’явіліся новыя тэмы, 
вобразы,;:новае стаўленне да гледача.- Адной з такіхтэндэнцый з’яўляецца стварэнне 
твораў, паркавай юкульптурЫ' (у-асноўным у,?Мінску): Напрыкладі уД ам а.н а  лаўцы",-
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: “Прахожы", “Дзяўчынка з парасонам” скульптара У; Жбанава. Цікавасць да падобных 
;твораў;з-боку ўлады'сведчьіць аб паслабленні ідэалагічнага зместу ў сжульптуры ў 
сучасным грамадстве. Стварэннем ларкавай скульптуры па дзяржаўным заказе ў гэты 
час займаліся такія.маладыя скульптары, як А.Фінскі, В.Слабодчыкаў, А.Чыгрын і інш. 
Папулярнасць паркавай. скульптуры паступова нарастала ў 90-я гг. XX ст„ 
неабходнасцьле'з'яўлення зразумелі ўлады некаторых беларускіх гарадоў, асабліва 
сталічныя. Традыцыя праводзіць скульптурный пленэры нарадзілася таксама ў др. 
:п ал г80:х гг/;'пачатак яе^паішаў-Мінскі пленэр-сімпозіум па скульптуры. Правядзенне 
■^лііптурны х; пленэ'іюў'^іссама часцей за ўсё мела на мэце ўпрыгожанне гарадоў. 
Сучаснае манументальнае мастацтва нясе і функцыю ўпрыгожвання горада, 
стварэння: ўтульнай для чалавека жылой ’прасторы. Скульптура паступова губляе 
пампезнасць, якая падаўляе чалавека.

Новым накірункам творчасці для беларускіх скульптараў стала рэлігійная тэматыка. 
Адной 'з ‘самых таленавітьіх' і значных прац стала.бронзавая сіульптурная' кампазіцыя 
«Архангел Міхаіл 'перамагае змея», устаноўленая ў 1996 г. каля касцёла святых Сымона і 
Алены ў Мінску (скульптар I. Голубеў); [6 ,172]. Узвядзенне гэтага манумента звязана з 
ростам ролі рэлігійных аб'яднанняў на Бе'ларусі: і ‘паказвала 'значэнне хрысціянства ў 
духоўным . адраджэннікраіны. Асноўным заказчыкам твораў на хрысціянскія тэмы 
з'яўлялася каталіцкая;дарква. Такія творы, як «Іаан Хрысціцель», «Архангел Міхаіл», 
«Зняццё з крыжа», «Распяцце» і іншыя скульптара АШ омава, «Пакаянне», «Галгофа», 
«Жонкі-міраносіцы» Н. Апіёк, творы У. Ламейкі, У. Панцялеева, У. Слабодчыкава, А. 
Мятліцкага’ А. Фінскага носяць рысы адраджэння старажытных традыцый увасаблення 
біблейскіх сюжэтаў. Да старажытных, фальклорньіх і міфалагічных вобразаў з гэтага часу 
звяртаюцца многія сіульптары [8,332-334].
' У  1996, Гг. Міністэрства культуры распрацавала «Прыяр’ытэтныя. напрамкі 
дзяржаўнай кўльтўрнай палітыкі на 1997 — 2000 гг.», дзе вылучаліся сферы культуры 
для, першачарговага фінансавання. Важная роля адводзілася праектаванню помнікаў 
дзеячам Ггісторыі, культуры, ,навукі і значным гістарычным падзеям. У  большасці 
выпадкаў крыніцай фінансавання вызначаўся мясцовы бюджэт. З'яўленне. гэтага 
дакументаспрыяла больш асэнсаванаму планаванню дзейнасці дзяржавы ў накірунку 
стварэння помнікаў, мэтанакіраванаму выдзяленню сродкаў з агульнадзяржаўных і 
мясцовых крыніц фінансавання. .

Важную ролю ў рашэнні праблемы ўзвядзення помніка адыгралі мясцовыя. раённыя і 
абласныя ўлады. У 1996-2000 гг. былі ўзведзены наступныя помнікі: Н.Ордзе (г. Іванава, 
Брэсцкай вобласці), бюсты мастакоў П.Масленікава (Магілёў, 1997) і ААстаповіча (Мінск,
1997) , бюст А.Багдановіча (в. Халопенічы. Крупскі раён, 1997) бюст А.Міцкевіча (Гродна,
1998) , помнікі М.Доўнар-Запольскаму (РэчЫца, 1997) і М.Танку (Мядзельскі Раён,1997). У 
1998 -  2000. гг., было ўстаноўлена некалькі помнікаў знакамітым асветнікам Беларусі ва 
ўнугранымі дворыкусВДУ,' сярод: іх помнікі Ф.Скарыне (1998), М.Гусоўскаму (1998), 
Е.Полацкай (1998), С.Буднаму і В.Цяпінскаму (2000).

Яшчэ адзін помнік Е.Полацкай:(скульптар І.Голубеў) быў.адкрыты на яе радзіме ў 
г. Полацку ў верасні 2000:г. Ініцыятарамі ўстаноўкі пбмніка ў 'другой палове 90-х гг. 
часта былі грамадскія арганізацыі, фінансавую дапамогу аказвалі і пасольствы розных 
краін. Напрыкпад, скульптуры Ф.Скарыны і М.Гусоўскага, ўстаноўленыя ў дворыку 
БДУ, падараваны універсітэту Мінскім грамадска-асветніцкім' клубам “Спадчына", а 
помнік-храм т •воінамЧнтэ"рнаіў»іяналістам‘/^ў---іТраецкім прадмесці ўзводзіўся пры 
актыўным удзеле арганізацыі былых удзельнікаў вайны ў Афганістане. Яшчэ адным 
прыкладам можа служыць адкрыццё мемарыяла ахвярам Халакосту на месцы былога 
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яўрэйскага гета (адкрыты Ю ліпеня 2000 тд  у Мінску); Стварэнне гэтага помніка 
фінансавалася пры дапамозе шматлікіх * грамадскіх арганізацый; Федэрацыі яўрэйскіх 
абшчын СНД, пасольства сІзраілягў' Беларуси [1 5 ,: 39-43]. '.Сустракаюцца; прыклады 
фінансавання помнікаў з крыніц прыватнага капіталу/ як было з ломнікам Рагнедзе ў 
Заслаўі (скульпар А.Арцімовіч, архітэктар І.Марозаў) [1,8-10].
• У  1990-я гг. кардынальным чынам; змяніліся: падыходы да фінансавання ўстаноўкі 

твора манументальнай скульптуры. Як станоўчую тэндэнцыю можна адзначыць рост 
цікавасці да манументальнай скульптуры мясцовых уладаў. Калі раней яны былі толькі 
пасіўнымі выканальнікамі ідэй/якія прыходзілізверху ці імкнуліся “прабіць" устаноўку 
чарговага бюста правадыра, каб • падняць свой прэстыж, то пазней яны спрабавалі 
падкрэсліць гістарычныя і культурный асаблівасці свайго горада ўстаноўкай помніка 
знакамітаму земляку. Помнік звычайна ставіўся ў гістарычным цэнтры-города і надаваў 
яму Й6вы: духоўны сэнс: - помніК’ князю Давыду ў Давыд-Гарадкуг(2000 г., іскульптар 
АДрайеЦ, архітэктар Л.Левін), помнік святой Сафіі Слуцкай у  Слуцку (2000 г., скульптар 
М.Інькоў, архітэктар М.Лук’янчык), помнік Пятру Мсціслаўцу ў г. Мсціслаўлі (скульптары 
АБатвінёнка і АЧыгрын, архітэкгар Ю.Казакова, 2001т.) [9,2].

У  другой палове 90-х гг. значна аслабеў дзяржаўны кантроль у справе ўстаноўкі 
манументальнай скульптуры,чито часам прыводзіла да з'яўлення ў гар д ах  твораў, якія 
мелі недастаткова1 высокі мастацкі ўзровень. Дарэчы, тэта > часта ‘ пракгыкавалася ў 
савецкія часы, калі гарады і вёскі былі “ ўпрыгожаны” вяпікай колькасцю зробленых 
быццам бы па адным не вельмі ўдалым узоры помнікаў Леніна і іншых правадыроў. 
Мясцовыя ўладьі і ;• грамадскія арганізацы імелі' больш магчымасцей фінансаваць 
устаноўку помнікаў,; чым • цэнтральныя ўлады.. Таму часам яны дзейнічалі ў абыход 
Міністэрства культуры і Саюза мастакоў, працуючы на прамую са скульптрам. 6 верасня 
20001 г., Савет Міністраў/ РБ зацвердзіў “Палажэнне .аб; парадку.: праеюавання, стварэння 
(будаўніцтва), рэканструкцыі і,.- прыёмкі. твораў.: манументальнага і ; манументальна- 
дэкаратыўнага мастацтва на-тэрыторыіРэспублікі Беларусь", якое было распрацавана 
Міністэрствам, культуры. • Кантроль за- ўзвядзеннем; помнікаў ; быў ускпадзены на
прафесіяналаў[5,6]. ,?v  ■■ - . • . , ; j

Дзмакратызацыя жыцця і атрыманне краінай незалежнасці спрыяльна паўплывала 
на скульптуру. Менавіта сродкамі манументальнага мастацтва вялося'патрыятычнае 
выхаванне,- падкрэслівалася жацыянальная самабытнасць беларускай культуры і 
гісторыі,■чага не было не толькі ў савецкія часы; але нават. і ў перыяд перабудовы. 
Устанбўка некаторых ;• помнікаў; гадамі; суправаджалася • незгасальнымі > спрэчкамі на 
старонках ra3ef (помнік ф.Скарынег храм-помнік воінам-інтэрнацыялістам/.мемарыял 
ахвярам Халакосту ў Мінску). Лэты факт гаворыць аб вялікай значнасці 
мемарыяльнага мастацтва і скульптуры наогул, яго асобнай; ролі ў фарміраванні 
нацыянальнай грднасці і самасвядомасці. .
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RURAL TOURISM AS A FACTOR OF SOCIAL TRANSFORMATION

J, Majewski ;
. Agricultural University of Poznan, Agritourism Unit, Poland

This paper propose to look at rural tourism as a possible engine for local development.
It is the primary purpose of developing tourism: to be a source of employment and 

income. But rural tourism goes far beyond that aim giving other beneficial effects, which can 
be seen as secondaiv but have great importance to transformation.

The paper focuses on the following aspects. First, strategies and concepts of rural 
development and the place of rural tourism in themrSecond, different (direct and non direct) 
benefits from rural tourism, which stimulate change of rural world. Third, some examples of 
arguments from Poland achievements in rural tourism.

W HY RURAL AREAS NEED TRANSFORMATION ?
Rural Poland is a remarkable survival; it still reflects past times, past life styles, values and 

cultures, past markets and a past world;; In eastern part of the country it is a complex living 
museum: with great: national," ecological and heritage < value, t  But it is under serious threat of 
destmction.’as powerful global forces bring new trends in farming; food and marketing. Like rural 
regions and lifestyles in other countries, Poland’s countryside may lose its rich regional identities 
and values. It is already losing many of its young people to city regions [5,9].

Poland’s rural world is at a turning point -  it faces the need to refresh" and renew and 
build on its past -  or lose its significance. The paper concentrates on the development of 
rural tourism; not to replace; farming but to complement it, and to help| introduce new ideas 
and income streams as a catalyst for rural economic, social and cultural regeneration. 
Sustainable rural tourism has; become a key ingredient in modem rural development in 
many parts of the developed world.

Most of European states experienced a 40-70%  reduction in their agricultural workforce. 
Countries in central and eastern Europe have been also treated as being in "transition” 

or “transformation". Transition is a term employed (not always consciously) to represent a 
prescriptive set of uni-linear conceptual attitudes which locate the shift away from central

»
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