
>. ство .проблемы, тех или иных основополагающих истин. Но отдельно взятые на- 
правления или художники не могли решить такой задачи.' Поэтому многочисленные 

, стили быстро иссякают, художник начинает стремиться, утвердить себя не только 
.своими творческими возможностями, но;эпатажем, разрушением ради разрушения, 
изобретательностью, вместо творческой'фантазии.ТаквозниКаюттакие направле- 

: ния, как'поп-арт, оп-арт, боди-арт, кинетическое искусство и другие, быстро сме­
няющие друг друга, как только интерес к ним угасает.. Таким образом/дегуманизация 
искусства.во;второй половине.XXв. приходит к своему логическому концу,.переме­
щаясь постепенно к деструкций, ’ ’ . . .

1.. Самосознание европейской культуры XX в е ка -М ., 1991.С.243-244. '
2. ' Самосознание европейской культуры XX века-.М,,.1991:С,252. ' ., ;
3. ; Цит.: по’Раппорт С.Х.. Неизобразительные формы в ‘декоративном искусстве -  

М., 1968. С.139
.4. Цит.;по Модернизм. Анализ и критика основных направлений,-т М., 1969. С.97.
5. Цит. по' Модернизм. Анализ и критика основных направлений -  М.,-1969.. С. 148-149.

KULTURA JAKO ISTOTNY CZYNNIK INTEGRACJI SASIEDZKICH 
 NARODOW SLOWIANSKICH

Adam Sawicki.
Poiitechnika Bialostocka, Bialystok, Polska

С ес ііц charakterystyczn^rozwoju dzisiejszej;Europy, a rowniezi swiata jest dqzenie 
do na rozne sposoby rozumianej integracji cajych spotecznosci i naradbw.vPowstajci. or- 
ganizmyi instytucje о wymiarzeponadnarodowym/ktorestaraj^sigmaksymalnie rozszerzyc 
swoj zqsi^g oddziafywania, ale rowniez narody i pbriStwa,! ktore. pozbstajq, poza ich zasi?gi,em 
dgzqidd;tego, aby wejsc w orbit? ichwptywow/.a'nak?pniestac;si?ich.cztonkami. Charakter- 
ystycsoymi pnzykladami• moze tu bye 'rozszerzanie, si?; w Europie>ia§i?|U''tei|yto'rfalnegp‘Unii 
Europejpkiej czy. NATO. Ma.to w efekeie przyniesc wi?ksz£[ stabilnosc zycia' na kontynencie, 

’ wzrost dobrobytu i bezpieczehstwa.' Zjawisko;tak'rozumianej'integraejrjest postrzegane 
jako naturaine i odczytuje si?ije rowniez w kontekscie'swiatowych procebbi/wglobalizacy- 
jnych. Przewaga podejscia uniwersalistycznego nad partykularnym wydaje si? bye czyms 

, oczywistym i prawda ta traktowana jest jako wr?cz aksjomat.
1 Rodzi, si? jednak pytanie.'Czy te procesy integracyjne nie majqwymiafu nadmiernie in- 

stytucjppa!negon- czy nadmierny formalizm,.;wynikaj^cy'z'koniecznosctfsj)etnienia* wa- 
runkow dostosowania si?' przez. poszczegolne; aspiruj^ce do w s t^ ie n ia  тісП tych organi- 
zacjiiinarody panstwa nie rodzi niebezpieczenstwa ostabienia aibo wr?czutraty kulturowej 
tozsambscin Korzysci ekonomiczne i 'cywilizacyjnej wynikajqce z iiitegracji,; nie; zawsze 
z re s z t^ d  razu' widbczrie, cz?sto' przestaniaj^ wag? tego zagadnienia. 'Dlatego nalezy 
zacho^'ac/rozw ag?  i ш ш п к) integraeji poddawac ogolniejszej debacie.1 ( ’ : '• -

, jMozna powiedziecj ze ;kultura stanowi wartosc riajbardziej uniwersalnq. dla bytowania 
;iudzkich;‘ zbibrovirosci}!:Jednak ■ uniwersalizrh; kultury nie oznaeza, ze .istnieje jeden, 
powszechnie obowi^zuj^cy jej typ: Uniwersalizm kultury to prymat wymiaru ducliowego w 
zyciu ludzi; niezaleznie od tego, jakie obszary, swiata i naeje -reprezent^j^/j^^)§{qd6 ist- 
nienia cztowieka.wyraza;si? w tworzeniu kultury, jako tegoobszaru, ktory wynosigoponad 

'Tpizyrodnicz^ raczywistosc. Czjowiek zyje. w swiecie 'przyrodniczym^' natomiast .realizuje 
si? w obszarze kultury; Kultura stanowi jakosc;duchbw£[i metafizyezn^ nadaj^c tudzkiemu 
istnieniu sens i kierunek. Diaiektyka istnienia w naturze i w kulturze powoduje, ze praces
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. tworzenia wartosci kultury jest nieustannym wysilkiem zmagania sip z tym, со im od strony 
natury zagraza. Czlowiek i spojeczehstwa istniej^ w.czasie j  przestrzeni,: w okreslonych 
ukladach materialnych i historycznych. Istniejqce kultury natrafiaj^ na opor tych .warunkow 
І muszq sie z nimi zmagac. Mozha wskazac na liczne kultury, ktore nalezej do przeszlosci 
(na przyklad mezopotamska, egipska, klasyczna, bizantyjska), chociaz znarriy, w mnie- 
jszym lub wipkszym stopniu, ich wytwory. Kultury zachowujp.ci3glosc przez tysiqce lat, со 
:nie pznacza, ze s ^  wieczne/ Jednak samo^qzenie do tworzenia i utrzymywania kultur jest 
procesem ciqglym. Co wi^cej, zachowuj^ one swojq. odrpbnosc i odmiennosc. Samuel 
Huntington wyroznia osiem wspolczesnie istniejacych kultur (uzywa on okreslenia „cywili- 
zacja", ktora stanowi „najwiqkszq. jednostkq. kulturowq"): chinskq, japonskp,, indyjskq, 
islamskq, zachodniq, prawosfaw'n^’jatynoamenykansk^ afrykansk^. Zasad^. podstawow^ 
wyznaczajqcq. odrpbnosc tyclj kultur jest typ wyzhawanych jw  ich obr^bie Teligiir; ‘

~ 'Tworzenie kultury jest czyrtis uniwersalnym, natomiast nie oznacza to /z e ’istnieje cos 
takiego jak kultura uniwersalna. Prawdp tp nalezy miec na wzglpdzie, gdy rozwaza sip 
realia.wspofczesnego/'globalizuj^cego'si? swiata i procesy jntegracyjne, jakie maj^ mie- 

•: jsce w Europie.1 Nie da sipprzejsc do porz^dku dzienhegb nad wszystkimi odmiennosciami 
kulturowymi, poniewaz prpdzej czy pozniej dadz^one znac о sobie. Widac to dobrze na 
przykladzie krajow slowianskich, ktore przynalez^ do dwoch kultur: zachodniej i pra- 
woslawnej: Podziaftbn wynika z tego, ze kultura zachodnia ksztaltowala sip na bazie kato- 
licyzmu i pozniej rowniez protestantyzmu/natomiast prawoslawna byta spadkobierczyniq 
Bizancjum. Oczywiscie odmiennosc tych kultur nie ma charakteru tak zasadniczego, jak na 
przyklad relacja kultury zachodniej do; swiata islamu czy hinduizmu, poniewaz mamy tu do 
czynienia z tymi samymi korzeniami chrzescijahskimi.-Tym miemniej historyczny rozwoj 
swiata zachodniego i prawoslawnego przebiegal w inny sposob, со odcisnplo swoje piptno 
na kulturze tych czpsci Europy. To zas z kolei ma swoj wplyw na stosunek do procesow 
integracyjnych. Jak zauwaza Huntington: „Kraje, ktore; poczynily najwipksze postppy w 
pozbywaniu sip spadku po komunizmie i transformacji w kierunku demokratycznej polityki i 
gospodarki rynkowej/oddziela od tych, ktore tego nie dokonaly ‘linia rozgraniczajqca kato- 
licyzm i protestantyzm z jedriejM prawoslawie zdrugie j strony’. [./.jPolacy.mowi^ ze sq 

: czpsci^ Zachodujb odkqd hw 'X  wieku wybralichrzescijanstwo/obrzpdku; lacinskiego, 
lacinskiego nie bizantyjskiego. Mieszkancy wschodnioeuropejskich krajow prawoslawnych 

1 maj^ d labdm iany?ambiwalentny. pogl^d; na’ dzisiejsze :podkreslanie tej iinii kulturowego 
podzialu. Bulgarzy i Rumunii dostrzegaj^ korzysci wynikajqce.z przynaleznosci do 
Zachodu i jego instytucji, ale utozsamiaj^sip takze ze swoj^ prawoslawnq tradycj^. But­
garzy zas z bliskimi historycznymi zwiazkami z Rosjq. i Bizancjum”.3 
/  Faktem jestjednak,; ze niejako wbrewitej tradycyjnej Iinii podzialu nastppilo jednak 
w c i^n ipc ie  takich prawoslawnych ipahstw, jak Bulgaria,^ Rumunia,- a znacznje wczesniej 
Grecja w orbit? wplywow Zachodu. W tym kierunku zdaje sip tez zmierzac Ukraina. Hunt- 

i- ington wskazywal na rbznego rodzaju osobliwosci i odmiennosci polityki prowadzonej 
przez Grecjp, wramach strukturzachodnich,;co mialoby potwierdzac. tezp, о pewhej niepr- 
zekraczalnosci barier kulturowych. Trudn.o, prognozowac, jak bpdzie przedstawiad sip sy- 
tuacja z innymi < krajamj I  prawoslawnymi, w tych strukturach, tym < niemniej. odmiennosci 
mog^dac znac о sobie.,;’Skl6nnosc tych panstw do integrowania’sip z Zachodem.wynika z 

rpotrzeb■ biezgcych, natury .ekonorhicznej i.politycznej oraz militamej,' natomiast kohtekst 
vkulturowyxzpsto jest niedostatecznie postrzegany. ; Trzeba jednak zwrqcic uwagp i na to, 

ze: relacja^ pomipdzy swiatem prawbslawnym i zachodnim, historycznie' rzecz bioггуЬ nie 
zawsze byla Jednpznaczna, czamo -  b iala.; s Huntington wyroznia' tak zwane kraje 
rozszczepione i kraje ‘na rbzdrdzii. ,,[...]w  kraju rozszczepionym glowne grtipy. ludnosci, 
nalez^ce do dwoch lub wipcej cywilizacji, m ow i^1 jestesmy. roznymi narodami i nalezymy

3 S.Huntington, Z d e rz e n ie  c y w iliz a c ji, przel. H.Jankowska, Warszawa 2003, s.266-267 
2 3 0



gdziejndzrej1,;: Dziafajq. tu:sity odpychania, grupy, =o- ktorych 'mowa* cipzgf ku cywilizacjom 
innych;krajow.!’Kraj ;na rozdrozu ma dla odmiany jednp. dominujXc^kultur^, . za ktorej 
sprawp. nalezy do okreslonej cywilizacji, ale jego przywodcy chc^, by znalazt sip.w obrpbie 
innej. Jch hasfobrzmi::'jpstesmy jednym narodem i nalezymy do okreslonego miejsca, ale 
chcemy to miejd6e:zmiehic;vW odraznieniu /od, !udnosckkraj6w:rozszczepionych, miesz- 
kahcy. krajow na vrozdrozu zgodni sat со do tego, kim sq,: ale brak wsrod nich jednomysl- 
nosci, ' ktorq• cywilizacji *m ajicuwazac; za wtasrii".4 /Jakoprzyktad ,stowianskiego ■ ■ kraju 
rozszczepionego podaje Ukraine dzielppisiq na unicki i mowipcy po'ukrainsku zachod i rosy- 
jskojqzyczny prawostawny wschod. Natomiast przyktadem kraju na rozdrozu ma bye Rosja. w 
ktorej od czasow со najmniej Piotra I toezy sip spor о to, czy jest ona czpscii swiata zachod- 
niego,:■ czy v tez jest ■ centrumcywilizacji. prawosfawnej i , euroazjatyckiej; со znajdowalo swoj 
wyraz w nieustannym sporze pomiqdzy okeydentalistami hstowianofilami. Chociaz czynnikiem 
rdznieujicym kultuiy jest religia, to jednak pewien wpfyw na ich sposob istnienia m ajirzadzicy 
i intelektualne elity.? Wyrastajic ze swojej kultury m o g i jednak w rozny sposob postrzegac 
jej atrakcyjnosd, w porownaniu do innych kultur.'zwtaszcza sis iadujicych.

Myslenie w kategoriach ekonomicznych i materialnych, ktore za sp ra w i Zachodu po- 
jawifo sie w wieku.XVIll, narastato.w wieku XIX, aby stac sip dominujicym w XX niewit- 
pliwie 'przyezynito, si? do:zaburzenia tradycyjnych' relacji mipdzy wielkimi kulturami, ktore 
byty bardziej1 swiadome swojej odrpbnosci. Stejd bierze s ip ,zacieranie wyraznych linii 
granicznych:mipdzy nimi i proklamowany przez wielu triumf.myslenia.w kategoriach swia- 
towej'globalizacji.iMozna powiedzied,' ze kultura zachodnia, chociaz uksztattowana na bade 
tacinskiego chrzescijanstwa, oderwata sip.od swoich religijnych iiduchowych koizeni.tzseku- 
laryzowata sip: i .swoim.v.sztandaroy^m-'hastem;; uezynita ; ideologip \ konsumpejonizmu. 
Odrodzenie; religijne’ dotyezy bardziej innych krpgow kulturowych,; anizeli kultury■ zachodniej. 
Ten zanik zywotnych sit duchowych Zachodu od juzdosc dawna jest postrzegany:jako jego 
zmierzch. Religia i kultura. Zachodu staje sip coraz bardziej synkretyeznad niejednorodna. 
Zachod przestaje bye atrakcyjny kulturawo dla innych kultur.- Jak zauwaza Huntington: -.Przez 
parp wiekowdudy z innych ikrpgdw kulturowych zazdroscily spoleczenstwom -Zachodu 
rozkwitu gospodarezego,' rozwoju technicznego,'p o tfg i' militarnej :i spojnosci polityeznej. 
Tajemnicy tych sukcesow upatrywano;w zachodnich-wartosciach i instytucjach. [...jTeraz, 
kiedy nie sp ju z  stabe, lecz.coraz bardziej ro sn i w silp, n ie .w ahaji sip krytykowac tych 
sarnych wartosci, ktorymi postugiwaty sip przedtem do obrony swoich interesow”.5 

'  Jak; uwzglpdniajac powyzej przedstawiony stan rzeezy, mozna postrzegab przysztosc 
naroddw stowianskicn?, Czy • pojpcie Stowianszczyzny i wspolnoty.stowianskich i narodow 
posia'da w  dzisiejszym swiecie ;jak is  :pozytywni tresc? !'Jaki czynnik moze w . istotny 
sposdb przyczynic sip do integraeji tych narodow?

Kultlirowy podziat Stowianszczyzny, jesli opowiadac sip za koncepcji Huntingtona/ma 
charakter dose zasadniezy i historyeznie ugruntowany. Z drugiej strony mamy do czynienia 
z globalizacji ktora wytwarza pozom^wspolnotp pahstw i narodow, tw o rz icnasko rkow i 
tylko powszechni kulturp, o p a rti na wzorcach wywiedzionych z ideologii zachodniej de- 
mokraeji, liberatizmu i myslenia ekonomieznego, bez pogtpbionego wymiaru duchowego: Z 
kolei europejskie procesy integracyjne m aj^na wzglpdzie cele ekonomiczne i polityezne, 
nie prowadzpc do faktyeznego dialogu kultur narodow, bpdicych cztonkami organizaeji, w 
ktorych dominuje gtownie jpzyk biznesu i prawa..

Wydaje sip,:ze:integracja sisiedzkich'narodow stowianskich. jest mozliwa gtownie w 
ramach kultury; Niekbnieeznie nalezy; przyjmowac perspektywp najszerszi- jak czyni to 
Huntington, Koncepcja: najszerszyeh krpgow kulturowych,-czyli. odrpbnych cywilizacji nie 
jest jedynq::Mozna bowiem odwotac sip do pojpcia kultury, rozumianej jako pewna wy-

4 tarhze, s.224 ’ 1*.:. \ ' ‘ .
5tamZe, s.140 ' :
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5jsciowa jednosc etniczna. HuntingtonTraktuj^c rejigie jako pewne osie organizujqce cywili- 
; zacje, swlatowe miat na mysli, jak si? wydaje, tak zwane wielkie religie; ktore jednak po- 
•jawity si? w pozniejszym juz etapie ewolucji swiadomosci re|igijnej; Те wielki religie, takie 
:jak.:hinduizm," buddyzm; taoizm, chrzekijanstwoyczy - islam porzqdkowaiy w-sposob 
: bardziej zasadniczy. duchowosc cziowieka,:wprowadzaty bardziej utrwalone formy iadu w
• jego odniesieniu si? do wszechswiata.Jednak kultury wczesniejsze.byiy oparte giownie na 
l zasadzie ethicznej, dopuszczaj^cej wi?ksze bogactwo wierzen religijnych przy jednoczes-

nynv bdr6znieniu „swoich"{od „obcych". na (Dodstawie zwyczaju i j?zyka; ktore wyrazaiy 
jakby odr?bn^metafizyke istnienia poszczegolnych grup etnicznych..
: Slowianie, w tym ‘znaczeniu/ s tanow ^ pewhq odr^bn^ catosc,!kt6ra jest bardziej pier- 
wotna niz pozniejsze catosci kulturowe. - Dlatego: .mog[q.: dzis: :byc wyznawcami 

rchrzescijanstwa bizantyjskiego czy iacinskiego, a nawet islamu (jak Bosniacy), a jednoczesnie 
czuc jakqs podskom ^. bardziej pierwotn?. wi?z.=Mozna; wi?c ntowic. о swoistej > siowianskiej 
metafizyce, ktora przejaw iasi? chocby w podobienstwach. j?zyk6w,stowianskich czy 
osobliwosciach mentalnosci. To samo mozna powiedziec о ludacn romanskich, gemianskich, 
anglosaskich czy skandynawskich/Kultura Sfowian niewqtpliwie posiada swoje odr?bne cechy 
i dlatego mimo uptywu wiekow potrafimy znalezc wspolne korzenie. Istota stowianskosci jest 

■ moze tmdniejszaido nazwania. okreslenia, wyaitykutowania,-anizeli przynaleznosc do kultury 
zachodniej czy prawosiawnej, ale1 jest intuicyjnie uchwytna. Dusza sfowianska, stowianskie 

: serce:wyrazajq. bardziej ‘archaiczne, zrodtowe jakosci istnienia, anizeli' to wszystko wedlug 
czego pozniej poszczegolne narody stowianskie si? identyfikowaiy. Archetyp stowianskosci jest 
wi?c czyms w dalszym ciqgu obowiqzujqcym, choc bye moze nie zawsze do konca uswiada- 

. mianym. Wskrzeszanie stowianskiego mitu nie jest zatem tworzeniem bytu pozomego, ale ma 
charakter poszukiwariia izeczywistosci zrodiowej. Так jak- wi?kszosc ludzi, odnajduje w trud- 
nych momentach swojego zycia poczucie stabilriosci, swoisty duchowy azyl, gdy powraca 

. do lat swojego dziecinstwa i niedojrzatosci, to rowniez to samo dzieje si? z wyrastajqcymi z 
^dnegopnia-etniczn^o'inarddami.TV' & -«vi...

■ Kultura oznaeza piel?gnacj? poczqtkowi odnajdywanie si? w tych poczqtkach. Dlatego 
rzeczywista integraeja narodow stowiahskich nie musi si? dokonywac w pewnych z gory ok- 
reslonych ramach.nie musi miec charakteru programowego.Wspolnota siowianskiej kultury to 

robszarswobodnego ‘spotkania. Podobnie:jak; w: swoich qoczqtkach Siowianie w sposob 
swobodny okreslali si? wobec zywiofu przyrody, przez jednosc mowy, zwyczaju i mitologii twor- 
z^c swoja bdr?bnosc, tak samo i dzisiaj powinni mie6 na wzgl?dzie t? zrodtow^spontanic- * 
znosc. Swoistosc etniezna wyraza si?, mowiqc inaezej, bardziej poprzez charakterystyczn^dla 

< danego etosu poetyckosc, mitologicznosc,; anizeli: prozaicznq_ twardosc realiow.> Dlatego nigdy 
nie da si? do konca zracjonalizowac. Projekty wielkiej wspolnoty siowianskiej, w rodzaju tych,

: ktore snuli Adam Mickiewicz czy < Wiodzimierz Soiowiow nie ssj. wi?c* czczymi mrzonkami, ale 
wyrazaj? g)?bsze stany rzeczywistosci. Nie przypadkiem wyrazane byiy: przez ludzi obdar- 
zonych szczegoln?poetyck?czy metafizyczn^wrazliwosci?. .

Podstawowa; zatem; szansa narodow stowiahskich: tkwi w jednosci ich kultury. • Faktyczne 
'uswiadomienie tej jednosci moze zaowocowac rowniez zblizeniem w innych,. raezej bardziej ma- 

, terialnych, niz swiadomosciowych sferach. Wazne jest to, aby nie odwracac porzajdku rzeezy.1: 
Losy narodow wyznacza synteza czynnika prospektywnego i retrospektywnego. Chodzi о wias- 
ciwe wywazenie proporcji w tej mierze. Zderzenie cywilizacji, о ktorym pisze Huntington, nie musi 
bye; prawd?. • nadmiemie • absolutyzowan^. Mozliwa jest bowiem r. s^siedzkie wspbiistnienie

• narodow,’ uwzgl?dniajqce ich jednosc etniczn?, ponad podziaiami wynikajqcymi ze wspoiczes- 
nych realiow epoki globalizacji. Fakt, ze jedne spo^rod narodow stowiahskich,nalezq, a tone nie 
nalez^do europejskich organizaeji nie powinien przesqdzac о charakterze relacji pomi?dzy nimi. 
Odwoiywanie si? do przesziosci i jej poznawanie moze przyczynic sie do przefamahia wielu bar- 
ier, ktore powstaiy z raeji czynnikow politycznych i ekonomicznych. Wymaga to jednak potozenia 
wi?kszego nacisku na czynniki kulturowo-etniczne.
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