
dziecin Najprostszą'formą takiego kontaktu było zorganizowanie wycieózki dzieci że szkoły 
.opiekuńczej na Polesie lub odwrotnie. W roku szkolnym -1935/36:w szkołach opiekuńczych 
zorganizowano ;13 wycieczek,5 wktórychwzięło udział 399 uczniów.Z Polesia Wyruszyłodo 
swoich opiekunów^ 1 wycieczek z 252 ućzestnikami. Ze względu na duże znaczenie dydak­
tyczne i wychowawcze władze-oświatbwe popierały taką formę' akcji opiekuńczej, i  'ic ;: л 
, ć Dużą pomoc wtóikich sytuacjach oferowały'władze oświatowe w obwodzie, w którym szkoła' 
powszechna się mieściła, inspektor szkolny ofiarował pomoc przy znalezieniu noclegu i zapewniał 
przewodnictwo.2 W takich sytuacjach na grupę gimnazjalistów i nauczycieli w, miejscu przesiadki, 
najczęściej mieście powiatowym,-oczekiwał inspektor, szkolny, nauczyciele miejscowych szkół i 
młodzież gimnazjalna. Zapraszano na wspólną kolację, organizowano nocleg. Starano się zor­
ganizować; zwiedzanie stolicy; powiatu. - Organizowano wycieczkę po Pińsku, Prużanie czy Sto-, 
linie. Podróż;do docelowej szkoły odbywała się najczęściej na. furmankach lub rzekami. Prze­
wozem młodzieży zajmowali się zazwyczaj rodzjce dzieci poleskich. Kilka furmanek wyruszało z 
danej wśj po uczestników.wycieczki i dowoziło ich na miejsce. , ' •
■ Sam przyjazd uczniów;inauczycięli wzbudzał w okolicy ogromną sensację. Dzieci stały 
na najwyższym wzniesieniu w  okolicy ; oczekując; na gości,, a gdy ach.tylko dostrzegły, z 
krzykiem biegły do wioski. W szkole lub na placu przed nią organizowano uroczyste powitanie ; 
wraz z. pizygotowąną częścią artystyczną. Jeżeli warunki szkoły powszechnej na to pozwalały, 
goście nocowali ,w salach lekcyjnych, w innym .wypadku na kwaterach prywatnych. ,

: Wycieczki dzieci poleskichjdo swoich kolegów i koleżanek ze .szkół opiekuńczych musiały- 
ódbywaąsię przy, wydatnej pomocy kierownictwa i Komitetu Rodzicielskiego szkoły opiekuńc­
zej. Rodzice dzieci z Polesia nie byli: w .stanie,zapewnić/swoim dzieciom; takiego luksusu. 
Szkoła opiekuńcza żbierała środki finansowe, przesyłała je dó szkoły, na 'Polesiu, a. wychów-, 
awca danej klasy czy kierownik szkoły zajmował się brganizacjąwycieczki. r  ' " ’ "  ,

W roku szkolnym 4936/j 93^śytuacjagośpqdarcza kraju'zaczęła, ulegać znacznej po-., 
prawie. Zaczęła zmniejszać się 'również ' potrzeba prowadzenia' akcji opiekuńczej; 
Natężenie akcji zmniejsza się. zasadniczo; poJ 1936 roku. Bilans całej! akcji opiekuńcze], 
należy ocenić dodatnio. Podkreślić należy jednak jej ogromne znaczenie w wymiarze' 
propagandowym i.wychęwąwczym, a nie w faktycznej pomocy materialnej udzielonej uc­
zniom. poleskich szkół powszechnych.

MŁODZI BADACZE KRAJÓW POSTSOWIECKICH WOBEC TRANSFORMACJI 
SPOŁECZEŃSTW W EUROPEJSKIEJ INTEGRACJI

 Zofia Tomczonek
' Politechnika Białostocka, Białystok, Polska ' '

W, dobie integracji Polski ze Wspólnotą Europejską-jednym z kluczowych problemów 
jest nawiążańie współpracy z krajami sąsiadującymi; a pozostającymi poza Wspólnotą • 

Szczególną rolę odgrywają tu młode elity tych krajówJ Przypadnie im bowiem zadanie ■ 
zape\tónienia:ciągłośći pbzytywnego rozwoju społeczeństw; formowania ich zgodnie z tra­
dycjami narodowymi, historią i kulturą własnych narodów. ,

2 W pazdzierniku 1936 roku 35 uczennic z gimnazjum Zehskiego w lod z i wyruszyto na wycieczkg do Konczyc. - 
W Pinskii dziewczgtami zaopiefcbwali si§ obaj Inspektorowie'Szkolnl (Bartnicki B.,:Janiszewski L )  braz’ czton- 
kowie miejscowego Kola Krajoznawczego,1 Pozna рога rok.u uniemozliwilavpdruszanie s i§ 'd rog^ l^ddw ^ uc- 
zennice musialy;wi§c:udac sig do szkoiy;-powszechnej w.Kortczycach drog^ wodn^-Podczas-catej-podr6±y 
inspektorowie-towarzyszyli w wyprawie (K.J„ -Wycieczka z Lodzi do Kohczyc, .s.195-197;;Strackiewicsz 
DzieiiradosciwKoftczycach.s.'197-198[w:j DUKOSBza 1937
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‘ , : W 2004; roku Polska stala si? pelnoprawnym czlonkiem Wspolnoty; Europejskiej. 
Obecnypoziom kontaktow mi?dzy P o lsk j a s^siadujqcymi z niq krajami; Rosj^ Ukrainq i 
Biatorusiq. nie jest zadowalaj^cy. Bardzo waznym zadaniem stalo si?utozenie sobie z nimi 
dobrej sqsiedzkiej wspotpracy. Stanie si% tqcznikienvpomostenv mi?dzy,;Wschodem a 
Zachodem. Do realizacji tych koncepcji musz^ jednak zaistniec sprzyjaj^ce warunki. 
Mi§dzy naszymi narodami'narosty'od lat negatywne stereotypy.jUtrudniaj^one w sposob 
niestychanie istotny przezwyci?zenie tego; stand rzeczy: N iemaf^ win? ponosi tu zty sys­
tem wzajemnego informowania о sytuacji i wydarzeniach w tych krajach. Media niejednok- 
rotnie przedstawiaj^ kraje bytego ZSRR w sposob jednostronny. Przeci?tny obywatel nie 
mamozliwosci 'weryfikacji przekazywanych mu informacji. Postrzega te kraje nierzadko w 
czarnych barwach.Z kolei w krajach bytego ZSRR-iywa jest opinia о Polakach jako zdra- 
jcach stowianszczyzny;- niewdzi?cznikach'nie szanuj?cych;pami?ci'Zotnierzy;Arrriii Czer- 
wonej polegiych na'ziemi polskiej podczas jej wyzwalaniaw latach 1944-1945. Zbyt duzo 
jest mi?dzy naszymi narodami nieufnosci, niech?ci.Zamato otwartosci i woli wspotpracy.

Wychodz^c zzatozenia, ze najlepsz^ podstaw^ do wzajemnego zrozumienia i nawi- 
qzania przyjaznych stosunkow mi?dzy paristwami jest wzajemne poznanie i .wspotpraca, 
podejmowane s ^  rozne inicjatywy.

Jednq. z nich byty tzw. „Mosty w XXI wiek". Bytato cata seria seminariow naukowych 
przeprowadzonychw latach 2000-2004.fGtownym ’celem zofganizbwanych seminariow 
naukowych byt problem zblizenia s^siedzkich narodow Polskj,' Rosji i krajow baltyckich. 
Bytyifo spotkania mtodych' badaczy i  politykow z tych krajow.' Seminaria odbyiy si? na 
terenie Polskj: w.Warszawiej Biatymstokuprazgtdwnie w Sankt Petersburgu. ;

Jednym z inicjatorow tej wspotpracy naukowej by} Mi?dzynarodowy Instytut Wschod- 
nio-Europejski w Sankt Petersburgu. ldea odbycia szeregu seminariow spotkata si? z 
przychylnym pi2 yj?ciem Sankt jPetersburskiej: Grupy MtodychVPolitykow :T Uczonych 
zrzeszoriych w ttakzwanej: .,,Dyplpmacji Mlodych” przy Administracji Sankt Petersburga. 
BytaAto’jg m p a f .m ^  ‘rpo)ityk6w' i politologow miasta reprezentujpca nowp warstw? 
odradzajpcej si? elity rosyjskiej. ' . '  ;  ! .

’ ; Ze strony polskiej wsparcia inicjatywie udzielili badacze.Uniwersytetu Warszawskiego, 
Uniwersytetu Wroctawskiego, Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie oraz inne uczelnie i 
instytucje Polski, Rosji, Litwy, Lotwy, Estonii. -

W ciqgu kilku lat odbywaty si? spotkania seminaryjre mtodych badaczy. Kazde seminarium 
miato swoj temaf wiod?cy/;UczestniczejctyWjnichjmtodzi badacze:pizedstawiali swoje wyniki 
badari na okreslone tematy. Materiafy z s e ^ a r io w  ukazaty si? w formie ksipzkowej.

Pierwsze seminarium odbyfo si? w. Warszawie wmaju 2001 roku. Tematem wiodpcym 
byto: „Przy wodztwo polityczne ,w epoce postkomunistycznej a .ksztaltowanie nowych elit. 
Rosja-Polska: analiza porownawcza’V

• Polska i Rosja s ^d la  siebie waznymi partnerami we wspotczesnym swiecie. Zmienia- 
jqce si?stale stosunki dwustronne,stwarzajp duze mozliwosci badawcze. Wsrod dyskuto- 
wanych tematow warto wymienic:

. - znaczenie przywodztwa politycznego w okresie przejsciowym. „Merytokracja -  wiadza 
godnych"; ;'4; • •- - •• г . . , , / ; . : .

- elita i kontrelita w epoce komunistycznej i postkomunistycznej;
- problem reintegracji dziafaczy politycznych epoki komunistycznej w nowych wa- 

runkach spolecznych;.: , ,  , ,
- opinia spoteczna, grupy interesow, demokratyczne reguly gry i fenomen „nowej lewicy”;
- sposoby naboru i wychowywania nowych elit w Rosji i w Polsce. v ^ .

' Wsrod zapadtych konkluzji warto yWmienic jo, ze« miode elity obu krajow winny 
zapewnic ciqgtosc pozytywnego rozwoju sp6jeczenstw,; zgodnie z ich tradycjami naro-
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dowymi, historic i kulturqy. Waznym stwierdzeniem byio podkresjenie, ze rnlpde elity Rosji i 
Polski opowiadajq. si§ za wspolpracgjintegracjyzelitami Wspolnoty' Eurbpejskiej.

Haste'm drugiego seminarium zorganizowanego:w dniach 9-10 listopada.2001 roku (w 
Sankt Peteibburgu;bylo: ^.Rosja i. Polska. Most w-XXIwiek^ W sp o io rg ^  
ium, obok)iwymienionych ' uprzednio; instytucji,. byjyj rowniez: Poiskie\ Jdviranystwo'His- ’ 
toryczne Oddzial w Sahkt Petersburgu i Konsulat Generalny Rzeczypospolitbj; Polskiej w : 
tymze miescie;Wsrod referowanych podczas seminarium tematow warto wymienic:

- wplyw mi?dzynarodowych organizacji na wzajemne stosunki .Polski i Rosji w sferze 
bezpieczenstwa;

- dynamik? rosyjsko-polskich stosunkow bd ‘„ochlodzenia” do „ocieplenia";
- polsko-rosyjsky wspolprac? polityczno-wojskow^ na tie aktualnej polityki Unii Europe-

jskiej wobec Rosji w obszarze bezpieczenstwa;'' ’
- Poiska na drodze do Unii Europejskiej: widziana oczami Rosjan;
- znaczenie 'dbwodu Kaimingradzkiego dla przysztosci stosunkow polsko-rosyjskich w 

kontekscie rozszerzenia Unii Eurbpejskiej i rozwoju1 wspoipracf w obszarze Morza Batty-: 
ckiegovi; Materiaty seminarium zbstatyopublikowanew Sankt Petersburgu'. : ' • " '

Trzecie seminarium miodych badaczyzorganizowa'now dniach 13-14 maja 2002 roku 
w Biatymstoku. Organizatorami ■spotkania: byli* m i?dzy innymi:riWydzia1-iZarzc(dzania • 
Politechniki Biatostockiej, a takze Zarzyd Miasta Biafegostoku. Tematami seminarium byty ; 
giownie problemy gospodarcze ■ Polski i Rosji w szerokim kontekscie uwarunkowari 
mi?dzynarodowych;vPrezentowany:.na seminarium ,problematyk?;:mozna.:podzie!ic,na. 
cztery grupy tematyczne: ,n ; .  .•

- problemy okresu przejsciowegoi stosunki ekonomiczne Polski i Rosji;.. ,.
- wst^pienie Rolski do Unii Europejskiej orazwplyw tego wydarzenia na stosunki eko:i

nomiczrie z Rosjy , * , .  ̂ . ■ , * і '*м
-.ekonomiczne,aspekty stosunkow poIskorrosyjskich; -  , . y .
- perspektywy regionalnej i p^granicznejIwspdlpracy ekonomicz^ej Polski i R os ji.'.
Podczas seminarium zwracano szczegotnq wag§,ria szanse.i zagrozenia w stosunkach

Polski z Rosjc^ w perspektywie integracji Polski z' Uniq. Europejsky Wiele uwagi poswi?-': 
cono obwodowF Kaliningradzkierriu;oraz roli jak^' moze on odegrac w' przysztosci. Catosc 
materiatow zawarta.w' 21 ‘'referajtach zostala opublikowanaV11.

Kolejne.'czwartejufseminarium. odbyto si? w dn iach ,6-7 czerwca2002 roku w Sankt; 
Petersburgu. Tematem jego bylal ;,:Rqsja i Litwa.'Most w XXI wiek”. Wspdtdrganizatorarni; ’ 
obok Uczelni Petersburskiej, byli:1 Konsulat Generalny Republiki Litewskiej w Sankt Pe- ' 
tersburgu, Uniwersytet Wileriski w Wilriie, Uriiwersytet Szajlaiskij. Seminarium odbyfo1 si? z ’ 
udziafem Ministra Spraw Zagranicznych Litwy oraz Vice:gubernatorem Sankt Petersburga. 
Gtownym ceiem spotkania byto przedyskutowaniei aktualnych :stosunkow: dwustronnych 
mi?dzy Republiky Litwy i Federacjy Rosyjsky.Seminariumodbyto si? w rocznic? koronacji ■ 
Wielkiego Ksi?cia Mendoga: Dzieri ten obchodzony jestjako Dzieri Paristwa Litewskiego.

W zwi^zku z perspektywy wejscia. Litwy'do Unii; Europejskiej zastanawiano si? nad 
wzajemnymi relacjami. Wiek XXI wymusza nowe podejscie do polityki. Rodzi si? nowa • 
jakosc w stosunkach litewsko-rosyjskich. Posrod wygfaszanych referatow warto wymienic: .

- rozwoj rosyjsko-litewskich stosunkow ekonomicznych; , . r4
- Kaliningradzki trojkyti Rosja, Polska/Litwa wperspektywie rozszerzenia Unii Europejskiej; '.
- stosunki Rosji z krajami battyckimi w.kontekscie euroatlantyckim,,Nowe.problemy,..

stare stereotypy. . F-.- .
Wszystkie wygtoszone na seminarium wystyrienia i referaty zostaty. opublikowane™ i 

wydanew Sankt Petersburgu. л ■' Г-,’ У

\
У

193-
1



' ' W 2002 roku odbyto si? jeszcze jedho’seminarium’ Tematem jegobyta:'„Rosja — kraje 
baltyckie — Polska: Most w XXI wiek.'Forum mtodych badaczy Lotwy, Litwy. Poiski, Rosji i 
Estdiiii". Vv drtiach‘;29-30* iistopacla -2002’iblcu'wiSanktlPetersbui^'u: (p}odzi badacie i poli­
ty cy z tych к rajo w 6 b rado Wa I i nadproblemamidotyczqcymi historii.dnia’dzisiejszego oraz 
przyszloscj swoich narodow, Sposrod wygfaszanychTeferatow wartdwymie^ ’

-'Rpsjahie'i'totysre^Vprzekl’̂ ci-prz^aciele"; s ■’ “ ’ ' ;
- dialog kultur a hauczanie j?zyka rosyjskiego; r—  -

- ;r-;„Mala Litwa" -  historyczny mit czy polityczna rzeczywistosc?!1' l
- Polka, Rosja, Wspoinota Europejska -mozliwosci i wzywania;
r.Lotwa -  problemy etnipzne;
- Polska -R os ja : katoiicyzm — odwieczny ; ;.V ,
- Biaforus i Ukraina-m i?dzy,Rosjqi Europe , ,

y Temat seminarium nie 'zostaf.wybrany; przypadkowo.'Zycie pokazuje bowiem, ze\wza- 
jemne stosunki mipdzy narodamii Rosji,- Rqlski, k ra j6w baityck ichbardzocz?sto  wa- 
runkowane sq trag iczna. przesztosciq.H istoryczna przeszlosc bardzocz?sto okresla log Ik? 
dziafannjStosunkow^mipdzyludzkichiZajqcie^siprtqiproblematykq'najfomm'pozwolilo 
niewaLtp|iwie IepiejcpoznaCj i- zrozumiec pewne i problemy,-atakzewypracowac metody 
przezwyci?zania tychnegatywnych postaw. ■ ;•  <.

, Ze wzglpdu na miejsce, w ktorym wyglaszane byly referaty, ompwi? szerzej wystppie- 
nie < p t ; ;;Вialorus: i Ukraina — mi^dzy: Rosjq a Europq'’1* autorstwa Wojciecha Kononczuka z 
Uniwersytetu Warszawskiego.

Autor rozpoczyna swoje.rozwazania od upadku ZSRRI powoiania do zycia jakosciowo 
nowej struktuiy-W spolnoty Niepodleglych'PanstW (WNP)::Zrodzila'si? ona dnia 8 grudnia 
1991 roku na spotkaniu przywodcowRosji, Bialorusi i Ukrainy, podczas ktorego przyjqto 
porozumienie: o;utwprzeniuW NP.O gfoszonp-w lwczaspze' 
irii^dzynarpdqw^ego i - byi geopdlityczny; pi^estaj istniec^: T§' sfoW trojk^' nazwano 
„slowianskij treugolnik"*: Doiqczyiy do h i ej repu b I ik i ,Azj ІС  e nt га I n ej oraz Moldawia, Armenia 
I Azerbejdzan,.Gruzja zglosila swoj akces dopiero .w 1993 roku..Wspoinota ta.miala 
ewoluowac w kierunku modelu integracyjnego na wzor Unii Europejskiej.:Miafa bye forum 
wspolpr'acy panstw-postradzieckich. Glownie chodzilo o^wspolpracp gospodarczq. Trzy 
:panstwa nadbaltyckie, byle republiki ZSRR, w sktad Wspolnoty nie weszly., '

Integracja• rozumiana w ten sposob stala;si? jednak niemozliwa.,Wspdlnota Nie-. 
ppdleglych- Panstw byta bowienv strukturq riiespojnq, o ' sprzecznych -.interesach. jej 
czldnkqw. Brak byto celu, do ktorego mia}aby,zmierzac i jednosci w dziaianiach.

.1, Rosja’zajmowata w  niej dominujqcq pozycjq., Nie byl to.wj?c zwiqzek rownoprawnych 
panstw.’ Najbardziej. zintegrowanymi; strukturami .na. terytorium -Wspolnoty - Niepod legtych 
Panstw. byty: Rosja i Biaforus. Biaiomsoczekiwala'gtowniezwiXzkowekonotfiicznych-z Rosjq' 
Poczqtek integraeji tych panstw sipga l<wietnia.1996 roku. kiedy to podpisano porozumienie о 
stowarzyszeniu.-W 1997 roku powotano zas Zwiqzek Biatorusi i Rosjij a takze wspolne struk-. 
tury/takie jak: Zgromadzenie Pariamentame, czy Rada Mi?dzynarodowaI Niewiele jednak, pisze; 
autor, z tego wynikalo. Gospodarka- Biatorusi jest bowiem wduzej' mierze zacofana,: a w Rosji 
nieehptnie; przyjmuje1 si?’ kbnieeznose:jej footowania;' Jednakze’ fakterri jest, ze :zblizenie1 Rosji i 
Biatorusi, sposrod wszystkiefi byfyeh repiiЫік ZSRR,’jest najbardziej zaawarisowane: '-  ; :

; • Moskwa od poczqtku traktpwata Wspolnot? jako obszar neutralnych wp}yw6w)Ofoeslandjq 
tam mianem „bliskiej zagranicy^. Na1 Bialorusi byty^szczegolnie■ sitne"wpiyy^(Rpsji!:ffiatprusini 
w duzej mierze majq slabe poczucie odr?bnosci narodowej, natomiast silne poczucie bliskosci
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kultu^pwej,bj§zykowejlf religijnej,;Z. Rosj^Podobnje[Jestjrownjez,?z przesztpsci^ihistofyczn^. 
Gtownym zadaniem prezydentury Aieksandra Lukiszenki byio'zblizenie Biatbrusi do Rosji, 
Za prezydentury-,:Borysa Jelcyna dominujpcym, aspekte,m. byta r idea; zblizenia. ?Prezydent 
Wfadjmir Putin odrzucit ide? petnego uprawnienia stron-w pizysztyrrizwiqzkij panstw. Byta 
to ideal ikt6rq chciatirealizowac<Lukaszenko. Okreslono, ze zjednoczenie winno si^ odby-i 

1 wac w ramach jednego paiistwa. Oznaczato.ze Biatorus staniesi? czpsciq. Rosji. Na Bia-j 
iorusi, jak dotychczas, nie ma alternatywy;dla wspotpracy z Rosjp. Kraj ma slab^ eko-; 
nomikp, funkcjonuje w duzej mierze dzi^ki rosyjskiej' pomocy. Rosja to giowny partner 

, handlowy Biatorusi. W 2001 roku na Rosjpprzypadato53% eksportu i 65% importu biato- ' 
ruskiegoxii. Wspotpracy z Rosjct nie mozna niczym zastcpd;W daj?cej si?; pizewidziec, 
przysztosci. Autpr stawia wiele-pytan, na przyktad b to, w jakim kierunku; b^dzie zmierzacl 
Biatorus?; Jego zdaniem bpdzie to niew^tpliwie zwipzek i dobres^siedztwoz Rosj?, - •.

Zorganizowane seminaria umozliwity/mtodym badaczom wielu krajow wzajemne 
poznanie si?,,; wyrnian? mysli, pogladow i wnipskow badawczych. ■ Podczas spotkan 
szczegolnq wag? zwracano na rozwoj stosunkow gospodarczych^politycznych iikultural-j 
nych.rUczestnikamiiseminarjbWvbyli w g tow nejm ierzem todzibadacze, reprezentanci 
nowej odradzajpcej si? elity swoich krajow. To od nich w duzej mierze. b?dzie zalezafa, 
polityka jak?_b?d^prowadzity ich macierzyste kraje idroga,’ kt6rp.bpdpj kroczyc. Podczas’ 
tych naukowych spotkan starano si?, aby seminaria wzbogacaty wiedz? : ogoln ̂  ich. uc-: 
zestnikow, a.takze, poprzez wzajemne poznanie, pozwolity:przezwycipzyc negatywne; 
stereotypy istniejpcew swiadomdsci spoteczenstw ich narodow.

СТУДЭНТЫ ПОЛЬШЧЫ I БЕЛАРУСІ: УЯЎЛЕННІ АБ КАШТОЎНАСЦЯХ

Грыбаў Г.М.
Брэсцкі дзяржаўны тэхнічны універсітэт, г. Брэст, Беларусь

Беларусь і Польшча -  гэтакраіны-суседзі, якія маюць шмат агульнага ў псторы'г і 
сучаснасці. Сення лічыцца, шго па Бугу, які іх гіадзШ е, праходзіць мяжа паміж усходняй і: 
заходйяй цьівілізацыямі. Рэспубліка; Польшча частка Еўрапейскай . супольнасці.; 
Рэспубліка Беларусь іііукае'свойчнтэграцьійны вектар на Ўсходзе. Наша дзяржава і ‘яе: 
заходняя суседка перажываюць складаньі працэс сістэмнай; трансфармацыі.ўсіх сфер 
жыцця грамадства, які •пачаўся пасля распаду:СССР і сацыялістычнага лагера. Абедзве 
краіньі належаць да ліку так званых"лостсацыялістьічньіх’’ альбо “транзітных" дзяржаў, у! 
якіх 'працягваецца працэс істотнагазмянення каштоўнаснай’ свядомасці: грамадзян,: 
асабліва моладзі, Фарміруецца. пакаленне' беларусаў і палякаў, для; якіх практычна ўсе 
свядомае. жыцце лрайшло ў- йовых: сацыяльна- эканамічных і ідэалапчньіхі:.умовах.; 
Вывучэнне светапогляду гэтага пакалення'- вельмі цікавая і сваечасовая навуковая 
праблема. Кафедра, фіпасофіі і . культуралогіі БДТУ '  і і  кафедра :  дзяржаўнага •  кіравання 
сацыяльнай сферай АК лрьі:Прэзідэнце';РБ, пры падгрымцы _польскіх''калеп правялі 
параўнальнае сацыялагічнае [даследаванне^ каштоўнаснай..свядомасці беларускага; t 

тольскага студэнцтва. Па выбарцьі было апытана 1267 рэспандэнтаўу ВНУ ўсіх абласных'
’гарадоў Беларусі і-.1.116 студэйтаў.Беластока.'Познані і Чайстахова;• Беларускія і .• польскія 
маладьія людзі адііазвалі на пытанні ідэнтьічнай па зместу анкеты.
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