Felear exneotatron -and: one that.companies ignore at their peril..i:It.is rmmensely

encouraging to find:that there are business leaders who recognise the challenge
#of running their.companies in:ways. that:make a positive and-sustainable contribu-
+tion toithe’societies in-which they operateititiista huge: ‘task, not least in finding

ways of reaching out to the thousands of managers at the ‘sharp end’.of the busi-
- ness, who, every day, take.thedecisions that have real rmpact on employees on
: whole communrtles and onthe envrronment VT
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AKTYWNOSC ZAWODOWA KOBIET A PRZEOBRAZENIA MODELU)‘
o) RODZINY W, POLSCE

TS Eya Sadowska
Pohtechnrka Brarostocka Brarystok Polska

Poczatkow aktywrzaqr zawodowej Kobiet nalezy doszuklwac sig'w okresre powstanla
Drugiej Rzeczpospolrtej, kiedy to nastapr#o nadanre Polkom praw wyborczych w1918 roku.
Rozpocza}-sig ‘powalny proces:znoszacy: ogranrczema i ‘dysprSporcie W sytuacji prawno-
ekonomicznej kobiet i mezczyzn Obecnie ! sukces zawodowy nlejednokrotnle ‘Wypiera
plany ‘rodzinne’ kobiet, 'ktore - samoreahzacre' oy tysa : ezaleznosc
fi nansowatrakturqrako growny priorytet Z zycrowy:wvv ok RESHE

Werscre ‘kobiet-na- rynek pracy; aktywnosc' ‘zawodowa - wykraczajaca poza;obowrazkr
domowe spowodowata zmiang pozycji spotecznej kobiet ‘Przéjely one czgs¢ odpowredzralnoscr
utrzymania rodziny,” dotychczas  ponoszonej - jedynie _ przez _mezczyzn. Aktywizujag . sie
zawodowo, kobiety wkroczyty. w zycie spoteczne, gospodarcze, polrtycznerkulturalne awiecw
te strefy, ktore dotychczas byly - glownie - udziatem -mezczyzn'.i . podstawa -ich . prestizu
spofecznego a przez to I rodzmnego Przeobrazenra te mialy nrewqtphwy wpryw na

N
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+ funkcjonujacy w Polsce model rodziny,: przejaWIajécy sie w. transformacp podznafu obowxqzkow
pomledzy partnerow oraz w kreowaniu sig partnerstwa decyzyjnego. :: '

“Wraz'z ewoluc;q stylu-zycia i:aspiracji zawodowych:kobiet, zmlemafy sig zaleznosm i
:,“relac;e ‘panujace pomiedzy partneram| w rodzmle Mozna =wyodrebmc tlzy rodzaje
ifunkqonulqcych modeli rodziny19: - = 5 SRR
o ) tradycyjny. model rodzmy wed#ug Parsonsa

2) mieszany model rodziny wedlug Myrdal i Klein, -
: *+-3)" - partnerski model rodziny wedlug Liljestrom.
: Pierwszy z powyzszych modeli zostat zdefiniowany w latach 50. przez amerykanskiego
socjologa Talcotta Parsonsa. Stworzyt on'teorig rodziny ,nukleamej”, w ktdrej rodzina jest
definiowana jako-komérka spoleczna’ skiadajqca 'siez zespolonych wezlem: matzenskim
“rodzicow-oraz ich dzieci: Jest ona $cisle zwigzana z wyspecjalizowanymi instytucjami, ktdre w
coraz szerszym Stopniu przejmuig jej funkcje. Ojciec w rodzinie spelnia rolg instrumentalna,
; cechUJe go’;partykularyzm zdobywey". Jest on: lacznikiem rodziny.z innymi systemami spolec-
znymi. Poprzez swa pracg zawodowa | kontakty spoleczno-zawodowe reprezentuje interesy
rodziny na ‘zewnafrz, dostosowu1qc ja do istniejacych sytuacji spolecznych i umoZliwiajac jej
osigganie celow. Matke za$ cechuje ,partykularyzm statyczny”. Spelnia ona role ekspresywne,
zajmujac sie przede wszystkim obowigzkami wewnatrzrodzinnymi,.takimi jak prowadzenie go-
spodarstwa domowego, robienie zakupow, wychowanie dzieci, wprowadzanie wewnetrznego
ladu w. rodzinie i podtrzymywanie solidamosci wszystkich czlonkéw grupy rodzinnej.:Wedlug
~Parsonsa,’ dzieki takiemu ukladowi 16 malzeriskich rodzina ma- ‘moZzliwos¢: realizacji: wiasnej
“ tozsamoéci ~ wiasnego €go.?: Glownym przestaniem wynikajacym z powyzszego modelu jest
wiec' stwierdzenie, 'iz gospodarstwo domowe. optymalnie wykorzystuje swoje. zasoby. dzigki
specjalizacji wynikajacej z-uwarunkowan. biologicznych obu" pici.:Do obowigzkdw mezczyzny
: na!ezy utrzymanie rodziny, natomiast do obowiazkéw kobiety ~ opieka nad domem i dzie¢mi,
« - Konkurencyjna, teorig do ‘stworzonej przez Parsonsa; byt model zaproponowany takze
w latach 50. przez Violg Myrdal i ‘Alvg Klein.: Zakiadat"on; i2 kobieta w ciagu'4-fazowego
cyklu Zycia, po urodzenid:i wychowaniu:pozadanej hczby dzieci,: moze - ‘znalezé:czas na
‘prace zawodowa, Z czasem’'model: Myrdal:i: Klein w swej pierwotnej wersji ewaluowat w
“kierunku modelu, w ktérym' oboje - rodzicow. jest: wspodtodpowiedziainych: za utrzymanie
rodzmy ‘Opieka nad domenm i dziecmi nadal pozostaje jednak domenq kobiet.

- Ostatni’ 2! wymienionych’ modeli‘zostat: stworzony - latach.80. ‘przez'Rite Liljestrom.
‘Gléwna idea modelu partnerskiego-polega 'na’stwierdzeniu, iz mezczyzni sa-w rownym
‘stopniu’ co” kobiety - odpownedztalm zarowno za: utrzymame rodzmy, jak i sprawowanle
: obowuqzkow domowych. - : 3

-We “wspblczesnych spoieczenstwach c;onUJq wszystkle wymlenlone modele
-rodziny. Specyfika: kulturowa, spoteczna i,gospodarcza danego, kraju.determinuje; ktory z
-modeli jawi sie, domanchym preferowanym przez.gospodarstwa domowe; Do nanardZ|eJ
liberainych nalezq z pewno$cig kraje skandynawskie, a przede wszystkim. Szwecja.- Jest
-fam czesto, praktykowany partnerski model rodzmy, a wrecz nastepuje odwrocenie rol pe-
‘nionych przez partnerow, kiedy-to szwedzcy ojcowie.coraz wigcej czasu  spedzajg na urlo-
pach wychowawczych, a szwedzkie mamy coraz czesciej pracujg na pe&nym etacie, bedqc‘
- gtownymi zywumelaml rodziny..W-Szwecji- wystepUJe duze poparcie dla rownouprawnienia
i kob;et zarowno w sferze zawodowej, jak i-na; forum publlcznym Ponadto-kraj dysponu;e;

A 'a“

% na podst, Al Lelra ‘Working parents and the welfare state. mlly Change d Pol/cy Reform mScandma
'via, Institute for Social Research; Oslo 2002, R i i
2 F, Adamski; Rodzina, Wymiar spoféczro- kulturowy, Wydawmctwo Umwersytetu Jaglellonsklego Krakow
2002, s. 64-66. ‘
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Azapleczem soc;alnym )wspierajqcym mac1erzynstwo ‘a-polityka-spoteczna koncentruje sie

na. stworzeniu warunkéw pozwalajacych -kobietom. potaczyc-prace. domowe z. karierg za-
wodowa, -Poza :tym:-w: $wiadomosci‘ spofecznej- w-mnigjszym:: stopnlu zakorzenione' sg
stereotypy: dotyczqce biologicznego' pod2|a{u obowigzkow- domowych i mezczyzni czgsto
angazujq sie w.tego typu prace..Wzrost rownouprawnienia kobiet i mezczyzn w opiece nad
‘dzieémi odegrat decydujaca role w: :zahamowaniu: spadku demograf cznego w Szwecp w
ktorej obecnie notuje sie wysoki przyrost naturalny.: : s

Jak wyglada: sytuac;a rodzun pOlSleh ktore z pewnosci zyjq w mnych mz skandy
nawskle realiach?: ok

“Aktywizacja. zawodowa koblet Jest obecnle ZJaW|sk|em powszechnym w Polsce Je)
konsekwencjg ‘stata sie. partycypacija -kobiet: w:budzetach ‘rodzinnych, :co’ w przypadku
pauperyzacji wielu polskich rodzin jest kwestig niezwykle istotng i pozadana; L

- W Narodowym Spisie Powszechnym.z 2002 roku.wskazywano gtownie quczyzn Jako
glowy rodzin ‘w- Polsce?';; Glowq gospodarstwa domowego W*rozumieniu : spisu: jest:ta
osoba, - ktéra catkowicie lub: w': przewazajqcej -czesci - dostarcza $rodkéw: utrzymania
danemu: gospodarstwu -domowemu. ‘Jezeli ‘dwie: lub’ wigcej . 0sdb: dostarcza%y srodkow
utrzymania w jednakowym stopmu za g}owe gospodarstwa domowego uznano tQ oson,
ktéra tymi Srodkami rozporzadza.«: :

W..60%: : ogolu : gospodarstw domowych glowq gospodarstwa byl mezczyzna
pozostajqcy w zwigzku matzenskim, najczesciej w przedziale wieku 30-49 lat. Moze by to
zwigzane* z ‘faktem,: iz . respondencu ‘zaznaczali: nlejednokrotme osoby, ktore- wiecej
zarabiajg.- W' Polsce -istnieje ; rozbieznos¢ migdzy' ptacami' kobiet i:meZczyzn na korzysc
tych  drugich. W. -wigkszosci’ rodzin maz:ma wigc: WIQkSZY wk%ad f nansowy w budzeme
~rodzmnym pomimo iz Zona takze'pracuje zawodowo. :

+ Porownujac stan cywilny glowy gospodarstwa domowego w zaleznosm od plcn mozna byb
zauwazyc istotne roznice.'W przypadku’ mezczyzn 79,9% giow gospodarstw:stanowili Zonaci
pozostajacy w-.zwigzku matzenskim; 10% - kawaleroWIe a 10,1%¥ pozostah czyli - zonaci
niepozostajacy.w' zwiazku- matzenskim, wdowey, rozwiedzeni i separowant.! Wsrad ‘kobiet
bedacych glowami gospodarstw domowych 38 8% stanowﬂy mezatkl 35 7% = wdowy,
pozostate —25,5%. .77 < v

AJezeli - gfowq gospodarstwa domowego byfa osoba mepozostajqca W ZWquku
matzenskim to najczesciej tworzyla gospodarstwo jednoosobowe. ‘Gospodarstwa domowe,
w ktorych ,glowq’ byly osoby pozostajace w zwigzku mafzeniskim skiadaly. sig najczesciejz
2-4 0sob. Znalazio- towyraz.-w. przemetnej ‘liczbie’ osob -362 wgospodarstwach
reprezentowanych przez mezczyzig i°3,48 = przez koblete T

- Biorac: pod-uwage.poziom wyksztafcenta najczegsc:(ej gfowq gospodarstwa domowego
by}y osoby " z - wyksztalceniem -:$rednim i+ nIZSZym (81 3%):-Najwigcej: -gospodarstw
domowych i bylo . reprezentowanych . przez . 0soby = zwyksztak:enlem fzasadnlczym
zawodowym —:25,9%! Byly-to najwigksze gospodarstwa-~ sktadaly sie- przecietnie’z 3,4
0s0b. Gospodarstwa 4 i wiecej osobowe stanowily 46;6% 0gdiu omawianych gospodarstw

.. Aktywizacja . zawodowa - kobiet . sprawila - ponadto -wzrostich:statusu. spofecznego.
Badanla ‘pokazuja, ze niemal: polowa: spoleczenstwa (49%) uwazayze:w. Polsce’ bardziej
szanowane sg kobiety .pracujgce zawodowo niz gospodynie- domowe: Zaledwie 4% jest
przeciwnego zdania. Ponad-dwie pigte badanych (43%) nie dostrzega jednak roznic w
statusie kobiet aktywnych i- blernych zawodowo Opmle na ten temat snlme rozmcu;e p}ec
respondentow 2 R e T :

BRI o ey T e

2! hitp:/www.stat.gov.plidane_spol-gosp/nsp/aosp ‘domlqosp‘ dom.htm (25.03.2005) T i
%2 Opinie 0 kobietach pracujacych zawodowo 2003,\Komunikat zhadah CBOS, «ivie siort 20 S walinis:
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LR
- :\Wsrod respondentek; ktore zostaty: poddan\e badaniu-w:2003. roku," dominowalo prze-
‘ koname ze kobiety: pracujace clesza sig: WIkazym powazamem niz gospodynie domowe |
$(60% wskazan). Natomiast mezczyzni najczesciej (54%) nie:dostrzegali réznic w statusie
‘kobiet aktywnych i biemych zawodowo;:niemniej jednak:prawie dwie plqte (37%) podzie-
E,Ia¥o poglad, ze w Polsce bardziej cenione. sg kobiety pracujace zawodowo: :
“Opinie kobiet na ten'temat zmienialy:sie.w ostatnim dziesiecioleciu: (we: wczesnlejszych
badamach respondentami byly jedynie kobiety). ‘W. roku 1993 zaledwie polowa Polek (48%)
-uwazala, ze kobiety pracujace zawodowo:ciesza sig wiekszym:powazaniem'spolecznym niz
gospodynie domowe, a dwie pigte (41%)" bylo zdania, ze W Polsce status: kobiet aktywnych
;zawodowo jest-taki: ‘sam+jak niepracujacych. zarobkowo.: Trzy lata’ pozniejs (w-roku . 1996)
'znacznie przybylo (wzrost do 71%) respondentek przekonanych Ze praca zawodowa nobilituje |
spolecznie w wigkszym stopniu niz poSwiecanie sig sprawom domowym. W-2003 roku zostalo
co: prawda odnotowane- pewne - osfabienie tego poglqdu (spadek wskazan do: 60%) jednak |
fnadal podziela go wigkszo$¢ Polek (znacznie wiecej niz przed dziesigcioma laty). 2 :
1. Wsrod preferowanych: przez Polakow wzorow: matzenstwa .konkurujg ze. sobq dwa
modele ‘tradycyjny.oraz. partnerskl ‘W roku 1997 modele te mraiy niemal takg sama liczbe |
zwolennikow.: Tendencja zmienita sne w 2000 roku, kiedy to nieco czesciej za najlepszy dia
rodzmy uwazany byt tradycyjny. wzor matzenstwa. Wzrost aprobaty. modelu tradycyjnego
‘nie nastapit jednak kosztem zmniejszenia sig liczby zwolennikow wzory partnersklego ale
~kosztem niewielkiego spadku poparcia dla modelu mieszanego.2* - - ..
2 Uswugcony tradycja podziat-rol w malzenstwie aprobowalo wigcej. mc—;-zczyzn (47%) niz ko- |
;blet (38%), model partnerski zas:czesciej preferowaly. kobiety: (42%) niz mezczyzni. (33%).
eWyobrazenla respondentow o wiasciwym: pod21ale rol w.malzenstwie wiazq sig z cechami
wyznaczajacymi spofeczno-kulturows . tozsamos$e « jednostkl z: wiekiem, - migjscem zamiesz- |
kania, : wyksztalceniem,: dochodami. - Tradycyjny: wzor- rodziny. i matzenstwa najblizszy. jest |
ludziom starszym - powyzej 65 roku zycia, mieszkarcom wsi; ankietowanym z wyksztaiceniem
‘podstawowymi: zasadmczym zawodowym. Model ten preferowany byt glownie przez:robot-
nikow wykwahf kowanych i nxewykwahﬁkowanych gospodynie domowe, a takze osobom gorzej |
uposazonym i’najczesciej: uczestniczacym .w' praktykach religijnych. :Partnerskie; zasady. na- |
jblizsze sq przede wszystkim mieszkaricom duzych miast liczacym ponad-500 tys. ludnosai,
ludziom miodym:=:do 24 roku -Zycia, osobom:z-wyzszym wyksztalceniem, przedstawncuelom
kadry :kierowniczej i inteligencii;: pracownikom umysfowym: nlzszego szczebla, ‘pracownikom
fizyczno-umystowym, uczniom i’ studentom;; osobom dobrze oceniajacym. w%aan sytuac;e ma-
terialng oraz respondentom nietczestniczacym w. praktykach religijnych. - ]
Warto doda¢, ze preferencje w.zakresie:modelu malzenistwa nie rozmcumw sposob istotny
statystyczme deklaracp dotyczapych pozadanej liczby dzieci. Zwolennicy kazdego z trzech- pod- |
-stawowych modeli najczeSciej wyrazajq che¢ posiadania dwojga dzieci, rzadziej - trojga.2® - -
W.2001, roku. wykonano badania, ktdre ukazujg rzeczywiscie realizowane modele rodziny w |
Polsce Analize przeprowadzono na probie 4505 respondentow w wigku 18-65 Iat Bl :
+.:Do 0s6b weielajacych.w zyciu.rodzinnym model Parsonsa zaliczono:. et
i mezczyzn pracujacych:zawodowo' w wymiarze ‘wigcej niz-10- godzm tygodmowo
podczas gdy. kobiety pracowaiyfw wymlarze nle przekraczajqcym 10 godzm tygodnlowo
quz me pracowa&y w ogole G - oy )

2 |bidem. L e o e ‘
24 Sytuac;a polskich rodz;n oceny i postulaty 2000 Komunikat z badan CBOS
23 \bidem.
% Badanie pogladéw na temat po n‘yk/ Iudnoéc:owe/ w Polsce”PPAZ lnstytut Statystykl i Demografu SGH, pod
kierunkiem prof, I.E, Kotowskigj, Warszawa 2001 :
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R megzczyzn sprawu;qcych mniej niz 40% ogotu obowiazkow domowych, podczas gdy
koblety wykonywa%y wnecej niz 60% (wquczajqc obownqzkl sprawowane przez mne osoby
niz partnerzy) re T AR ARSY G
~+.:Doroséb. reahzu;qcych w. rodzmle model mleszany zallczono osoby, w ktorych zw1qzku
s . ZArbwno ' :mezczyzna vjak s it kobleta pracu;q zawodowo w i 'mlarze godzm
przekraczamcym 10 godzm tygodmowo SR T i
<. mezczyzna sprawuje mnigj niz 40%, natomlast kobleta wxecej iz, 60% ogotu’obownagkow
| domOWych (wytaczajac obowigzki sprawowane przez inne osoby niz partnerzy) >
z Osoby, ktore realizujg model partnerski, to osoby w ktorych zw1qzku

— oboje partnerzy’ praculq zawodowo w taklm samym wym:arze godzm (ale P., wyzer

u!»«l

10 godzm tygodniowo), -
= -partnerzy dzielg sie po FOWIO SWoimi obOquzkam: . | kazdez n|ch sprawu;e okoio4 60%
obowigzkow domowych (Wylaczajac obownagkl sprawowane przez inne osoby fiiz partneay) o
- BSposrod 3162 osob Zyjacych'w. matzenstwie lub kohabitacji do Jednego z oplsanych
‘modeli ‘udalo sie zaklasyﬂkowac 1830 0sob. - Zdecydowanle najczesciej reallzowanymlf
‘modelami: byly model ‘mieszany wedlug’ Myrdal ‘i Klein- (29,6%) oraz tradycyjny mode!’
Parsonsa (20,3%), rzadziej model partnerskl wedlug Liljestrom (7, 9%). ZWqukI ktorych nie”
‘mozna'bylo zaklasyfi kowac do zadnego z trzech powyzszych modell obejmowa’fy 42 2%
respondentow. 77" = ‘
~ Model partnerskl czesc:ej niz: model tradycyjny real/zowaly'osoby 7 wyksztafcenlem
\wyzszym -i“$rednim, ‘hie” posiadajace - dzieci; zamteszku;qc gospodars a_‘dom ,
dochodzie migsigcznym przekraczajacym 2000zt R -
- Na- podstaWIe ‘powyzszych badaf mozna. stWIerdzm 'z ‘wyobrazeme "Polakow *
‘odnosnie’ najlepszego z modeli-sprzyjajacego zyciu rodzmnemu, skiania sig ku, modeIOW|
opierajacemu sig na tradycyjnym podziale obowxqzkow Kledy jednak maftzenstwa’ stykajag
sig Z :panujacymi ‘'obécnie "trudnosciami’ fi inansowymi," w sytuacp gdy mezbedne sg dwie,
osoby do utrzymania ‘rodziny, w Zycie’ wcnelany Jest model- mieszany, kledy to kobletyu
pracuja’podobnie jak’ ich parlnerzy, bedac jednoczesme odeW|ed2|aInym| za wugkszosé
obowiazkow domowych.” Nie' bez ‘znaczenia sa*tu z pewnoscig, aspiracje , _zawodowe,
;samych kobiet, mozliwos¢ samoreallzacp satysfakcp osoblstej W|ekszosc kobiet’ pragnle

rozwijaé sig’ S zawodowd i fie" rezygnUJq Z pracy’ pomlmo komecznosm peimemayfunkcpj'ﬁ
zarowno gospodyni domowej, jak i zywiciela rodziny. " -
- -Badania przeprowadzone przez dr Danute Duich- Krzystoszek w 1996 ku ukaZUJa, 60% X
zameznych i pracujacych- kobiet uwaza, Ze nawet gdyby ich 1 me,-zome ‘zarabiali wystarczajqco"
duzo, one” nie “zrezygnowalyby :z - pracy zawodowej Zt aktywnosci - na’ ynku” pracy_ nie

zrezygnowatyby przede wszystkim kobiety mfode | mleszkajqce wduzych mlastach o $rednimi -
;fwyzszym statusie’ zawodowym dia ktorych praca stanowi’ miejsce zrodio samoreallzacp 3

Kobiety" coraz” silniej: podkreslaj, ze'praca’zawodowa: sprzyja”* podnoszemu '|ch pOZYle

Qspo}ecznej i daje wuqkszqsatysfakq@ osobista, niz czynnosci; domowe, % :
-~ Model "partrierski ' preferowany ‘jest " natomiast " przez” osob'y’ lode, twykszta!cone

mieszkajace w wiekszych ‘miastach.’ Ponadto” kobiety czesciej - niz ‘mezczyzni ‘praghg

partnerskiego podziatu rél w:swojej “rodzinie. Tendencja do wecielania  w zycie modelu

rodziny, w ktorym- oboje partnerow - pracuje zawodowo oraz dzieli :sig. obowmzkamlh
domowymi,_wystepuje takze -wsrod miodych- matzenstw.- Nie. wykluczone jest:wigc, ze -
‘nastgpu;e W Polsce era przemlan w, modelu rodzmy Zapoczqtkowa{o Jq m}ode pokoleme i

527 Badanie poglqdow na temat polityki Iudnosc:owej w Polsce PPA2' Jop.cit..: e BT
28 D. Duch-Krzystoszek: Relacje miedzy pracq domowg a zawodowq, [w] J Slkorska (red) Koblety i lCh o
mezowie. Studium poréwnawcze., Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1896, 5,00, /7 fes 2 ipanid ;
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w - mnigjszym - stopniu - przywigzujace :wage do\ stereotypowego podzna!u rol k:edy fo
obydwaj partnerzy maja ambicje zawodowe: e :

-Jakkolwiek badania pokazujs, ze zakres obowxqzkow przyp:sywanych kobfetom
powolnym \przemianom idacym- w- kierunku: wspoluczestnictwa' w. realizagji czynnosci
domowym z. innymi.czlonkami rrodziny:: W, niektorych: obowigzkach zwigkszyt sig udziat
mezow. Wzrdst on w zakresie wykonywania codziennych' zakupow; .sprawowania opieki
nad: osobami. kalekimi:i. przewlekfe chorymi, odrabiania lekcji z dzie¢mi, zalatwiania spraw
urzgdowych, wyrzucania smieci, zlecania ustug oraz przygotowywania, opalu ‘Nadal jednak
jest niewielki udziat- mezczyzn w. zakresie' przygotowywama posilkow, prania, prasowania i
sprzafania: oraz. gruntownych porzqdkow%;a wiec- czynnosm nlejednokrotme CIQZleh
flzyczme i czasochfonnych. . -

. Kobiety -poprzez. aktywnosc.. zawodowq, z jednej strony podwyzszajq SWO] status
spo%eczny i rodzmny, przyczymajq sig do’ polepszema sytuacji materialnej gospodarstwa
domowego z drugiej zas poswigcajag, resth wolnego czasu na obOW|qzk| domowe nie
domowe sq ponadto nlejednokrothié eksploatu;qce ﬁzyczme Anglelscy le]OlOQOWIe nakiad
energu zuzywanej w pracach domowych. porownuja do pracy. ‘drwala lesnego®.:

- Powszechny. proces. aktywizacji. kobiet nie zapewnit :powszechnego partnerstwa w
sferze obow:qzkow domowych Wéréd rodzin. polskich  dominujg  modele . rodziny
przypisujace kobiecie . ‘odpowiedzialno$¢ za ognisko .domowe.  Nastapily jednak istotne
przemiany.na forum udziaft kobiet w podéjmowaniu waznych decyzji rodzinnych. Kobiety
aktywne zawodowo, ktore: partycypu;q w budzetach. domowych zaczely byc -trakfowane
przez.: mezow, Jjako.. partnerki -zyciows, ktére .pomagajq_podejmowac -istotne .decyzje,
wspjerajq rodzing psych/czme ‘Badanie.,Kobieta ;ako partnerka w matzenstwie i rodzinie”
przeprowadzone w. 2000 roku.. przez Kaczmarka, . Hajduka i Gobis. ukazuje, 7e w
ma/zenstwach w. ktorych kob/ety pracuja- zawodowo 85% . zon podejmuje. wspéinie z
mezami . decyzje" odnosnie Zycia towarzysklego oraz. sposobu _spedzania urlopu.
Partnerskie decyzje: dotyczqce wychowania dzieci, 9 pode/mowane w rodzinach 78%
ankletowanych kobiet.Natomiast 80% zon Partycypuje - w: ustalaniu_posunigé. odnosnie
powaznych wydatkow. flnansowych Samodzrelne decyzje. dokonUJq kobiety w przypadku
drobnych’ wydatkow .. (65% respondentek) Padnerstwo decyzyjne zachodz: . przede
wszystkim wsréd miodych matzenstw.3! ..

Podsumowu;qc wplyw: aktywrzac;l zawodowej koblet na ksztait relac;: malzensklch
mozna dojs$¢ do nastepujacych | wnioskow: ..

A)w, w:ekszosc: rodzin.. polsklch ' wyst@pu; 3 ptzyplsanle kobletom obow:azku
zajmowan/a s;e gospodarstwem domowych pomimo, Ze pracujg, zawodowo,

2) mezczyzni.sq: odpow:edz:alnls gléwnie za, utrzymame rodz:ny, €0 moze sig.

vigzaé 3 oni, z eguiy wugcej od swozch zon | sq gfownymi

3) wystepu;e trend ﬁfeferowanla i wc:elama w zyc:e modelu pan‘nersklego wsrod'
mlodych wyksztalconych maizenstw pochodzqcych z duzych m/ast .

B A, Kotlarska-Mictialska,” Przem/any rodzmnych 0l kob:ecych w okres:e {ransformac;: ustro;owej, [w] 2.
Tyszka™(red.), Wspdfczesne -rodziny- polsk/e ich 'stan’ I kierunek: przemian Wydawnictwo Naukowe- UAM, -
Poznar 2001, s. 96.

W F, Adamski, Rodzina, Wymtarspofeczno—kulturown op. cnt 5. 208. - REEE S A R

' A, Kaczmarek, S. Hajduk, P.'Gobis, Kobieta }ako paﬂnerka WmaizenstWIelrodzm/e Raportzbadan -
Instytut Socjologii UAM, Poznan 2000,'s. 87, SR :
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Lo vind)ikariera’ zawodowa. staje ‘sie- dla wrelu kobiet.istotng’ czesmq zyc:a ktéra.poza

n:ezaleznosc:a f/nansowq, daje satysfakc;e, poczuc:e wa:tosc: / mozllwosc speinlen/a
~.-aspiracji; T ;
5) nastaplla demokratyzac;a zyc:a rodzmnego w sferze planowanla i ‘pode-
: jmowan/a_decyZﬂ partnerstwo decyzyjne : :

) Lelra A Work/ng parents: and the welfare state. Famlly Change and Pollcy Reform
ln Scandmawa Institute for Social-Research; Oslo 2002, i

*+ 2) "Adamski ‘F., ‘Rodzina. Wymlar spoleczno-kulturowy, Wydawntctwo Unlwersytetu
Jaglellonsklego Krakow 2002; - SIRE NS e : b

3) Opinie o kobigfach pracwacych zawodowo 2003 Komunlkat z badan CBOS.‘

4):Sytuacja polskich rodzin = oceny i postulaty: 2000 Komunikat z badart CBOS.si:ic:
. 5) ‘Badanie-*pogladow - na:temat:: polityki : Iudnosc:owej w.. Polsce’PPA2’, Instytut
Statystyki 'Demografii, SGH;: pod kierunkieni prof. |.E.: Kotowskiej, Warszawa 20011

6)" Kotlarska-Michalska-A:; Plzem/any rodzmnych 76l kobiecych: w’ okresie: transfor-
macji ustro;owe/, W)z Tyszka (red.),’ Wspéfczesne: rodzmy polskle-/ch stan I klerunek
przemlan ‘Wydawnictwo Naukowe UAM; Poznan 2001 A T

. 7)Kaczmarek: A, Hajduk Sy Gobis: P.;Kobieta: jako pan‘nerka wmafzenstw:e I
rodz:n/e Raport z. badan Instytut Soqologu UAM ‘Poznan 2000

8) Duch-Krzystoszek D Relacje migdzy pracq domowqazawodowa, [w]J Slkorska (red)
Kob/etynch mezowte Studlum pomwnawcze Wydawmctwo IFIS PAN Warszawa 1996*"1' e

" " Zasoby Internetu” ;" ¥ G
1) fhttp //www stat qov pI/dane spol-qosp/nsp/qosp dom/qosp dom htm (25 03 2005

“INTERNATIONAL EXCHANGES DURING THE EARLY MODERN" AGE: SILKf
e ‘TRADE AND TRAVEL |N THE BALTIC COUNTRIES”

i ' Eifo Brancaforts”
TuIane Umversnty New OrIeans USA '

In the folIowmg presentatlon I, will ¢ examlne certam sectlons of : .travel
account from. 1656 :that: deal-with the Baltic countries, in particular: his; descnptlons of the
.inhabitants, cities’ and- customs - of: Livonia. . : Travel.:serves-.not ‘only. to..foster- trade and
-commerce, but it aids in the accumulation of information and the exchange of ideas::
- +In'1633; at.the midpoint of the Thirty Years War, Duke Frederick I1l, ruler.of. the smaIl,
 Northemn German duchy.of-Holstein-Gottorf. came up. with an-idea fo get rich..: He: decided
to send an embassy to Persia, to see whether.Shah: Safi-| would be interested in exporting:
his country'ssilk via: Muscovy and the Baltic:States; to Gottorf. -, The war.had blocked. off
the traditional-routes through Southern-Germany, by which; Northern' Europe had: -obtained
its silk;.and:the. Ottoman.monopoly of the: trade had.led to exorbitantly high. tariffs. .+ Duke
:Fredenck wanted:to- sell.the silk-throughout his ‘region and: thus .eliminate - his duchys
 debts. - The scholar Adam Olearius’ (born Adam OIschlegel in: 1599) was chosen to, chronl-,
cle the mission as its official secretary.. o

‘The Baltic-countries-—in theicontext’ of thns embassy—served as a Jlnk between the East'
.and the West, andeven thoughthe Holstein expedition was-unsuccessful, Olearius’s. infor:
,matlon about Rtga Reval Narva and the surroundlng reglons was passed on to the Westem.
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