
vo>î prvv ;{tle^Hexpe6t^ionr and one that companies ignore at their peril.. ; lt is immensely 
encouraging to Jnd ithat there are business Jeaders who recognise ;the,challenge 

i h h ^ o f  running theircompanies in:ways that make a positive and sustainable cbntribu- 
•v :-- vtion the -societies ill which they о реГйШ Ш & ^ hugeitask, ho t .least in finding 

ways o f reaching out to the thousands of managers at the 'sharp end' of the busi­
ness, who, every day, take the decisions that have real impact on employees, on 
whole communities and on the environment. ■ fl;

. . .  HRH The Prince of Wales
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AKTYWNOSC ZAWODOWA KOBIET A PRZEOBRAZENIA MODELU
 RODZINYW POLSCE 

Ewa Sadowska
Politechnjka Biafostocka, Biatystok, Polska . \  ,

Poczqtkow aktywizacji zawodowej kobiet nalezy doszukiwac si? w okresie-powstania 
Drugiej Rzeczpospolitej, kiedy to nastapifo nadanie Pdlkom praw wyborczych w-1918'rqku. 
Rozpocz^l-si^^powolny proces’ znosz^cy ograniczenia i dysproporcje w sytuacji prawno- 
ekonomicznej kobiet’ i mqzczyzn. Obecnie ‘sukces: zawodowy niejednokrotnie wypiera 
plany rodzinne1 kobiet,'ktore samorealizacj^ i- sftysfakcjq ■ z pracy oraz - niezalezriosc 
finansowqtraktujqjakb|(6yVhy priorytetzyciowy.'1 ’ ‘

W e j^ e kobiet iia tynek -procy; aktywnosc :zawodowa -wykraczajqca poza'obowiqzki 
dbmowe spowodowata zmiariq pozycji spoiecznej kobiet.- Przejqfy one czqsc odpowiedzialnosci 
utrzymania rodziny, dotychczas ponoszonej jedynie . przez. m?zczyzn. Aktywizujac. sie 
zawodowo, kobiety.wkroczyly. w  zycie spoteczne, gospodarcze, politycznei kulturalne, a yyjqc w 
te strefy, ktore dotychczas' byty gtownie udziaiem ;mqzczyzn U-^podstawq. ;ich;j prestizu 
spofecznego,; a pnzez to ,,i:-rodzinnego. ;P(2eobrazenia te miaiy. .n iew^liwy:.'wpiyw i na



! funkcjonujqcy w Polsce model rodziny, przejawiaj^cy si? w transformacji podzialu obowic|zk6w 
' pomi?dzypartner6worazwkreowaniusi?partner5twa decyzyjnego. ;f v : "

Wraz z ewoiucjq;stylu zycia i aspiracji zawodowych kobiet, zmienialy si? zaleznosci i 
relacje panujqce pomi?dzy partnerami w rodzinie.:. Mozna wyodr?bnic trzy rodzaje 
funkcjonuj^cych modeli rodziny19: :

1) tradycyjny model rodziny wedlug Parsonsa, 1
2) mieszany model rodziny wedlug Myrdal i Klein,
3) partnerski model rodziny wedlug Liljestrom.

Pierwszy z powyzszych modeli zostal zdefiniowany w latach 50. przez amerykanskiego 
socjologa Talcotta Parsonsa. Stworzyj on'teori? rodziny „nukleamej", wktorej rodzinajest 
definiowana jako komorka spoleczna’• skladajaca si? z zespolonych w?zlem maizenskim 
rodzicoworaz ich dziecirJest ona scisle zwiqzana z wyspecjalizowanymi instytucjami, ktore w 
coraz szerszym stopniu przejmuj^ jej funkcje. O jciecw rodzinie spelnia rol? instrumentalnq, 
cechuje go „partykularyzm zdobywcy”. Jest on Iqcznikiem rodziny ,z innymi systemami spofec- 
znymi. Poprzez э щ  prac? zawodowq i kohtakty spoleczno-zawodowe reprezentuje interesy 
rodziny na zewnqtrz, dostosowuj^c jq. do istniej^cych sytuacji spotecznyclri umozliwiajqc jej 
osiqganie celow. Matk? zas cechuje „partykularyzm statyczny'1. Spelnia ona role ekspresywne, 
zajmujqc si? przede wszystkim obowiqzkami wewnqtizrodzinnymi.takimi jak prowadzenie go- 
spodarstwa domowego, robieniezakupow, wychowanie dzieci, wprowadzanie wewn?trznego 
ladu w rodzinie i podtrzymywanie solidamosci wszystkich czlonkow grupy rodzinnej.-Wedlug 
Parsonsa, dzipki takiemu ukladowi1 rol malzenskich rodzina ma mozliwosc realizacji: wtasnej 

’ tozsamosci wlasnego ego.20 Glownym przeslaniem wynikajqcym z powyzszego modelu jest 
wi?c stwierdzenie, iz gospodarstwo domowe optymalnie wykorzystuje swoje zasoby dzi?ki 
specjalizacji wynikajqcej z uwarunkowah biologicznych obu plci. Do obowiqzkow mpzczyzny 
nalezy utrzymanie rodziny, natomiast do obowiqzkow kobiety -  opieka nad domem i dziecmi.

Konkurencyjnq^ teoriq^ do stworzonej przez Parsonsa,1 by! model zaproponowany takze 
w latach 50. przez Viol? Myrdal i Alv? Klein.-Zakladal on, iz kobieta w ciqgu 4-fazowego 
cyklu zycia. po urodzeniuM wychowaniuipozqdanej liczby dzieci, .moze ‘znalezc czas na 
prac? zawodowq. Z czasem model M yrdali K le inw sw ej pierwotnej wersji ewaluowal w 
kierunku modelu, w ktorym oboje rodzicow jest wspofodpowiedzialnych za utrzymanie 
rodziny. Opieka nad domem i dziecmi nadal pozostaje jednak domen^ kobiet.

O sta tn izw ym ien ionychm ode lizosta l$ tw orzonyw : latach.80.przez Rit? Liljestrom. 
Glowna idea modelu partnerskiego'pdlega ha'stwierdzeniu, iz mpzczyzni sq w rownym 
stopniu со kobiety odpowiedzialni zarowno za utrzymanie rodziny, jak i sprawowanie 
obowiqzkow domowych. ■

We wspotczesnych spoleczenstwach funkcjonujq; wszystkie wymienione modele 
rodziny. Specyfika kulturowa, spoleczna i gospodarcza danego kraju determinuje, ktory z 
modeli jawi sipdominujqcym, preferowanym przez gospodarstwa domowe. Do najbardziej 
liberalnych nalezy zpewnosciq kraje skandynawskie, a. przede wszystkim Szwecja. Jest 
tarn czpsto'praktykowanypartnerski model rodziny, a wr?cz nast?puje odwrocenie rol pel-. 

; nionych przez partnerow, kiedy to szwedzcy pjcoyyje. coraz wi?cej czasu sppdzajq. na urlo- 
pach wychowawczych, a szwedzkie mamy coraz cz?sciej pracujq na petnym etacie, b?dqc 

: glownymi zywicielami rodziny.^W-Szwecji wystppuje duze poparcie dla rcrwnouprawnienia 
• kobiet, zarowno w sferze zawodowej; jak i.na;.forum publicznym. Ponadto;kraj dysponuje

19 na podst. А. le ira ,-W o rk in g  p a re n ts  a n d  th e  w e lfa re  s ta te . F a m ily  C h a n g e  a n d  P o lic y  R e fo rm  in  S ca n d in a - -
via, Institute for Social Research, Oslo 2002. 1 - , -
20 F. Adamski, Rodz/na. W y m ia r s p o ie c z n o -k u ltu ro w y , Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow ■ 
2002, s, 64-66.
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zapleczem socjalnym, wspie'rajqcym macierzynstwo, a polityka spoteczna koncentruje sip 
nastworzeniu warunkbw pozwataftcych:kobietom potqczyc .prace.domowe:z karierq. za- 
wodowq. Poza; tym; wiswiadomoscP spotecznej w imniejszym' stopniu zakorzenione: sq 
stereotypy dotyczqce biologicznego podziatu obowiqzkowdomowych i mpzczyzni czpsto 
angazujqsip w tego typu prace.-Wzrost rownouprawnienia kobiet i mpzczyzn w opiece nad 
dziecmi odegrat decydujqcq rolp w zahamowaniu spadku demograficznego w Szwecji, w 
ktorej obecnie notuje si§ wysoki przyrost naturalny. ■■

Jakwyglqdasytuacja. rodzin polskich,- ktore z pewnosci zyjq w innych, niz skandy- 
nawskie realiach? ■ " , ■

Aktywizacja zawodowa kobiet-jest obecnie zjawiskiem powszechnym w. Polsce. Jej 
konsekwencjq stata sip partycypacja kobiet w :budzetach' rodzinnych,■: со w przypadku 
pauperyzacji wielu polskich rodzin jest kwesti^ niezwykle istotn^ i ■

W Narodowym Spisie Powszechnym.z 2002 rokuwskazywano gtownie mpzczyzn jako 
gtowy rodzin w Polsce21, , Gtowq:gospodarstwa domowego w  rozumieniu spisu jest ta 
osoba, ktora catkowicie lub > w : p iiewazajqcej; czpsci dostarcza: srodkow: utrzymania 
danemugospodarstwu domowemu. Jezeli dwie. lub wi§cej osob dostarczaty srodkow 
utrzymania w jednakpwym stopniu, za gfowqgospodarstwa domowego uznano tp osobp, 
ktoratymisrodkami rozporz^dza.’ . . .. . ■

. W :60%-. ogotu ):gospoclarstw -dom owych’ gtow^ igospodarstwa byt. mpzczyzna 
pozostajqcy w zwiqzku matzenskim, najczpsciej w przedziale wieku 30-49 lat. Moze bye to 
zwiqzane z faktem,: iz c respondent, zaznaczali niejednokrotnie, osoby/v ktore' wipcej 
zarabiajq.W Polsce istnieje; rozbieznosc miqdzy ptacami kobiet i ; mpzczyzn ria korzysc 
tych drugich. W wipkszosci rodzin mqzima wipe wipkszy wktadfinansowy w budzecie 
rodzinnym, pomimoiz zona takzepracuje zawodowo. .

* Porownujqc stan cywilny gtowy gospodarstwa domowego w zaleznosci od ptci mozna byto
zauwazyc istotne roznice.'W przypadku mpzczyzn 79,9% glow gospodarstwa stanowili zonaci 
pozostajqcy w zwiqzku matzenskim; 10% -  kawalerowie, = a 10,1 %̂  pozostali, czyli zorlaci 
niepozostajqcy w zwiqzku matzenskim, .wdowey, rozwiedzeni i separoWani.'!Wsr6d 'kobiet 
bqdqcych gtowami gospodarstw. domowych' 38,8% stanowity mpzatki, 35,7% -  wdowy, a 
pozostate -  25,5%. ■ I t

JezelL gtowqgospodarstwa domowego byia osoba niepozostajqca w zwiqzku 
matzenskim to najczpsciej tworzyta gospodarstwo jednoosobowe. Gospodarstwa domowe, 
w ktorych „gtowq',',byty osoby pozostajqcew zwiqzku matzenskim sktadaty, sip najczpsciej z 
2-4 osob. Znalazto to* wyraz. w przefciptnej liezbie osob -  3,62 . w gospodarstwach 
reprezentowanych przez mpzczyz'npi-3 ,4 8 -przez kobietp.

• Biorqc pod uwagp; poziom wyksztafcenia najczpsciej! gfowq gospodarstwa domowego 
byfy osoby z wyksztatceniem 'srednim 'i nizszym (81,3%): ’:Najwipcej'gospodarstw 
domowych ;i byto . reprezentowanych . . przez v osoby z wyksztatceniem 'czasadniezym 
zawodowym -=25,9%; Byty to najwipksze gospodarstwa -  sktadaty sip. przecipthie z 3,4 
osob. Gospodarstwa 4 i wipcej osobowe stanowity 46,6% ogotu omawianych gospodarstw.

:. Aktywizacja zawodowa, kobiet; sprawita ponadto *. wzrosti^chxstatusu•; spofeeznego. 
Badania pokazuja^ ze niemal: potowa spoteczenstwa (49%) uwaza,! ze. w Polsce bardziej 
szanowane sq kobiety pracuj^ce zawodowo niz gospodynie domowe. Zaledwie 4% jest 
przeciwnego zdania. Ponad dwie pipte badanych (43%) nie .dostrzega jednak roznic w 
statusie kobiet aktywnych i biernych zawodowo. Opinie na ten temat silnie roznicuje ptec 
respondentow.22 • ■ , , , .  •„ ......; ,,v . . . .

21
22

http://www.stat.Qov.pl/dane spol-gosp/nsp/aosp -dom/aosp dom.htm (25.03.2005)
O pin ie  o  ko b ie ta c h  pracujqcych z a w o d o w o  2003^Komunikat zbadafi CBOS. •

151 ^

http://www.stat.Qov.pl/dane_spol-gosp/nsp/aosp_-dom/aosp_dom.htm


Wsrod respondentek.-ktore zostaty poddarife badaniu w 2003 roku,1 dominowato prze- 
konanie, ze kobiety p ra c tic e  ciesz^si?wi?kszym powazaniem niz gospodynie domowe ; 
(60% wskazan). Natomiast m?zczyzni najcz?sciej (54%) nie dostrzegali roznic w statusie 
kobiet aktywnych i biernych zawodowo.niemniej jednak prawie dwie pi^te (37%) podzie- 

ilalo pogl^d. ze w Polsce bardziej cenione kobiety pracuj^ce zawodowo. . < 
v f ; Opinie kobiet na; ten temat zmienialysi? w ostatnim dziesi^cioleciu (we.wczesniejszych 
badaniach respondentami byly jedynie kobiety). .W, roku 1993 zaledwie potowa Polek (48%) 
uwazala, ze kobiety pracuj^ce zawodowo; ciesz^ si? wi^kszym powazaniem spotecznym niz 
gospodynie domowe, a dwie piate (41%) byto zdania, ze w Polsce status kobiet aktywnych 
zawodowo jest taki sam • jak niepracujqcych zanobkowo. Trzy lata pozniej: (w roku 1996) 

■znacznie przybyfo (wzrost do 71%) respondentek przekonanych, ze pracazawodowa nobilituje 
spolecznie w wi?kszym stopniu niz poswi?canie si? sprawom domowym. W-2003 roku zostalo 

x o  prawda. odnotowane pewne ostabienie tego poglc[du (spadek wskazan do 60%), jednak 
nadal podziela go wi?kszosc Polek (znacznie wi?ce] niz przed dziesi?cioma laty).23 .

Wsrod preferowanych przez Polakow wzorow maizenstwa konkuruj^ ze sob^ dwa 
modele -tradycyjny orazpartnerski.W  roku 1997 modele te miaty niemal tak^sam ^ liczb? 
zwolennikow.Tendencja zmienila si? w 2000 roku, kiedy to nieco cz?sciej za najlepszy dla 
rodziny uwazany byl tradycyjny wzor maizenstwa. Wzrost aprobaty modelu tradycyjnego 
nie n a s t^ il jednak kosztemzmniejszenia si? liczby zwolennikow wzoru partnerskiego, ale 
kosztem niewielkiego spadku poparcia dla modelu mieszanego.24

Uswi?cony tradycjq. podziat rol w malzenstwie aprobowato,wi?cej m?zczyzn (47%) niz ko­
biet (38%), model:partnerski zas cz?sciej preferowaty kobiety; (42%) niz m?zczyzni (33%). 
Wyobrazenia respondentow о wlasciwym podziale, rol w:mafcehstwie w iqz^si?  z cechami 
wyznaczajqcymi spoteczno-kulturaw^. tozsamosc jednostki:, z wiekiem,cmiejscem zamiesz-; 
kania, ■ wyksztalcenienv dochodami. Tradycyjny .wzor rodziny, i ; maizenstwa. najblizszy jest 
ludziom starszym - powyzej 65 roku zycia, mieszkancom wsi, ankietowanym z wyksztalceniem 

ipodstawowym i zasadniczym zawodowym. Model ten preferowany byl gtownie przez robot- 
nikowwykwalifikowanych i niewykwalifikowanych; gospodynie domowe, a takze osobom gorzej 
uposazonym i:najcz?sciej uczestniczqcym w praktykachreligijnych;;Partherskie;zasady na- 
jblizsze s ^  przede wszystkim mieszkancom duzych miast licz^cym ponad 500 tys. ludnosci, 
ludziom mlodym do 24 roku zycia, osobom z wyzszym wyksztalceniem, przedstawicielom 
kadrykierowniczej idnteligencjippracownikom umyslowymmizszego szczebla, pracownikom 
fizyczno-umyslowym, uczniom i studentom, osobom dobrze oceniaj^cym wlasnq sytuacj? ma­
t e r i a l  oraz respondentom nieuczestnicz^cym w praktykach religijnych. •

Warto dodac, ze preferencje w.zakresie; modelu maizenstwa nie roznicuj^ w sposob istotny 
statystycznie deklaracji dotyczapych pozqdanej liczby dzieci. Zwolennicy kazdego z trzech pod- 
stawowych modeli najcz?sciej wyrazajq.ch?c posiadania dwojga dzieci, rzadziej - trojga.25 
; W 2001 roku wykonano badania, ktore ukazujai rzeczywiscie realizowane modele rodziny w 
Polsce. Analiz? przeprowadzono na probie 4505 respondentow wwieku 18-65 la t26 

Do osob wcielajqcych w zyciu rodzinnym model Parsonsa zaliczono: ■ •
-  ’ m?zczyzn pracujqcych zawodowo w wymiarze wi?cej niz-10 godzin tygodniowo, 

podczas gdy kobiety pracowaly w wymiarze: nie przekraczajqcym 10 godzin tygodniowo 
bc|dz nie pracowaly w ogole, ■ • ■ ,

I,

23 Ibidem. ‘ ..............................
24 S ytu a c ja  p o ls k ic h  ro d z in  -  o c e n y  i  p o s tu la ty  2000 , Komunikat z badan CBOS.
25 Ibidem. -
26 B a d a n ia  p o g lq d d w n a  te m a tp o l i ty k iM n o & c io w e j w P o ls c e ‘P P A 2", Instytut Statystyki i Demografii SGH, pod 
kierunkiem prof. I.E, Kotowskiej, Warszawa 2001.
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: д -  mezczyzn sprawujpcych mniej niz 40% ogcrfu obowipzkow domowych, podczas gdy 
kobiety wykonywaty wiqcej niz 60% (wytpczajpc obbwipzki sprawowane przez inne osoby 
niz partnerzy). ;  . . / ■ ■ ■ ■ ..... . .
. Dopsob realizujpcych w rodzinie model mieszany zaliczono osoby, w ktorych zwipzkuil

-  - zarowno ■ m pzcizyzna-jak; M kobietai pracujp zawodowo -w; wymiarze godziri
przekraczaj^ymlO.godzintygodniowo,:1; ; - ; . ;• >

-  mqzczyzna sprawuje mniej niz 40%; natomiast kobieta wipcej niz 60% ogolu obowiqzkow
domowych (wyfpczajqcobowipzki sprawowane przez inne osoby niz'partnerzy).' . ;•

Osoby, ktore realizujp. model partnerski, to osoby w ktorych zwipzku:
-  oboje partnerzy pracujp zawodowo w takim samym wymiarze godzin (ale powyzej

10 godzin tygodniowo), , _ \  ' \  '
-  partnerzy dzielpsip po rowrio swoimi obowi^kami; tj. kazde znich sprawiije okoto 40-60%

I obowiqzkow domowych (wytpczajpc obowipzki sprawowane przez inne osoby niz partnerzy). ,
fflSposrbd 3162 bsob zyjpcych w m atzepstwie'№  jednego z opisanych

| modeli udatosipzaklasyfikow ac} 1830 osob.” Zdecydbwanie;najczpsciej;realizowanymi; 
i modelamibyly model mieszany wedtug Myrdal; i Klein (29,6%) oraz tradycyjny model 
; Parsonsa (20,3%), rzadziej model partnereki wedtug Oljestro'm (7,9%).’Zwiqzki; ktorych hie 
I mozna byto zaklasyfikowac do zadnego' z trzech powyzszych modelifobejmowaty 42,2%
; respondent6w.27 28\ , ‘ ‘ ?

Mode! partnerski czgsciej niz model tradycyjny realizowafyjosoby z wyksztatceniem‘ 
wyzszym i' sredriim, 'піё posiadajqce d z ie c i^  gospodarstwa domoweo '

\dochodziemiesigcznympi7ekraczajqcym 2000zL . ' V '  ;
Na podstawie powyzszych badari mozna stwierdzic, z e ‘ wyobrazenie ■ Polakow 

; odnosnie najlepszego z modeli sprzyjajpcegb zyciu rodzinnemu, sktania sip ku. modelqwi;
: opierajpcemu sip na tradycyjnym podziale obowipzkow. Kiedy jednak matzenstvi/a stykajp;
;sip z panujpcymi obecnie trudnosciami' finansowymi,’ w ’ sytuacji gdy niezbpdpe sp dw ie ' 
psoby do utrzyrriania rodziny, vv zycie -wcielany jest model mieszany^ kiedy; to, kobiefy^ 
pracujp podobnie jak ich partnerzy;; bpdpc jednoczesnie odpowiedzialnymi za wipkszosc 
obowipzkow domowych. Nie bez znaczenia sp tu z pewnoscip aspiracje .zawodowe,

Isaniych kobiet, mbzliwosc samorealiz^j4/;satys^l^ji;p^bf^ejh:Vyi$kszo^6'. kobiet1 pragriie; ■ 
irozwijac sip'Zawodowo i nie rezygrtujp z pracy pomimo kbniecznosci;petnieniaifiinkcji‘:
;zarownogpspodynidomowej,jakizywicielarodziny.', • : "  , '

Badania przeprowadzone przez’dr Danutp Dilch-Krzystoszek w 1996 roku ukazujp, ze 60%, 
zamqznych i pracujqcych kobiet uwaza, ze nawet gdyby ich mpzowiezarabiali wystarczajaicb ’ 
duzo, one nie zrezygnowatyby z pracy zawpdowej. Z pktywnbsci: na ■;'ryhku'‘ pracy, nie 
zrezygnowatyby ptzede wszystkim kobiety mfode j m ies^aj^ce Wd uzych miastach /  p srednim i 
wyzszym statusie' zawodowym, dla ktorych praca stanowi miejsce i ' zrodto 'samorealizacji.23 
Kbbfety' c o ra f silniej podkreslajp, ze-^^^praca^ '̂zawodowa sprzyja'- podnoszeniu ich pozycji 
;spotecznejidajewiqkszqsatysfakcjposobistp,nizczynnoscidomowe.

Model’ partnerski ' preferowany jest natomiast przez osoby m tode,, wyksztatcone, 
mieszkajpce w wipkszych^-‘ miastach'.' Ponadto kobiety czpsciej1niz mpzczyzni praghp 
partnerskiego podziatu rol w swojej rodzinje. Tendencja do wcielania w zycie modelu 
rodziny, w ktorym oboje partnerow pracuje zawodowo oraz dzieli sip obowipzkami 
Idomowymi, wystppuje ; takze wsrod mtodych matzenstw. Nie wykluczone jest wipe,- ze ■ 
nastppujp.w Polsce.era przemian w.modelu rodziny,‘Zapoczptkowato.j^ mtode pokolenie,, ;

21 B a d a n ie  p o g lq d o w  n a  te m a t p o lity k i lu d n o s c io w e j w  P o Is c e ’P P A 2 ’,o p .c \L  . . . . . .
28 D. Duch-Krzystoszekr R e la c je  m iq d z y  ргасц_ d o m o w q  a ,z a w o d o w q , [w:] J. Sikorska (red.) K o b ie ty  i  ic h  "  
m q to w ie . S iu d iu m  p o m w n a w c z e ., Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 90. : ■ • ..
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w mniejszym stopniu przywigzujpceiwagp dos stereotypowego podziafu rol, kiedy to 
obydwaj partnerzy majXambicje zawodowe.

Jakkolwiek badania pokazujp, ze zakres obowipzkow przypisywanych kobietom 
powolnym przemianom idpcynr w , kierunku: wsp6iuczestnictwa: w realizacji czynnosci 
domowym z innymi.czfonkami rodziny. W niektorych obowipzkaeh zwipkszyf sip udziai 
mptow. Wzrosl on w zakresie wykonywania codziennych zakupow,' sprawowania opieki 
nad osobami kalekimi i;przewlekle choiymi, odrabiahia lekcji z dziecmi, zatatwiania spraw 
urzpdowych, wyrzucania smieci, zlecania usiug oraz przygotowywania opaiu. Nadal jednak 
jest niewielki udziafmpzczyzn w zakresie’̂ preygotbwywania posifkow, prania, prasowania i 
sprzqtania ■ oraz gruntownych porz^dkow29,* a, wipe czynnosci niejednokrotnie cipzkich 
fizyeznie i czasochfonnych.

Kobiety; poprzez, akty wnosc zawodowp, z - jednej strony, podwyzszajp:swoj status 
spoteezny i rodzinny. przyczyniajp sip do polepszenia sytuacji materialnej gospodarstwa 
domowego, z drugiej zas poswipcajpc resztp wolnego czasu na obowipzki domowe, nie 
m aj^ czasu dla siebiej na realizacjp swoich pasji, czy samoksztatcenie. Obowipzki 
domowe sq ponadtoniejednokrotnie eksploatujp.ee fizyeznie. Angieiscyfizjologowie naktad 
energii zuzywanej w pracach domowych porownuj^do pracydrwala lesnego30.

Powszechny prices aktywizaeji kobiet nie zapewnii powszechnego partnerstwa w 
sferze obdwiqzkow''domowych. Wsrod rodzin polskich dominujq modele rodziny 
przypisujqce kobiecie odpowiedzialnosc za ognisko. domowe. Nastqpify jednak istotne 
przemianynaforum udzialiikpbielwpodejmbwaniuwaznychdecyzji rodzinnych. Kobiety 
aktywne zawodowo, ktore partycypujq wbudzetach domowych zaczqty bye traktowane 
przez mqzdw jako partnerki zyciowe, ktore pomagajq podejmowac istotne decyzje, 
wspierajq rodzinq psychicznie. Badanie',„K6bibta jako partnerka w maizehstwie i rodzinie” 
przeprowadzone w. 20Q0.joku,przez Kaczmarka, } Hajduka i Gobis ukazuje, ze w 
matzehstwach,' w ktorych kobiety pracujq zawodowo 85% ion  . podejmuje wspglnie z 
mqzami decyzje odnosnie zyciaiowarzyskiego oraz sposobu spqdzania urlopu. 
Partnerskie decyzje dotyczqce. wychowania, dzieci, sq podejmowane w , rodzinach 78% 
ahkietdwanych kobiet. Natomiast 80%: ibhpartycypuje ’w\ustalaniu posuniqc odnosnie 
powaznych wydatkdw finansowych. Samodzielne decyzje dokonujq kobiety w przypadku 
drobnych wydatkdw (65% ' respondentek). Partnerstwo decyzyjne zachodzi przede 
wszystkim wsrodmtodych malzehstw.31 ■

Podsumowujqc wpfyw: aktywizaeji zawodowej kobiet na ksztaft relacji malzehskich 
moinadojscdohastqpujqcychwnioskowd

1) . w wiqkszosci. rodzin polskich , wystqpuje przypisanie kobietom obowiqzku 
■ zajmowania siq gospodarstwem domowych pomimorie pracujq zawodowo, :

2) m q icz^n isq .ddpow iedz ia ln i’g tdm e  za utrzymanie rodziny, со mote sip
.wiqzac z faktemjizelzarabiajq'oni z regufy wiqcej od-swoich zon i  sq giownymi 
zywicielamirodziny, , .

, 3). wystqpuje trend, preferowania i.wcielania w zyeie modelu partnerskiego wsrod 
mibafyeb, wyksztatconych matzehstwj pochodzqcych z duzyeh miast,

29 A. Kotlarska-Mich'alskai'Przem/ariy Voc/z/'nnyciiio/ k o b ie c y c h  w  o k re s ie  trh n s fo rm a c ji u s tro jo w e j, [w:J Z . ! 
Tyszka' (red.),1 W sp o tcze sn e  ro d z in y ■ p o ls k ie - ic h 's ta n  i  k ie ru n e k '■ p rz e m ia n i- Wydawnictwo Naukowe-LIAM,-' 
Poznad 2001, s. 96.
30 F. Adamski, R o d z in a . W y m ia rs p o fe c z n o -k u ltu ro w y , op.cit/s. 206.
31 A. Kaczmarek, S. Hajduk, P. Gobis, K o b ie ta  ja k o  p a rtn e rk a  w  m a fz e n s tw ie  i  ro d z in ie . R a p o rt z  badan ,
Instytut Socjologii UAM, Poznan 2000, s. 87. :,  V , '  " ,  .
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, ф  kariera zawodowa. staje ;si§ dla >wielu kobieVistotnq czgsc/qi iy ti'a i' ktora poza
niezaleznoscig finansowq, daje satysfakcjg, poczucie wartosci i mozliwosc spetnienia
aspiracjV ■' • ' - 

5) nastqpifa demokratyzacja zycia rodzinnego w sferze planowahia i  pode-
jmowania decyzji-partnerstwo decyzyjne. ;
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“ INTERNATIONAL EXCHANGES DURING THE EARLY MODERN AGE: SILK, 
TRADE AND TRAVEL IN THE BALTIC COUNTRIES”

Elio Brancaforte
Tulane University, New Orleans, USA

In; the following:presentation I will examine certain sections of Adam Olearius’s travel 
account from 1656-that; deal with the Baltic countries, in particular; hisi descriptions of the 
inhabitants, cities and customs of Livonia. , Travel serveS' not only to ,foster trade and 
’commerce, but it aids in the. accumulation of information and the exchange of ideas.
; : - In 1633,: at the midpoint of the Thirty Years War, Duke Frederick III, ruler.of.the small 
Northern German duchy.of.Holstein-Gottorf came.up.with an-idea to get rich.:;He:decided’ 
to send an embassy to Persia, to see whether Shah Safi I would be interested in exporting 
his country'srsilk via Muscovy,and the Baltic States; to Gottorf. :,The war had blocked off 
the traditional routes through Southern Germany, by which;Northern Europe had;obtained 
its silk, and the Ottoman.monopoly of the trade had led to exorbitantly high tariffs.. Duke 
Frederick wanted. to sell the ■ silk. throughout his region and. thus eliminate his duchy's 
debts. The scholar Adam Olearius (born Adam Olschlegel in 1599) was chosen to chroni­
cle the mission as its official secretary. :;;к . . j -

The Baltic countries—in thefcontext of this embassy—served as a link between'the East 
and the West, and even though the Holstein expedition was unsuccessful, Olearius’s infor­
mation about Riga; Reval, Narva and,the surrounding regions.was passed on to the Western.
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