
хоку, танка. Бясспрэчна, паэт сваей творчасцю у гэтых жанрах прадэманстравау нам 
станоучыя моманты «лакажчнага» шсьма. Да заслуг паэта неабходна дадаць, што ён 
стварае клаачныя узоры танка I хоку, у той час, як у творчасц! жшых беларустх паэтау 
можна наз1раць парушэнне нарматыунасц!, якое выклжана 1мкненнем разняволщь гэтыя 
вершаваныя формы (танка Р. БарадулЫа «Пад зялёную руку»).

\ На шляху авалодання жанрам! танка, хоку беларускае вершаскладанне дасягнула 
значных поспехау. Усвядомленыя эстэтычныя пошуга сучаснага паэта Я. Збажыны у 
вышэй перал1чаных жанравых формах вызначаюцца унутранай стай пачуцця. Мастак 
слова далучае чытача да вырашэння агульначалавечых праблем, напауняе верш розду- 
мна-медытатыуным! жтанацыям'1, аргажчна паядноувае у творы агульначалавечыя I на- 
цыянальныя праблемы,.з'машмальнай сцюласцю выяуляе значную, глыбокую думку. 
Праца у жанрах танка Гхоку спрыяе актыунаму разв!ццю Тндывщуальнага пачатку, ву- 

.чыць уважйвым адноанам да слова, актыв!зуе працэс нараджэння швал!чных вобра- 
зау, вылрацоувае умение афарыстычна мысл1ць. Вфавочна, працягваючы традыцьи 
М. Багданов1ча, сучасны паэт паспяхова папауняе скарбжцу сусветнай культуры, напау­
няе цвёрдыя вершаваныя формы, яюя не атрымал! паусядзённай прашсга на беларускай 
тебе, нацыянальным духам, наглядна паказвае, як беларускае слова яскрава гучыць у 
магутнайплыж сусветнай лггаратуры.
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. УЗБАГАЧЭННЕ БАГДАНОВ1ЧАУСКАЙ ТРАДЫЦЬИ
' Праблема традыцый I наватарства уваходзщь у кола актуальных пытанняу, ягам! 

займаецца сучаснае лйаратуразнауства. Арыентацыя мастакоу слова на пераемнасць 
лепшых традыцый папярэджкау -  адз!н з надзейных сродкау агульнага пад’ёму культу­
ры, л'|таратуры. «Як бы ж быу гежяльны жсьменжк, ён не з’яуляецца сам цераз сябе. У 
1м жыве уся культура чалавецтва» [1, с. 28] .3  лйаратуразнаучага боку асабл1вую знач- 
насць для нас уяуляе прыватнае пытанне л1таратурнай пераемнасф -  традыцьи, што 
|дзе ад шсьменжка да пюьменжка, ад старэйшага пакалення творца? да наступных па- 
этычных пакаленняу. У тагам ракурсе нас цжавщь уплыу традыцый М. Багданов1ча на 
сучасных паэтау (на матэрыяле творчасф паэтау Берасцейшчыны).Тэты важны аспект 
акрэсленай праблемы I стане самастойным прадметам нашага даследавання.
I Наследаванне мастаку слова, якога адчуваеш бл1згам сабе па духу, светаадчуванж, 
спрыяе выяуленню творчай 1ндыв1дуальнасц| I вопытных, I пачынаючых творцау, акты- 
В1зацы1 ]х як мастацка-эстэтычных.фтасофсгах, маральных пошукау, так I знаходак у 
гайне паэтыга. Тагам чынам, паняцце «традыцыя» не анажм1чнае нечаму кансерва- 
тыунаму, адмоунаму. «Сапраудным! наватарам! нярэдка аказваюцца не эксперымента- 
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тары -  а «традыцыяналюты» [2, с. 61 ]. У.Гншамёдау перакананы, што слова «трады- 
цыяналюты» -  зуам не ганебнае. Гэтая думка яскрава прасочваецца I у працах даслед- 
чыкау розных л1таратур -  М. Бахфна [3], А. Бушмжа [4], Дз. ГПхачова [5] 1 1нш. «Паута- 
ральнасць не з'яуляецца перашкодай для наватарства, яна толью ахоувае яго ад 
беспадстауных блуканняу, вызначае яму наюрунак паступальнага руху» [4, с. 43] . Як 

; бачна, А. БушмЫ перакананы, што спышць дзеянне аб'ектыунага закону пстарычнай 
пераемнасф немагчыма. ' 4 . ' ..

Асэнсаванне працэсу разведя лггаратуры з пункту погляду дыялектычнай узаемасу- 
вяз! традыцыйнага I наватарскага дазваляе нам набл1зеда да вывучэння творчай Ыды- 
В1дуальнасц| паэта, мастацкай з’явы не адасоблена I застыла, а у шыройм узаёмадзе- 
яннг «Гэтая дыялектычная сувязь па закону адмаулення уключае не толью моманты 
адмаулення I абвяржэння, але - 1 тэта у першую чарту -  моманты с1нтэзу, наследвання I 
пераемнасф, абумоуленай далейшым паступальным развщцём I пашырэннем рэчаюнас- 

: ц| -  гэтай веч’най крынщы л1таратурна-мастацкага абнаулення» [2, с. 167].
Вернасць «сапрауднай традыцьи» (М.Танк), «традыцьй са знакам плюс» (У. Гнтамё- 

дау), творчае наследаванне «свабоднай традыцьм» (Эрн), «усвядомленае пачуццё 
’ миулага» (Элют) жывяць у душы нашага сучасшка патрыятычны настрой, утаймоуваюць 
Н13К1Я пачуцф, вышкаюць пратэст супраць абязл1чвання асобы, спрыяюць «поиску живо­
го в старом, его продолжению, а не механическому подражанию отмершему» [5, с. 52 ].

Таим чынам, разв1ваць I узбагачаць л1таратурныя традыцьи здольны талент, асоба 
творчая, працаздольная, якая тонка адчувае патрэбы I настрой сучасшка, бо традыцыя 
акумулюе у сабе мудрасць, жыццёвы, творчы вопыт не аднаго пакалення мастакоу. сло­
ва. Па гэтай прычыне нам непрымальна пазщыя Ю. Тынянава, на думку якога, «говорить 
о преемственности приходится только при явлении школы, эпигонства, но не при явле­
ниях литературной эволюции, принцип которой -  борьба и смена» [6, с. 272]. , •

Нямала намаганняу прыклал! даследчыю на вывучэнне пытання творчых сувязей 
класжа беларускай л1таратуры М. Багданов1ча з яго л1таратурным1 папярэдн|'кам11 пасля- 
доун1кам1. Цжавасць уяуляюць даследаванн! А. Кабаков1ч, У. Гншамёдава, В. Кавалени, 
М. Грынчыка инш. . .

Т радыцыя М. Багданов1ча I традыцыя, якая вызначана яго 1менем -  багданов1чауская, -  
тэта не адно I тое ж. Багданов1чауская традыцыя уяуляе сабой антэз непасрэдна тага, 
што творца запачаткавау сваёй паэтычнай дзейнасцю, плюс калектыуны вопыт, яю 
атрымау у яго творчасф найбольш поунае I дасканалае выяуленне, а таксама I тое, што 
у наступным вопыце народжана уплывам мастака слова. . Л . ■
; Прайшло амаль цэлае стагоддзе з часу, кал| жыу I пюау паэт^таму на сённяшж дзень 
вызначыць уплыу М. Багданов1ча на сучасных паэтау як у чыстым, «дыстыляваным» вы- 
глядзе, так I у калектыуным лжаратурным вопыце, яи пастаянна абнауляецца, давол! 
складана. Неабходна ул!чваць той факт, што сучасныя паэты звычайна уб1раюць твор- 
чыя традыцьм непрыкметна для сябе, немэтананравана, Ыту1тыуна, бо паэз1я М. Багда- 
нов1ча жыве у IX душы на сапрауды падсвядомым узроуж (наз1раюцца прыклады] мэта- 
наираванай далучанасф нашых сучасжкау да традыцый М. Багданов|'ча). Па гэтай пры­
чыне паэт проста не можа усвядомед характер I ступень лжаратурных уплывау, яюя ён 
зведау на працягу сваёй творчасф.. . : ' ; ; *
; Вышэй выказаныя думй яскрава тюструюць адказы паэтау на пытанне: «Ц| адчул! Вы 
уплыу М. Багданов1ча на сваю творчасць?» Вось некаторыя з |‘х. *
; Алесь Каско. «Гамер I Пушкш... / Аддаю павагу. / Купалу, Багданов1ча люблю». -
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М|кола Пракапов1ч. «Крыудна, што мы не ласпел! Н1 зауважыць, Н1 усвядомщь, як па 
штачцы, па кал1уцу распранал! нашы душы. Па-ранейшаму няупэунена топчамся мы ля 
падножжа той вяршын1, на якой засталюя М. Багданов1ч, Я. Купала, У. Караткев1ч, У, Ка- 
лесшк;.. Яны пазначыл'| нам шлях. / Хадзема. сябры...

Нжа Мацяш, М. Багданов1ч, Я. Купала, Я. Колас-... пасылалюя нам Богам. Сейб1ты 
был11 ёсць, IX не адна ужо й сотня, а поле беларускага ментал1тэту й дагэтуль няуроб- 
ленае. Перачытваю творчую спадчыну М. Багданов1ча I прама у вочы сурова глядзщь 
сучаснасць I патрабуе адказу ад кожнага з нас... У душы надоуга, кал! не назаусёды, за- 
стаецца тое высокае святло перамоп над адзшотай -  хай сабеТчасовай перамоп, -  без 
якога увогуле няма «поунай'чары» жыцця». V

31наща Дудзюк. «Мая творчая 1ндывщуальнасць фарм1равалася.пад уплывам Я. Ко- 
ласа. Да мянё тэты паэтпрыйшоу яшчэ у маленстве. У падлеткавым узросце захапшася 
М. Лермантавым. 3 творчасцю М. Багданов1ча бл1жэй пазнаём1лася, кал1 было ужо за 
дваццаць. Харошы паэт! Вабщь тонюм л1рызмам, глыбойм пахалапзмам, адчуваннем 
беларускасц! (М. Багданов1ч заставауся беларусам, нягледзячы ш на якое асяроддзе), 
хаия непасрэднага уплыву паэта на сваю творчасць не адчула».

Алесь Паплаусй. «Творчасць М. Багданов1ча вабта мяне заужды меладычнасцю рад- 
ка. Як не дз1уна, але багданов1чауская «Зорка Венера» прыйшла да мяне песняй. Адз;н з 
первых вершау М. Багданов1ча, яй давялося прачытаць яшчэ у школе I вывучыць на 
памяць, -  «Пам1ж пяскоу Еппецкай зямлЬ). Санетная форма, у якой напюаны дадзены 
паэтычны твор, з тых часоу не дае пакою. Часам спрабую сваефты у жанры санета, але 
пакуль што на суд чытача не выношу».

л Сяргей Амяльчук. «На пачатку творчага шляху уразт! I сёння хвалююць жанравыя 
пошуй М. Багданов1ча. Напюаныя-мною трыялет, напаусанет, -  бясспрэчна, тэта лад уп­
лывам беларускага клаака».  ̂ '  ■ ,

Вщавочна, функцыянальнае значэнне л1таратурных уздзеянняу разнапланавае. Га- 
лоунае, што сувязь пам!ж крын1цай уздзеяння I паэтам не ператварылася у перай- 
мальн1цтва, у павярхоуную стыл1зацыю, як сведчыць праведзенае даследаванне.
: Сучасныя мастай слова шэраг вершау прысвяцт! М. Багданов1чу (Н. Мацяш «М1ж 
квец1вам снегу й пяшчотнай сняжнщаю в!шн1», М. Пракапов1ч «Як чакау ты гэтае сустрэ- 
чы», А. Каско «Кал1 я перад Пушйным. Гамерам...», 3. Дудзюк «Цябе мне убачыць тольй 
з дальняй зорй» ч 1нш,). Тэта сведчанне таго, што яны 1мкнуцца вывяраць сваю твор­
часць, жыццёвую пазщыю, мастакоускую самасць па творчых набытках беларускага 
клаака. Анал13 вершау-прысвячэнняу М. Багданов1чу паказвае, што, нягледзячы на тое, 
што няма прамых нашчадкау багданов1чаускага роду, ёсць на Беларуа нашчадй яго па 
духу. «Палуян, Гарун, Ян1шчыц /Тэта усё Макамау род», -  п1ша В. Ваб:шчэв1ч у вершы 
«Макс1му Багданов1чу». Перал!к 1мёнау можна доужыць. Сярод IX значнае I прыкметнае 
месца займаюць сучасныя берасцейсйя паэты.

Берасцейская зямля стала жыватворнаю глебаю для засваення I творчага развщця 
традыцый М. Багданов1ча па некальйх прычынах. ■ ■ ■-

- Па-першае, творчасць беларускага клаака М. Багданов1ча была папулярнай у Заход- 
няй Беларуа яшчэ у-20-ЗО-ыя гады. Яна шырока даследавалася заходнебеларускай 
крытыкай, у той час, як у Савецкай Беларуа был: спробы аднесф яе да разраду несугуч- 
ных часу, а у 30-ыя гады творчасць М. Багданов1ча была аб'яулена дэкадэнцкай, а таму I 
зуам непатрэбнай (А. Кучар. Л. Бэндэ. М. Байкоу). I; Дварчанш, А. Навша, М. Гарэцй, 
С. Грынкев!ч беражл1ва ставтюя да асобы I спадчыны М. Багданов1ча, IX высновы па вы- 
вучэнн! творчасф беларускага клаака сугучны ацэнкам сучаснага багданов1чазнауства.
28  '  '  .



: Заходнебеларуская Л1таратура (К. Сваях, Н. Арсениева, В. Ластоуск!) разв1валасяу 
наюрунку трансфармацьп нацыянальных щэалау у агульначалавечыя каштоунасф, ары- 
ентавалася на раскрыццё эстэтычнай : сутнасцг; на засваенне вопыту сусветных 

/лнаратур. Тэта было, бясспрэчна, каштоуным , на : фоне вульгарызацьп прынцыпау
сапраоднага мастацтва у Савецкай Беларусь......................

Па-другое, савецкая улада усталявалася на заходшх землях амаль на дваццаць гадоу 
пазней, чым на усходшх. Па гэтай прычыне у заходшм рэпёне пазней пачалася калекты- 

; В1зацыя, абеззямельванне селянш, а значыць, I слабей была падкошана аснова годнас- 
|ц| асобы. Больш выразна выяуляецца у характары заходнжау адданасць працы, зямл1, 
сваяцтву. Заходим, як сцвярджау У. Калесык, «маюць гаспадарчую пахалопю» [7, с. 149]. 
| у гэтым мы схшьны бачыць вытою фтасофскачнтэлектуальнай плыж у сучаснай бе- 
оасцейскай паэзН. ;; . ■ - "  1 '

Па-трэцяе, нельга не ул1чваць, што Берасцейшчына -  тэта састауная частка Берас- 
цеиска-П1нскага Палесся, адметнага рэп'ёна у славяне™ свеце. Характар беларуса гэта- 
га рэпёна фарм1равауся лад уплывай прыроды Палесся, светаадчування палешукоу. 3 
дзяц1нства паэты уб1рал1 у сваю свядомасць народны погляд на свет'прыроды, у  яюм 

: шмат чаго было ад паганства, кал1 чалавек успрымау сябе маленькай часфнкай прыро­
ды: «Язычн1К я. Другой не маю веры» (верш М. Пракапов1ча“Язычн1кя"). ’ -

Па-чацвёртае, ментал1тэт заходжкау вызначаецца спуацыяй памежжа, пагражчча, 
пераходнасф, а стан яго душы можна ахарактарызаваць, як «стан чуйнай няустойлн 
васф»(паводлеМ. М|шчанчука)..

Па-пятае, зваротда паэзн берасцейсюхтворцау вышкан I патрыятычным! пачуццямь 
Па-шостае, пры вывучэнж самабытнасц!, шматабл1чнасц| беларускай лжаратуры 

важна ул1чваць рэп'янальны, мясцовы характар л1таратур асобных рэпёнау. 1жцыятарам 
такога падыходу выступау даследчык М. Грынчык [8].* Бясспрэчна, духоуная аснова 

, беларускай паэзн грунтуецца на трывалай зжтаванасц! паэтау з бацькоусю'м домам.
ГНтаратурная Берасцейшчына мае свае глыбоюя даужя традыцьи. Тым не менш, для 

паспяховага яе развщця важнае значэнне набывае асэнсаванне гплённае засваенне 
традыцый значных мастакоу слова, у прыватнасф, М. Багданов1ча. Адказы на пытанш 
анкеты, вышэйперал1чаныя аб’ектыуныя прычыны звароту берасцейсюх мастакоу слова 
да духоунай спадчыны класса беларускай л1таратуры сведчаць, што уплыу традыцый 
М. Багданов1ча адчул! на сваёй творчасц! не толью пачынаючыя творцы, апе Гсталыя 
мастаю слова. I у той жа час кожны з IX, звярнуушыся да творчай практыю гежяльнага 
паэта, перакладчыка, публщыста, празажа, “незабыунага шукальжка хараства” (паводле 
верша Н. Мацяш “М1ж квефвам снегу й пяшчотнай сняжжцаю в1шнГ)' творча засвойвае 
традыцьн папярэджка I настаужка, ператварае IX у навацьн, рухаёцца па сва1м уласным 
шляху. ■ ■- ■ . ■ ’

СП1С ЦЫТАВАНЫХ КРЫН1Ц ■ /  ' _
1. Бурсов, Б. Национальное своеобразие русской литературы. -  Ленинград: Сов. писатель, 1967. -  396 с.

;* 2. Гншамёдау, У. Традыцый наватарства. -  М1нск: Мает. Л1Т .,1972. —176 с. ' ' ^
I  3. Бахтин, М. Литературно-критические статьи. -  Москва: Худож. лит., 1986. -  543 с. ‘
■ 4. Бушмин, А. Преемственность в развитии литературы.-Ленинград: Худож. лит., 1978 .- 2 2 4  с. .- 
: 5. Лихачёв, Д. Прошлое - к  будущему: Статьи и очерки. -Л енинград: Наука, 1985. - 5 7 5  с.
: 6. Тынянов, Ю. Поэтика. История литературы .-М осква: Наука, 1 9 7 7 .- 5 7 4 с .  - 1
I 7. Калеснж, У. Усё чалавечае. -  Мшск: Мает, лгг., 1993. — 381 с. , ; .

8. Грынчык, М. Рэпянальныя традыцьн I творчасць пюьменн1ка I I  Беларуская лтаратура I 
л1таратуразнауствё: М1жвуз. зборык. -  Вып. 2 /  Род. калепя: М. Грынчык N 1нш.1. — Мн.; Выд-ва БДУ, 
1 9 7 4 .- С .  2 2 -3 1 .  •' -  - -  ................... . -

29


