
. . Необходимо также и создание биржевого рынка производных ценных 
'бумаг (опционов, фьючерсов) т.к. они позволяют:

, 1) снизить инвестиционный риск, связанный с.изменчивостью 
. рынков; . . . .

’ 2) повысить норму прибыли портфеля инвестиций;
.. 3) выходить на новые рынки и,участвовать в широком спектре 

: новых финайсовых инструментов;;
, 4) обеспечить ёдйное биржевое пространство России и Беларуси.

Анализ возможных источников инвестиций позволяет определить пе­
речень основных.экономических, правовых, административных и прочих 
факторов, активизация которых в ближайшем, будущем позволит ■ Рес­
публике. Беларусь прочно зарекомендовать себя, как страну с высоким 
инвестиционным потенциалом и обеспечит стабильный приток капитала 
в-производственные^фондьг национальной экономики. Это даст возмож­
ность обеспечить, качественный рост производства .и валового внутрен­
него продукта республики в целом, поскольку значимость инвестицион­
ного потенциала в динамике ВВП весьма велика для любой страны, что 
подтверждает проведённый ниже статистический анализ.
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ПРАБЛЕМНАСЦЬ ВЫЗНАЧЭННЯ.В1ЛЕНСКАГА БАРОКА

..Сам т э р м ш  , “ В1л е н с к а е  . б а р о к а ”  :я к  м а с т а ц т в а з н а у ч а е  в ы значэнне
архпэктурна-мастацкай астэмы,:што склалася пераважна у культавым 
дойшдстве Вялжага княства /Нтоускага у сярэдзже XVIII ст. быу 
сфармуляваны i фаспрацаваны<у 1930-я.тг. у навуковых-колах Заходняи 
Беларусф угВжьж. У азначаным тэрмже адлюстравалася усведамленне 
адметнасф ;,i непауторнасц): тэтага каштоунага- пласта - нацыянальнай 
матэрыяльнайг. культуры. Галоуным1 распрацоушчыкам1 : паняцця был1 
П. Багдзев1ч, М. Маралёусю, С. Лёранц; Ул. Татаркев1Ч, яю'я вызначал1 
сябе . як. “польсюя псторык1 мастацтва” i у. далеишым працягвал1 свае 
даследванж у гэтым наюрунку i кантэксце, пераважна на узорах 
касцёльнай архпэктуры [1]. Вызначэнне асабл1васцей-стылю втленскага 
барока было заснавана часцей за усё на эмацыянальным эстэтычным 
успрыняццй Таму пры выкарыстанн1 тэрмжа “вженскае- барока” у 
навуковь1м.=ужытку! ф газначэнш помн!кау гэтага стылю. ёсць пэуныя 
розначытанж, сустракаюцца тсвядомыя фальафжацьп.Ч ; :
- У11935 ,г. М; :Маралёускт nicay, што пасля 10 год вывучэння помнжау 
дойл1'дства ] Biленскага; навагрудскага i жшых ваяводствау ён мае права 
абмаляваць у агульных рысах тенезгс, эвалюцыю i значэнне вженскага 
барока для псторыпмастацтва не толью польскага, але i сусветнага. Ён 
падкрэсл1'вае, што новы мастацю юрунак характэрны для усёй Еуропы 
“на роуж” i што пры параунанж узорау вженскага барока з аустрыйсюм 
цт.пауднёва-нямецюм барока “трэба быць асцярожным’’.-Паралел1 пам1'ж 
венсюм;. саксонсюм i вженсюм барока як. адначасовымт мастацюмг 
з’явамт уголью прыводзяць даг блытажньг у тэрмжах i дэзарыентацьп 
“польскай псторьп штук1‘” [2]. Таксама аутар адзначае, што нямецкае, 
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аустр ы й скае  i п о л ь с к а е  б а р о к а  з н а ч н а  з а л е ж а л Г ’ а д  лд з е й н а с ц 1 
apxiT3K T apay-3M irpaH Tay з ' 1 та л п / т а м у ; пры ' в ы я у л е н ж : а н а л о п й  п ам 1ж  
п о м н ж а м Г  а р х 1тэ ктур ы  гэты х  т р о х  н ац ы я н ал н ь 1х  п л ы н я у  б а р о к а  т р э б а  
абав язков а зв яр нуц ь  у в а гу  на  т о е , ш то  тэ та  м о ж а  бы ць п а у т а р э н н е  б о л ь ш  
р ан н яга  1тал ь я н скага  у зо р у . '
: На,жаль,: праблема вженскага барока як каштоунейшай часткт.нашай 
нацыянальнай культуры не атрымала распрацоую у беларусюм 
мастацтвазнаустве пасляваеннага часу у выш'ку складаных сацыяльна- 
пстарычных умоу савецкага перыяду: адлучэйня'-Вжьж ад нашага краю,. 
негатыунага>.’сгаулення афщыйнай 1дэалоп1 'да гЦарквы i сакральнага 
матацтва i г. д. Аутар найбольш каттальнайпрацы таго часу “История 
архитектуры Белоруссии” У. Чантурьгя^пры анализе архпэктурных 
помнжауамаль цалкам пазбягае храналапчнай паслядоунасц! i разгляду 
сацыяльна-пстарычнага фона. Тэрм|Н; “ втёнскаё барока” ва ycix трох 
выданнях KHiri ён не- ужывае’ зуа'м, але йдзначаё, што “особенностью 
этого стиля (не называв, якога) в памятниках католической архйтек+уры 
Белоруссии является то,-нто в hhxj перекликались отдельные формы се- 
верно-итальянского и польско-литовского (?!) барокко с традиционными 
местными формами, которые в свою очередь-сохраняют связь с русским 
зодчеством” [4]. :

Даследчыца А. Кв1тнщкая упершыню у рускамоуных выданнях 
звяртаецца, да 1 тэрмжа- “вженскае барока”, . звязваючы ,з т'м; тыя ж  
характарыстыю; я тя  был! сфармуляваны у 1930-я гг. Але яна; якданжу  
свайму часу, дае яму негатыуную сацыяльную адзнаку, ставячы у вшу 
новаму стылю тое; што “униатские церкви в основном теряют отличие от" 
костёлов” [3]. ’ • ■ ■ .

ТИтоускае.мастацтвазнауства. савецкага часу, -наадварот, разглядала 
вьленскае. барока як найкаштоунейшую частку сваей культурнай 
спадчыны, смела , далучаючьг-. да тяе : усе noMHiKi гэтага стылю на 
тэрыторы! Беларус!; i TliTBbi.' Яшчэ адзж варыянт вызначэння помжкау 
позняга беларускага барока сярэдзжы XVIII ст. ,цало сучаснае польскае 
мастацтвазнауства. У 1970 г. у Варшаве выйшау манаграф1Чйы зборнж 
“Rokoko”, дзе гэтым тэрмжам адзначалгся стылявыя прыкметы 
культавай арх)тэктуры позняга польскага барока. Аднак у гэтым збортку  
сярод помжкау культавай архтгэктуры Польшчы; зыходзячы з тэндэнцый 
мнопх польсюх1, вучоных Л1’чыць Беларусь “усходнш1' крэсамГ, 
разглядалася ужяцкая царква у Беразвеччы (пад Глыбожм) - клаачны 
прыклад - вженскага барока, нягледзячы на шдавочныя" адрозненж у 
кампазщьй i дэкоры, жшыя сацыяльна-канфесжныя караж;;Як адзначау 
Ул. Татаркев1Ч, у параунанж з вженсюм барока позняе польскае барока 
не вызначаецца таюм жа ярюм самабытным характарам, таму' тэты 
прыём мог быць выкарыстаны свядома, з мэтай надаць м!Жнароднае 
гучанне - не - вельмь: эмацыянальнаму ;позняму ;/польскаму-- барока; 3 
упэуненасцю; можна прасачыцьпрычыны i мэть! гэтай тэомжалапчнай 
блытанжы; (ф-падтасоуж). Як;вядома;; мова>архпэктурнага стылю мае 
семантычны... i эстэтычны аспекты. Сэнсавы зм ест' арх1тэктуры 
адлюстроувае .стан навакольнага свету, яго матэрыяльную будову i 
развщцё .у часе; ; пстарычнае ; разв1'ццё арх1тэктуры паказвае, што яе 
семантычнай асновай з’яуляецца падпарадкаваная пэунай функцьп 
структура,прасторы, абмежаваная архпэктурна аформленым1 масамь А
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ф луэт,. рытм, пластыка, маштаб, прапорцьп,-фактура и г. д. - тэта 
:эстэтычныя кампанёнты стылю, i ix трэба.разглядацьне.як асноуныя, а 
толью як дапаможныя пры вывучэнж праблемы. Абат'раючысятолью на 
тэты эстэтычны кампанент стылю, шэраг навукоуцау свядома 
абстрагавал1ся ад семантычнай асновы, што спачатку, дазволша выявщь 
яго агульныя эстэтычныя . характарыстыкй -i ^зацвердзщы: агульна- 
.Йалавёйую ''куль^рную ; (шштодаодь.^ПЬтым гэтая “наднацыянальная” 
тэйдэйЦыя пры в я л а '.'зам ен ы  вызначэння, заключнай 'фазы барона 
жтэрнацыянальным тэрмшам “ракако” (гэта тычыцца амаль ycix 
нацыянальнЫх школ позняга барока XVI11 ст. у т. л., i в1ленскага барока). 
Аутар манаграфя ‘‘Архитектура й .искусство рококо в Белоруссии” (Мн., 
1989) ' 'мастацтвазнаВеЦ Анатоль , Мжалаев1ч - - Кулапн на аснове 
павярхоунага фармальнага анал1зафрхпэктуры Беларуси XVIII ст. axaniy 
гэф|м ' тэрм1нам: усе кола помнжау, сакральнай архтктуры  вшенскага 
барока- i , не долью яго, “абазвау” ужяцюя цэрквы касцёламН г . : д. 
Натуральна,'для большасф.чытачоу, яюя -,ц1кавяцца. гэтай- праблемай, 
гэтае адМнае рускамоунае выданне зрабЬла .падмену тэрмшам “ракако" 
больш ‘ слушнага i пстарычна абгрунтаванага тэрмша “втпенскае 
‘б1|ргЬка” ^‘ БёЖрускайГ^стацтвазнау^ай; навуцы яна прынесла толью 
HiBeAipóyky нацыянальных каштоунасцей. Доказы А. Кулапна. з ’яу- 
ляюцца, мягка кажучы, памылковымц таму.што.большасць даследчыкау, 
нават таю я'“к'лааю” тэ6рьп;арх1тэктуры, як А: Брынкман, Г.-Вельфлш, 
Б, Binnep i риин Не падзяляюць вышэиадзначаную думку пра мажл1васць 
абагульнення нацыянальных ' архггэктурных . плыняу -позняга барока 
ТэрмФам ;^“ракако” .-| Яны .вылучали паняцце “ракако” з агульнай 
эстэтычнай канцэпцьп барока як стыль пераважна штэр’ерны Тцалкам  
атэктажчны. Сапрауды, тэрмж “ракако”,- з ’яв1уся урФранцьп, дзе, як 
выкл.ючэнне для _ мастацтва, усей Еуропы, амаль не было творау 
apxitaktypbi барока, змэтай вызначэння салоннага;стылю Людовжа XV, 
яю служыу масюроукай рэальнай класщыстычнай канструкцьп сродкам1 
дробнага ;мудрагел1стага дэкору лу : выглядзе ааметрычных С- i S- 
падобныхзавякоу i ракавж (ракайляу).. • - ' < < : : : ,;-
: ,У , мастацвазнаучых працах жекаторых вышэйазначаных-; даследчыкау 
1снуюць/тры.;.асноуныя крытэрьп дляцвызначэння плыж *арх1тэктурна- 
мастацкаи астэмь| вженскага ; барока, яюм1 мы будзем карыстацца, каб 
дакладна' акрэслщь межы гэтага стыля. У першую чаргу можна 
адзначыць, што, : безумоуна,, не усе помнш барока у  Вжьж,.- а толью 
касцёлы в)з1так, М1аянерау,: евангелютау, Св. Катрыны, Св. Енаса, Св. 

, Рафала, j нёкаторыя шшыя пабудаваны устыл1'стыцыв1ленскага барока. 
Напрь|кдад, касцёлы Св. Пятра-i Паула, Св. Ka3iMipa, Уах Святых, шэраг 
шщьос не 'належаць да гэтай ;арх1тэктурна-мастацкай; астэмы. Тэта 

. тычыцца усяго,, рэп'ёну , распаусюджвання-вженскага барока, 
геаграф1чныя межы якога немагчыма вызначыць*дакладна - ён ахопл1'вае 
амаль усю - Беларусь i п'старычную /Итву, а таксама пауночную ■ частку 
Правабярэжнай. ;Украшы (напрыклад, былы ужяцю - Успенсю сабор у 
Пачаеве,/1771-1790/). :? - -  г:. - - ■  :
Г Па-другое, да гэтага часу недастаткова акрэсленым1: з’яуляюцца 
храналапчныя межы В1ленскага барока. Даследчык!- прымаюць за пункт 
адлжу дадзенай мастацкай сютэмы ■. розйыя помн1ю: перабудову 
галоунага фасада касцёла Св. Якуба у В1льн1 (1718-1725), ф галоунага
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фасада касцёла кармелаау босых у Глыбоюм (1735),,ц| адбудову нанава 
ужяцкага Сафжскага ; сабора ’.у Полацку (1738-1750). Складанасць з 
вызначэннем заключаецца яшчэ i у тым, што у пошуках першага noMniKa 
школы втпенскага барока некаторыя даследчыю звяртаюць увагу толью 
на новыя, збудаваныя ад пачатку да канца храмы, адИдваючы, факты 
перабудовы галоуных фасадау старых культавых'збудаванняу, яюя ужо 
1снавал1 да адзначанага часу. Арх1тэктар-рэстауратар П. Багдзев1ч, адзш 
з тых, хто увёу тэрмж “в^ленскае барока” ; у навуковы :зварот, 
абмяжоуваеяго 2-й i 3-й чвэрцям! XVIII стагоддзя (пам1'ж  1725-1775 гг .), 
а польсю даследчык Ул. Татаркев1ч - толью сяр'эдняй трэццю XVI11 
стагоддзя, кал1 тэты самабытны стыль дасягнуу найвышэйжага росквиу, 
з яскрава акрэсленым1' фармальным! прыкметам1 у трактоуцы зрокавага 
вобраза збудаванняу. Трэба адзначыць, што у храналапчных рамках 
позняга барока у сакральнай арх1тэктуры Беларуси 1снавал1 j таксама 
узоры “сармацкага” барока, барочнага класщызму i шш. ’ . , :.

Яшчэ больш супярэчным! з’яуляюццач пытант CTbmićtbiKi' вшенскага 
барока. Звычаина за аснову: бяруцца таюя яго . эстэтычныя 
характарыстыю, як вытанчанасць i вертыкал1зм прапорцый, ажурнасць i 
пластычнасць фасадау i Мнтэр’ерау, маляужчасць ci л у эта, утворанага 
шматярусным1 вёжам1 i ф)гурным1 атыкаваным1 франтонам!, у стварэнж 
яюх дойл1ды тэтай школы- праяв!Л1: шмат самасгойнасцГ у рамках 
агульнаёурапейскай мастацкай канцэпцьй барока;; Аднак таюя 
вызначэнн),'1 як пластычнасць',маляужчасць, дьшам1чнасць i г. д. 
з’яуляюцца; вельм] абагульненым1', нёканкрэтный),' там у' што яны 
улаацвы апошняй фазе, развЦця усяго еурапейскага барока. Таму пры 
фармальным падыходзе робяцца расплыучатым1 сталктычныя прыкметы 
улаена вшенскага барока, што прыводзщь да недакладнасцей, блытання 
яго з ракако толью на падставе наяунаац S-падобнай лжи у плане 
збудавання ф дэкоры. : : г ■ ■

Польсюя даследчыю паспрабавал! вывесф больш дакладнае вызначэнне 
стылю. У вытку галоуным) характарыстыкам1 вшенскага барока яны 
называл! менав|та тэлескапжна-ярусную нематэрыяльна-шюлетную будову 
вежау, своеасабл1'вую 'плЬскасна-прасторавую пластыку фасадау i 
1нтэр’ерау,; маляун!чую“ дынам!ку малюнка -дэкаратыуных элементау : i 
алуэтных абрысау - толью частку стылютычных адметнасцей стылю. Яшчэ 
П. Багдзев1ч некал! пазначау, што “пашыраная думка, - што характэрнай 
рысай втленскага барока у. перыядзе ' 1725.-1770 r r . j  Жяуляюцца дзве 
выцягнутыя вежы на фасадзе касцёла); не адпавядаё^сапрауднасц!, таму 
што лснуе цэлы шэраг фасадау тыпова В1ленск1Х," але;;%ус1м бяз вежау...”, 
(гэтую думку адзначае у сваёи працыЧ т ; Габрусь).|Можна яшчэ дадаць, 
што, сапрауды, некаторыя культавЬ1я-збудаваннт ма|6цк агромк!я ярусныя 
вежы на галоуным фасадзе, алё* ix Н1-я к : нёлЬга‘'аднёсц1 да - сть1л1стык) 
в!ленскага барока (напрыклад;.касцёл Св; Апосталау Пйтра ТПаула у lyi, 
езущюя касцелы 1 Найсвяцейшай Дзевы 'ААары1-''"у'>!Мё4ё1^;;:;ФрайцыЫа 
Ксаверыя у Гродне i шш.). -

Таюм чынам, - як- мы ужо прасачыл!, выкарыстоуваючы толью 
храналапчныя i стылютычныя. крытэрьм, дакладна вызначыць- ‘ межы 
вшенскага барока вельм1 складана. Для больш поунай характарыстыю 
гэтага стылю трэба разгледзець яшчэ адзш значны аспект,- рэл!п'йны.
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ГРУШЫНА Н. Ю. ;•
Навуковык1раун1к:М алы х1н аЛ .Ю .
АСНОУНЫЯ АРХ1ТЭКТУРНЫЯ ХВОРЫ I.К. ГЛАУБЩА 
Непасрэдны разгляд архггэктурнай скарбнщы вЫенскага барока, на маю 

думку, трэба пачаць менавиа з дойлщства I.K. Глаубща, зыходзячы з 
шэрагу прычын. Па-першае,. некаторыя даследчыкгл1чаць Глаубща 
адзщым : прадстаунжом школы вйпенскага. барока. Як тш а А.гКулапн, 
„арх1тэктура. ..“вш енскага.барока” ёсць.мастацтва : . найвышэйшай 
еурапейскай меры, манал1тнае:паводле!эстэтычнага зместу, бо з’яулялася 
вын1кам.творчасц1:аднаго:вял1кагаядойл1да;;.'”[3,ъ109].' Тьт'даследчыю; 
яюе ‘не падзяляюць:;вь1шэй -адзначануюгдумку,' :абавязкова -^чаць I. 
Глаубща родапачынальнжам стылю вйленскае барока i йайбольш яскравым 
яго прадстаун1ком, хоць .i зауважаюць, што не усе яго творы належаць да 
стылю вЫенскага барока - гэта можна адзначыць у другую чаргу. I па- 
трэцяе; >менав1та архяэктурныя помнж: творчасщ' гэтага дойл1да найбольш 
характэрныя для гстыл1стыкт в]ленскага'; барока i ' Л1чацца сапраудным1 
шэдэурамип1аган Крыштаф Гаубщ нарадз1уся прыбл1зна каля 1700. г. у 
□лезя.- У1737:1767 гг. жыу у ВЫьнЩ працавау па аднауленнп будаунщтву 
В1ленскгх^храмау пасля пажару 1737 г. На тэрыторьп Беларуа будавау i 
перабудоувау: ПолацкГСафжоп сабор (гл. фота ), манастыр i царкву 
базыльян у Беразавеччы, касцёлы: кляштары' кармеляау у Глыбоюм 1 
Мсфславё, царкву Даана, Хрысцщеля .у.'Сталов1'чах/ Валынецю касцёл i 
.кляштар дамшжанцау, Маплёускую Спаскую царкву, магчыма. удзельжчау 
у: ;'будаун1цтве Вщебскай ратушы, Дзятлаускага касцёла Успения 
Багародзщы Быценскай царквы базыльян, Быстрыцкага Крыжауздв1жен- 
скага касцёла, Т1НШЫХ культавых збудаванняу [1]. ,

Самая старажытная хрысЩянская святыня на Беларуси- праваслауны 
Сафщсю сабор у Полацку перайшоу да ушятау у канцы XVI ст. У 1607 г. 
пацерпёу ад пажару, але быу адноулены у 1618 г. Па-заказу ун1яцкага 
М1трапал1та 1ясафата Кунцэвчча зняты вярх1 вуглавых бакавых вежау. На 

• планеПолацка' 1707 г.! Саф1Л зноу прадстаулена як абарончы храм з 4-ма 
2-ярусныМ1 круглым: вежам1 па вуглах/ i  купалам у цэннтры высокага 
клжкава1тага -даху.,'Пад час Пауночнай вайны у 1705-1710 гг. горад 
займал1 pycKie войсю i Сафжсю сабор па загаду Петра Г быу 
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