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■ Рэспублшансп шстъггут вышэйшай школы БДУ, г, Мшск х .х х х х ч х /х л х -

.. • ;;.У; жшуш 2001. г. спауняецца.ЛО год з моманту фармальнага атрымання Беларуссю
, дзяржаунай .незалежнасщх Напярэдадт -гэтага зюбшею;:' ёсць падставыяпаразважацъхаб 
пройдзеным; шляху з пункту гледжання станаулення беларускай дзяржаунасцт Задача гэтая 

. няпростая: < кожны з наз1ральшкау тлумачыць нядаункг падам на свой капыл. Сапрауды, 
розныя удзедьшй палггычнага працэсу у Рэспублшы Беларусь пшп розным! шляхам!, i нават 
не заужды да;адной мэты,-Супярэчл!васцьвышка^ i з'яуляецца прадмстам-разгляду у 

; дадзеным артикуле. лх х • г  •.-х х /х -х х  х  х х  ,, л х х у . ,
..V гПачнем з вызначэння тэрмшау, таму што без моунай дакладнасщ проста ня можа 

быць ант "самавызначэння"iасобы цЬкалекгыунага носьбпга.мовы, аш нават паспяховай 
рэфлексинатэму самавызна'шжя. -.ич -л , чг::,:ч

“Нацыю"!. мы разумеем як налггычную супольнасць грамадзянау, рухомую. i 
. дзеяздольную.-.Наша штэрпрэтацыя знаходзщца у рэчышчы французскай традыцьп, дзе 

нацыя -  аб’яднанне ус!х грамадзянау кратны,. што нятолыа падпарадкоуваюцца: адз!наму 
-заканадауству,’. але.жадакщь i могуць браць удзел:уграмадсым жыцщ, праз "штодзённы 

.; рэферэндум" (Э.: Рэнан), Лчым, што беларускую нацыю i "нацыянальнасць" ня варта, як тое 
: часта робгцца, атаесамлядь з . беларусюм' этнасам.! Эллы Рэспублгы ^Беларусь у асноуным 
: пагаджаюцца на штаграцьпо грамадзянау розных субэтнасау у межах уштарнай "дзяржавы- 
: нацы!”,лдзе беларуси.’ этнасгз’яуляецца^мажарытарным.-! тепульным.. Шводньпсур’ёзны 
. палпык 5 у 1990-яг гады н е; клапащуся; прах "этшчную ..чыецшю". t беларускай. нацы!,, што 
-..знаходзщцау.працэсеадбудовы."чд’;г.”г . -i• . ; Л -  s : > . . 1 - г'-.:.'- 

; i i - Мы пэуныя у тым.-.што атрыманне незалежнасщ de jurę спрыяе набыццю незалежнасщ 
de facto. Прасцей кажучы.ТХочаш-быць незалежным -  будзь iM.Mbi абвеецш незалежнасць 

— значыць, мы незалежныя.,," (У .. Мацкев1ч, беларуск! г фшосаф i палполаг). Вшавочна, 
аднак/.пгго пал!тычнае самавьиначэнне Беларусгне скончана i само муещь разглядацца як 
нацыягворчы правде,-З’ява гэтая у псторьп ня новая: праблема ж у.тым, што кожная нацьи,

■ верагодна, вымушаная вучыцца на уласных, а не.чужых памылках..У лку таюх.."вучняу"
• апынулася (у вялкай ступеш'- м!жвол1) i.беларуская.нацыя, разводе якой бачыцца вельм1
шарадаксальным, супярэчлшым-амбшалентным. г. . _ >: ; з . . '> > -
.. . -т.-хТэрмш "амб!валентнасць" першапачатковаужывауся у ncixanorii i азначау "сушнаванне

у глыбшнай структуры асобы узаемавыключных эмацыйньк установак (налрыклад, любов! i 
гнянавнхц)" [1]. Пазней Р. Мертан выпрацавау канвдпцыю амбиалещ-насщ што да сацыяльных 
, працэсау. Мы л!чым, што тэты тэрмш як нельга лепей .падыходзщь для анал!зу беларускай 
рэча!снасш "1990-х. гг, Э.сБлейлер.Дылучау тры тьшы амб!валентнасщ; 1) эмацыйную -  

: na3iTbiyHae.i адначасованегатыунае стауленне да некай асобы; 2) валявую -  шТо выяуляецца 
: бясконцых ваганнях памхж супрацьлеглым! рашэнням! i часам -  у адмауленю ад будзь-якога 
дзеяння; 3) штэлекгуальную, якая ёсць спалучэнне антаган!стычных щэй у розуме. Эмацыйная 

: амб!валентасць- характерная у Беларус!- перадус!м:для -"простых;грамадзянау" (але ж , щ . не 
{з’яуляецца апбшняе.словазлучэнне саступкай штэлектуальнай амб^валентнасщ, бо.ва умовах
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. пабудовы дэмакратычнай дзяржавы ня можа быць "простых"?), штэлектуальная дая 
навукоупау, валявая -  для паттыкау. 1м могуць быць i "простыя людз1", i навукоуцы, аднак на 
увазе найперш маюцца > "лолюмэйкеры" тыя, хто ; прымае рашэнш, паттьш паводле 
прызначэння" (М. Вебер).. . ■ ■ ■ ■ . : ■■■■.- ' , .  : ' •. ' : ... - ■

Амбхвалентнасць сшашм1чна двшсгасщ,. двухсэнсоунасцт Магчыма, сумяшчэнне: 
несумяшчальнага увогуле закладзена у чалавечую прыроду (прынамй, гэтак Л1чыу 3. Фройд,: 
паводле якога структура асобы спалучае актыуныя i паауныя вНальныя лмпульсы). Усе ж 

. "амб1валентнасць": сгтуацыя з памяркоуным напружаннем сш, у адрозненне ад 
: "антаганазму". Яна прадугледасвае наяунасць абмежаванай прасторы, дзе супярэчнасщ могуць 
-;су1снаваць i, у рзшце рэшт, "здымацца", адпаведна з гегелеусхай трыядай "тэзю-антытэзш-: 

сштэз”. Адмауляць жа юнавання такой прасторы -  беларускай нацьп -  ня можа тхго, хоць у 
. публщыстыцы беларусы раз-пораз i называюцца "недаспелай нацыяй" щ "кланам кланау". уУ 

10-гадовая псторыя Рэспублш Беларусь досьщь багатая на падаец што аказалг 
рашучы уплыу на сучаснасць i будучыню палггычнага самавызначэння. Шмат яйя акцьй 
будуць ацэнены як вызначальныя ужо таму, што бшл першым1, а значыць, амватчнымг; 
стварэнне уласных узброеных сш, выбары прэзщэнта, прыняцце адноуленай каггстытуцьи. 
Аднак парадаксальнасць менавгга у тым, што першы этап самавызначэння -  да сярэдзшы 
1995 г. -  раб1уся старым! элп-aMi, стауленне яюх да "незалежнасц!" бьшо амб!валентным. „■ 
‘ 11а нашу думку,; памьижова л!чыць;. што самавызначэнне беларускай надьа як •
суцэльнасщ адбывалася толью да. 1994 г. -  потым, мауляу, паттычны працэс быу навязаны, 
народу ,'"звонку". Да першых прэзцрнщах выбарау беларуская нацыя спакваля разгортвала свае 
шстьпуцьл, але пасля 1994 г. гэтьт працэс не перапытуся, хоць i прымау часам шшыя формы 
(напрыклад,: рэферэцдумы, Усебеларусю сход).. А . Лукашэнка быу абраны дэмакратычным 
шляхам i яго крою-■ павшны разгладацца як рэашзацыя некаторых глыбшных памкненняу i' 
сиадзяванняу вель.\л значнай части беларускага грамадства. 1начай кажучы, ён карыстаецца 
падгрымкай з боку лю’дзей, чыя палггачная культура амб!валентна i хаатычна par ехсеПепсе - ’а 
таюх у Беларуа большасць. Паводле Канстьпуцы!, прынятай у 1994 г., Вярхоуны савет сгау 
вышэйшым оргалам заканадаучай улады, аднак большасць грамадзянау, нават прыхшьнкау 
парламентарызму,; не давала яму'веры (нагадаем, што апазщыя БНФ упарта дамагалася яго 
роспуску у. 1992-1994 гг.). Прыхшьшкам! ж-старой мадэлт юравання 'Вярхоуны Савет 
успрымауся;як орган, дзе рэй вял! менавгга "дэмакраты" (што часткова бьшо праудай, Kani 
5?згадаць, што "радыкальныя" законы у жшут-верасш 1991 г. быт прынягая пад ушскам БНФ). 
На працягу першай паловы 1990-х гг. ён катастраф!чна губляу аутарьггэт, ста5дпыся ледзь не 
амвалам безуладдая. Адпаведна, амб!вадентнасць калектыунай палпъмнайсвядомасц! муола 
захоувацца i у дачыненш да "першага дэмакратычнага" ураду. Кеб1ча, заглыбленага сваМ . 
караням! у 'савецю час. ' Неэфектьхунасць яго крока ,̂ што бьнп. адзначаны валявой 
амб!валеншасцю (напрыклад, увядзенне нацыянальнай квазхвалюты i iMKHeme да аб'яднання 
грашовых адзшак РБ i РФ) быт прычынай паразы Кеб1ча на прэзвдэнцых выбарах 1994 г. Пасля 
свайго абрання А. Лукашэнка прьтынау размывание вобраза выканаучай улады, -выглядаючы, 
прынамс1, акгыунай ф!гурай -  "барацьбтом з карупцыяй". У 1995 г. ён распачау, а у 1996 г. 
здолеу тквщаваць вобраз двухсэнсоунасщ i амб!валентнасш уладнай Boni, сканцэнтраваушы на 
сябе большую частку уладньк паунамоцгвау як "усенародна абраны". Ён выяв!у. сябе як 
паслядо^ны палпык, у адрозненне ад значнай части дэпутатау Бярхоунага Савета (доказам чаго 
служаць ix паводзшы пад час узбуджэння працэдуры тмтчменту у 1996 г.), Аугарытэт 
Вярхоу-нага Савета быу свядома ирьш!жаны А. Лукашэнкам яшчэ у 1995 г. шляхам першага104



рэферэндуму , Г залу .кшталгу Таласаваць . ня буду, усё роуна падмануць". Недасфармаваны 
парламент ня мог стаць шсттуцьшй стрымшвання выканаучай улады. Паводле прафесара В. 
Бажанава, "адсутнасш. заканадаучааа органа; пры рзспублканскай форме ираиашш 
з'яуляе1ща:..сгановшгаам дзяржаунага. перавароту. Двойчы на прадягу 1995-1996 гг. таюя 

; штуадьп узшкал!, алс заставалюя незауважаныш населыицтвам" [2]. Спробы абаперщся на 
рашэнш i аутарытэт Канстьггуцыйнага суда быт ва умовах никай прававой свядомасщ загадая 
асуджаны на паразу. Таим чынам, з сярэдзшы 1990-х гг. пачынаецца новы этап паттычнага 
самавызначэння нацьп, дзе рэй вядзе выканаучая улада, кашралюемая прэзщэнгам. ПраУда/i  яна 
успрымаецца насеяьшцгвам (пра што сведчаць сацыялапчныя - альнанш) амб1вапентна. .У 
калектыунай свядомасщ часцяком рэпрадукуецца формула - "дсбры цар, дрэнньи чьшоушн", 
пгго гадипурхоувае А. Лукашэнку то закл1капь CBais падначалсных да большай адказнасщ 
"перад народам", то хвалщь, то жорстка крьтпсаваць, то валюнтарысцюм чынам звальняць. 
Вядома, пгго.. элпы,. яия падгрымлшаюць цяперашш рзжым,. н е; з'яуляюцца гамагеннымг. ■ 1м 
дазваляецца эмацыйная амб1валентнасць, аднак на справе яны мусяць так щ шамш умацоуваць 
уладу. прэзщэнга. Тэта накладае на афтщайную.палгшку'адб1так:амб1валентнасщ. Водападзел 
праходзщь палйж "намяркоунымГ лукапонкауцам1, яия бачаць у.прэзщэнце (щ -лхочуць 
бачыць) абаронцу дамакрагьд i "апанганыыа", пгго жадаюць .рэстаурацьл камушстычнай 
дзяржавы i/або Славянскай iMnepbń. Сярод першых -  галоуны рэдактр газеты "Советская 
Белоруссия П. Якубовтч, ...старшьшя Канстьпуцыйнага суда.. Р. Васшев1ч, сярод другк' -  

: камуисты В. Чыын, С. Касцян i шш. Барацьба гзтыхт."кланау", гща якуютсведчаць шэраг
■ агшптыкау, хоць i не надга афшгуецца, уплывав на вобраз А. лЛукашэни, а ускосна -  на яго 

дзейнасць., .У яго. прамовах магчыма- знайсщ i выказванш«;на- карысць. 'дамакратыу-ч
■ аншдэмакратычныя. Гэтая дыскурауная (i пракаялапчная) амб1валентнасць можа тлумачыцца 

гэткай жа два1стасцю свядомасщ.. яго выбаршчыкау i большай части палггычнай элиты Беларусь 
Становшт дэзщэалапзацьп i анамц харакгэрнае .для шмат яккшостсавецкк'кршн’: аднак‘у 
Беларуси яно спалучаецца. з "памяркоунасдю" мснталпэтубеларусау. Сапрауды, асабл1вас 
геаграф1чнае становшча i пстарычныя перыпетъд спрыяш стварэнню сваеасабл1вай

. амбшалентнай пал1тьинай культуры. Яшчэ у 1921 г. слынны фшосаф I. Канчзусй (Абдз1ралов1ч)
' nicay насгупнае: "Ваганьне памтж Захадам i .Уеходам тшчырая непрьшльнасць ш да^аднаго.-ю 

. да другога зьяуляецца асноунаю адзнакаю псторьл беларускага народу". Далей жа ён сцвярджае: 
"Каб запеушць нашаму народу вольную творчасць ува уах галшах жыцьця, трэба стварыиь i 

■: адпаведныя, свае, беларусюя умовы жьнщя" [3J. Мы мяркуем, што за апошны 10 год створаны, 
прынамса, умовы для стварэшгя тых форм.. Можна, канешне, пагадацца. з тэзюам сучаснага 
беларускага фшосафа аб тым, што.зараз "у беларусюм грамадзтве нават на пачуцьцёвым узроунг 

; адсуплчае пазьпыуны сацыяльны щэал. Беларускае грамадзтва ш да нота нё1мкнецца". [4],-аднак 
ужо. самае асэнсаванне адсушасщ щэалау ёсць шляха да пераадолення гэтай адсутнасщ.
.: . Пасля рэферэндуму, 1996 г. адбылася стабшзацыя уладьТ! выцясненне альтэрнатыуньк

поглядау на самавьиначэнне па-за межы аф1цыйнага дыскурсу. Т эта;-: амбивалентная з'ява; 
будучыня прадэманструе, яйм будуць вынш пераносу юнтру цяжару на выканаучую уладу 
(дакларацьд А  Лукашэны аб наданш Нацьмнальнаму сходу дадатковых паунамоцгвау, хутчэй 
за усё, засгануцца у бжжэйшы час дакларацьиш, бо у НС.няма уплывовьк апа-йцыйньш хруп). 
Для. нашай канцэпдыг амб1валенгнасш гэтая з'ява • азначае неабходнасць аналиаваць менавпа 
стан палггычнай свядомасщ прадсгаушкоу выканаучай улады, бо у "шыроюх мае” i апазщыйньк 
лщэрау не хапае рэсурсау (ва ycix сэнсах слова), каб утварыць грамадзянскую супольнасдь, 
здольную: эфектыуна артыкуляваць свае пггарэсы., Верагодна, . гэта тлумачыцца слабасцю105



'незалежных '.ад дзяржаунай "алей" прадпрымальгацих -структур: -паводле ■ дадзеных М,- 
•Залескага, у 1995-1999. : ,гг. ' колькасць . недаяржауных прадпрыемствау i : тндывщуальных 
прадпрьшальткау значна скарадшася. Зараз асноуны прыбытак прадпрымадьшцкая дзейнасць 
дае толью прыкладна 3 % сямей [5]. Адсюль вынкае малы рэальны уплыу г.зв. "апазщьшных". 

-  CMI гпартый. Тым ня меней,' тводны паттычны працэс не абыходащца без апазщьп. У Беларуа 
яна мае больш патэнцыйнай сшы, чым гэта здаедца, кат глядзець на рэйтынп партий i рэзананс 
пратэсшых мерапрыемствау. 'Гаму варта звярнуць увагу на амб1валенгнасцБ канцэпцый ч 
дееянняу як афщыйнай улады, так i "апазщьп", якая нярэдка гуляе паводле уладных правшау 
гульш: "Апаненты.. .рэжыму канцэшруюцца на сва1м унутраным жыцщ i активна адыходзяць 
ад рэальнай барацьбы за уладу, 1мпуюць, уяуляюць сябе на месцы рэальнай улады" [ 6 ] . '  ■ ■ •

Амб1валентнасць уладных канцэпцый яскрава выяуляецца у знепшепащтычнай сферы. 
Тут дыстандыя - лам1ж дэкларацыям1 i panaicnacipo, бадай, i найвял1кшая. Ёсць7 падставы 

7 сцвярджаць, што афщыйна пракламаваная щэя "шматвектарнасщ" з'яуляецца проста руханнем у 
рэчыпиы знешняй палггыю .-Padi,-' npir тым, што стауленне беларускага ыраунщгва ; да Pacii 
таксама выглядае. вельм1 амбшалентным. 3  аднаго боку, яна бачыцца (асабл1ва "апантаньм") як 
"родная славянская дзяржава", якая абараняла i абаронщь, узбагачала i узбагацщь культурна i 
эканашчна, з другога -  у рьггорыцы А  Луканины праскокваюць пагарджальньм ноты у адрас 
высоюх расшсюх чыноушкау, игго, абектуца, магло б выклкаць негатыуныя устаноую i

- перашкодзщь рэальнай дпэграцьп. Нагадаем толыа словы А  Луканины пад час выступления у 
Дзяржаунай думе Padi у 1999 г.: "Что ты перед ней [М. Олбрайт] оправдываешься?", - пгго бьпй 
сказаны у адрас Mimcrpa замежных спрау РФ 1.1ванова. Верагодна, ыраунщгва РБ усё ж-таы не. 
пазбавшася комплексу "малодшага брата" у сумесных органах Саюзу Беларуа i Pacii. Для Pacii 
Беларусь i "свая", i "не свая", што паказай нядаЗшк спрэчы з-за прызначэння выконваючым 
абавязю дзяржеакратара" Саюзу расшскага чыноушка > (пад час арьшпу П. Барадеша). 
Амб!валентнасць з беларускага боку ешкуецца такой жа з расгаскага.

! Аднак два1сгасдь адчуваецца i у знешнепалггычных днях беларускай апазщьц, якая так i 
не выпрацав'ала арыпнальных поглядау на месца Беларуа у свеце. Рыторыка кшталту "Беларусь
-  у  Еуропу!" (каш яна геаграф1чна i так знаходзщца у Еуропе) толыа пашкодзша апазщьп, бо не 
магла медь вялкага уплыву па амбшалентную свядомасць большасщ беларусюх грамадаянау, 
яыя бачыт у 1'Захадзе"; ня толыа дабрадзея, але i патэнцыйнага агрэсара,хай сабе эканамчнага. 
Да1 таго ж, у асярЬддзт апазщыйных сш засталося амб^валенгнае стауленне да: л1беральнай 
дэмакратш i рынкавай эканомш. Нават кат не захранаць тему супярэчнасцяу што да мадэляу 
разшцця (амерыканскай, нямецкай, тдведскай), выбар "рынка" як праграмнай каштоунасщ не

• быу вышкам цапкам свядомагавыбару. Паводле палггычнай культуры шмат хто з апазщыянерау 
застауся "савецым чалавекам", ям кажа тое, што ад яго хочуць чудь (пра залежнасць ад грантау 
нашеана ужо пшат). Нельга сцвярджаць, што апазщыя -  спрэе "празаходняя", а улады -  
"прарасШсыя": абедзьвё умоуныя груды амбшаленгна сгавяцца да суодшх крашау. Напярэдадш 
прэзщэнцыг выбарау 2001 г.'у  апазщыйных колах спее щэя набыць падгрымку афщыйнай i 
пауафщыйнай Pacii -  прынама, асобных яе элгг. ; -  :. . .

. ; :  - Эмацыйная i валявая амб!валяентнасць "улады" i "апазтцьп" ва учынках абодвух бакоу 
зауважная i тады,- Kari йдзецца пра ix узаемныя кантакты. Пра адноснасць паняццяу "улады" i 
"ana3inbii" ва умовах персатдфкадьп пергаай сведчыдь тое, што хго-шхто з былых 

: апаз1цьмнерау апынууся пасля 1996 г. на дзяржауных пасадах (В. Новкау, П. Краучанка), а 
былыя'"слуп рэжыму"'перайшхйтшераходзяць на бок "апазщьп" (А:.Фядута, М/Чыпр,'Л. 

-• Сшщын). Тэта po6iin> • палггычны • пратщена ^"еярэдшм - узроун1" ; асабшва цкавым . i -

юб ■ . ■ ■ \ ■ - - ■



?. малапрадказальным. ч ? А мйваленгааеi стауленне рулады", • да у ^ ап аящ л "> напрыклад; 
■ апантаныя прыхшьнш палггьш : i > асабюгай улады- А.- Лукашэню, што у 1997-1999 гг. 
гуртавалюя вакол газеты :’'Славгаский'набат\'был!г гатовьш1 абвесцщь "ворагаш народу" 

.любых. 1ншадумцау,' I'Ж0рстюя;.'ЧЭ:некарэктныя'-.! выбрьшр. .’кшталгу абвшавачванняу 
апаз1цыянерау у здрадшщве (у тэлевцшных перадачах кшталту "Рэзананс", -"Тайный 
спружыны палт,т"),-дысануюць з щэяй дыялогу, якую "улады". рэкламавал1 таксама часта i 
ахвотна. У 1999 г. спробы дыялогу рабшся, i трэба адзначыць, што улады не.заганяюць у 
падполле нават.сшы, яуна варожыя (прынамсц-. на ̂ словах) сучаснаму рэжыму. Апазщыя ж 
адказвае уладзе ,"удзячнасцю":,ня могучы иахвалщца .. паслядоунасцю, яна - паступова 
скараедца перад. легтгымнасцю; А .; Луканины: i яго: заканадаучых; нйцыятыу. - Так; намеры 
апаз1аьй (у.прыватнасщ, Каардынацыйнай рады, дэмакратычных сш) ; удзельшчаць -гу 
прэзщэнцюх . выбарах 2001, г. дапачаюць прызнанне • вынкау рэферэпдуму . -1996. г. i 
дзеяздольнасщ новага варыянга Капстытущд. Ваганш -  ад байылу да удзелу -  характзрныя 
i для таетьта апазщьшных пал|тычш>к сш пад.час выбарау у  Палату прадстаущкоу j  2000 г. 
Цяпер усёдасцей.чутоцца заявы KiHTaiiTŷ .̂ HarneflSHHbTiHa тое, што вьшна.рэфёрэндуму был1 
яуна сф‘альс1фкаваныя.,., Канстьпуцыя узору ,1996 г. мае шэраг добрых вартасцей" [7]

Падагульняючы усё вышэйсказанае, трэба ышстатаваць, што., шщыятыва. ,.f 
пал1тычньш самавызначэнш беларускай нацьй у 1990-я гады належала уладным структурам, 
таму яго можна на дадзеным этапе.вызначыць як "этатысцкае" ш ''статацэптрысцкае". Як 
ведома, паттычныя партън ня здолеш -.за.10,год! -  набьщь будзь-яю важю аутарьгтэт сярод 
выбаршчыкау, што робщь пал1тыку пераважна справай вярхоу, справай кабшетаай. Хутчэй 
за усё, тэта -  ня лепшы варьотгг самавьиначэння, бо.ён вядзе да адчужэння ад паттычнага 
жыцця' здольных ншадумцау. Не шквщуючы амб1валентнасщ палшлчнай культуры 
("надобна на тбе, што юруючы'рэжым свядома кансервуе юнуючы тыл палгшчнай 
культуры" [8]), тэты шлях дрэпна адбшаеццаГна эфекшунасщ ыравання. Адказ на пьгганне 
"куда дое Беларусь" застаецца, таим чынам, цьмяным i на пачатку XXI ст. ~ - '
' '“ 7" Канешне, палпычнае самавызначэнне нацьп, па вялшм рахунку, абумоулена станам 

палггычнай свядомасцГ i самасвядомаыц' тых, хто належыць да нацьп. Палпычная 
свядомасць'шчыльна пераплецена з палггычнай культурай, з’яуляючыся яе стрыжневым 
элементам. 'Аднак пошук заканамернасцяу палти нага 'предку,^зыходзячы ’з > асабшвасцей 
палпгтнай культуры 'грамадзяна}?' РБ ‘ (зболыпага- "падданщкай",'' амбшалентнай ‘ паводле 
вызначэння) патрабуе асобнагаразгляду.' : " •• ’ ••• ’ , ’ • ' , • ■ '
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