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тельных организаций, продолжается планомерное развитие 
этой сети. 

Однако эффективность управления разными звеньями от-
расли не полностью соответствует сегодняшним требованиям, 
поэтому актуальность дальнейшего совершенствования 
управления в отрасли не только не отпадает, но и не снижает-
ся. 

На сегодняшний день возникают большие сложности в 
осуществлении оперативного планирования и управления в 
строительных организациях. Чтобы решить этот вопрос  
необходимо иметь хорошо отлаженную работу компьютерной 
техники. Имеются отдельные программы, обеспечивающие 
облегчение труда инженера, экономиста, ОТИЗ, бухгалтера, 
но нет единой программы, взаимоувязанной с работой всех 
отделов строительных организациий. На строительных пред-
приятиях (трест, объединение) имеются в подчинении УПТК, 
заводы ЖБК, УМ, которые также имеют свои локальные ком-
пьютерные программы не увязанные с работой всех отделов и 
не увязанные с работой предприятия в целом. Ежедневная 
работа по планированию и управлению должна быть увязана 
с единым планом работы предприятия. Необходимо взаимо-
увязать, объединить все программы различных отделов в еди-
ную сеть в пределах СУ и в пределах треста. Информацион-
но-вычислительные центры строительных объединений, тре-
стов должны располагать собственными программными про-
дуктами для строительных управлений, которые позволяют 
учитывать специфику строительного производства и иметь 

подсистемы с выходом на систему управления строительным 
предприятием. 

Большая работа в этом направлении проведена в ОАО 
“Солигорскпромстрой”. Информационно-вычислительный 
центр ОАО сегодня располагает собственными программны-
ми продуктами для строительных управлений, которые поз-
воляют учитывать специфику строительного производства. 
Центр занимается разработкой подсистем с выходом на си-
стему управления ОАО.  

Совершенствование системы управления строительным 
комплексом республики является одним из важнейших фак-
торов повышения эффективности капиталовложений, нара-
щивания объемов, улучшения качества и снижения стоимости 
строительства. 
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В классической теории запасов за рубежом разработано 

достаточно много моделей управления запасами. Гуила-Ури 
Р. и Розенстиль Э. рекомендуют преимущественно статисти-
ческие методы исследования. Букан Д. и Кинисберг Э. изла-
гают в основном аналитические способы исследования: тео-
рию массового обслуживания, методы линейного и нелиней-
ного программирования. Ими рассмотрена стратегия управ-
ления запасами со многими критическими уровнями, а также 
дан анализ простейшей многокаскадной системы снабжения. 
О прикладном значении теории убедительно свидетельствует 
тот факт, что большинство зарубежных монографий по ис-
следованиям операций в той или иной степени рассматривают 
задачи управления запасами. 

При управлении материальными запасами важнейшим ас-
пектом является выявление издержек, связанных с формиро-
ванием и хранением этих запасов. 

Исходя из общей цели системы строительного предприя-
тия, заключающейся в достижении с наименьшими затратами 
приспособленности предприятия в изменяющейся рыночной 
обстановке, цель подсистемы управления запасами определя-
ется как оптимизация совокупных материальных запасов, 
необходимых для удовлетворительного обслуживания потре-
бителя при условии минимизации издержек, связанных с 
формированием и хранением материальных запасов.  

Классификация издержек на формирование и хранение 
материальных запасов строительных предприятий 

- временные издержки инвестиций в запасы; 
- издержки на организацию и реализацию заказов; 
- издержки на хранение запасов; 

- издержки, вызванные отсутствием запасов; 
- прочие издержки. 
Временные издержки инвестиций в материальные затраты 

представляют собой прибыль, которая могла бы быть получе-
на, если бы финансовые ресурсы не были иммобилизованы 
при инвестировании в запасы, а использовались по другим 
альтернативным направлениям. При этом следует рассматри-
вать возможности получения прибыли путем вложения 
средств в следующие альтернативные направления: 

- увеличение объемов СМР и, как следствие, рост выруч-
ки; 

- инвестиции в другие предприятия и получение соответ-
ствующих доходов; 

- операции на финансовых рынках и получение прибыли в 
виде процентов. 

Общая ежегодная сумма этих издержек пропорциональна 
величине капитала, инвестированного в материальные запа-
сы. 

Издержки на организацию и реализацию запасов пред-
ставляют собой расходы, понесенные при оформлении зака-
зов на поставку или при их аннулировании (почтово-
телеграфные расходы), при ведении соответствующих пере-
говоров (представительские и командировочные расходы), 
транспортно-заготовительные расходы (не зависящие от раз-
мера партии поставки). В случае изготовления данного товара 
на этом же строительном предприятии к издержкам на орга-
низацию и реализацию заказов можно отнести издержки, свя-
занные с подготовкой производства: переналадка оборудова-
ния; испытание первого образца изделия; брак, полученный 
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при наладке оборудования; потери времени на период освое-
ния операций. Данные издержки пропорциональны количе-
ству заказанных партий.  

Издержки на хранение запасов включают расходы на 
устройство и содержание временных складов, на операции по 
перемещению запасов внутри границ стройплощадки, зарпла-
ту работников складов, издержки, связанные с риском потерь 
вследствие устаревания, порчи, замедления темпов потребле-
ния данного материала. Данные издержки пропорциональны 
размеру партий поставки материалов.  

Издержки, вызванные отсутствием запасов, или, иначе 
“издержки дефицита товаров” возникают при отсутствии не-
обходимых материалов и включают следующие расходы: 
расходы на ускорение доставки поступающих материалов, 
расходы на ускорение движения заказов на предприятии, рас-
ходы на ускорение поставки отгружаемых материалов, ком-
мерческие убытки, понесенные в связи с сокращением выруч-
ки из-за отсутствия требуемых товаров. Общая годовая сумма 
этих издержек пропорциональна количеству товаров, запасы 
которых исчерпаны полностью или почти полностью. 

К прочим издержкам следует отнести расходы на содер-
жание и обучение управленческого и конторского персонала, 
расходы по страхованию, сумму налоговых платежей по 
налогу на имущество. 

Основной математической моделью, которая применяется 
авторами вышеуказанных работ для планирования запасов, 
является так называемая классическая модель экономическо-
го размера заказа, когда для упрощения принимаются условия 
равномерного потребления (расхода) и постоянного опреде-
ленного отставания времени поставки от момента заказа про-
дукции (марки материала) у поставщика. При этом миними-
зируются суммарные издержки хранения запасов, которые 
берутся прямо пропорционально объему этих запасов и вре-
мени хранения, и издержки, связанные с заказом, которые 
постоянны для каждого заказа и не связаны с объемом заказа. 
Эта модель описана во многих работах. Основным ее резуль-
татом является следующая формула определения оптималь-
ного размера заказа (партии) поставки. 

Величина оптимальной закупаемой партии материальных 
ресурсов Q: 

 )pI(MO2Q n ⋅⋅⋅⋅⋅⋅⋅⋅==== , (1) 

где М – объем материальных ресурсов; 

p – цена за единицу ресурса; 

I  – издержки по складированию материальных ресурсов; 

Оп – издержки по обслуживанию закупаемой партии. 
Данная формула исходит из минимизации издержек на 

формирование запасов и издержек на хранение запасов, 

L→→→→min. Т.о. общие издержки по управлению запасами: 

 NOI
N2
pМ

LLL nфхр ⋅⋅⋅⋅++++⋅⋅⋅⋅
⋅⋅⋅⋅
⋅⋅⋅⋅====++++==== , (2) 

где Lхр - издержки на хранение запасов; 

Lф - издержек на формирование запасов; 

N – количество поставок за период времени. 
Можно также сказать, что формула (1) получена из усло-

вия максимизации рентабельности продукции: 

 max
LCe
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R
б
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−−−−

−−−−==== , (3) 

где Pб – базовая прибыль планового периода (без учета пере-

менных издержек L); 

Ceб – базовая себестоимость продукции планового пери-

ода (без учета переменных издержек L); 

В диссертации [1] предложен другой подход к данной 
проблеме. Здесь экономический эффект оценивается с помо-
щью такого показателя как рентабельность по фондам. 

 max
K
P

R
o

o
ф →→→→==== , (4) 

где Po – общая прибыль планового периода; 

Кo – общая сумма капитала (основного и оборотного) в 
плановом периоде. 

 LPPP бo −−−−++++==== ∆∆∆∆ , (5) 

где ∆∆∆∆P – прирост прибыли полученный за счет увеличения 
выручки от реализации. 
 EPK ⋅⋅⋅⋅==== ∆∆∆∆∆∆∆∆ , (6) 

где ∆∆∆∆К – сумма высвобожденных финансовых средств, полу-
ченная в результате уменьшения величины материальных 
запасов; 

E – ставка дисконта. 
В результате получается, что получаем другое решение, 

которое не совпадает с решением, найденным по формуле (3). 
Однако ни рентабельность продукции, ни рентабельность 

по фондам сами по себе не является доминирующим факто-
ром в экономике предприятия. 

Можно, например, использовать пятифакторную модель, 
предложенную отечественными экономистами в 1992г. [2]: 

 
max,XX45.0

X08.0X1.0X2Z

54

321

→→→→++++⋅⋅⋅⋅++++
++++⋅⋅⋅⋅++++⋅⋅⋅⋅++++⋅⋅⋅⋅====

 (7) 

где X1 – коэффициент обеспеченности собственными оборот-
ными средствами; 

X2 – коэффициент текущей ликвидности; 

X3 – оборачиваемость капитала; 

X4 – коэффициент менеджмента; 

X5 – рентабельность собственного капитала. 
Но в этой формуле все факторы имеют одинаковый вес, и 

нет четкой шкалы для оценки риска банкротства. 
Поэтому здесь я предлагаю воспользоваться многофак-

торной моделью Альтмана [3] для определения риска банк-
ротства предприятий: 

 
maxXX7.0

X3.3X4.1X2.1Z

54

321

→→→→++++⋅⋅⋅⋅++++
++++⋅⋅⋅⋅++++⋅⋅⋅⋅++++⋅⋅⋅⋅====

, (8) 

где X1 – отношение оборотного капитала к валюте баланса; 

X2 – отношение нераспределенной прибыли к валюте ба-
ланса; 

X3 – отношение балансовой прибыли к валюте баланса; 

X4 – отношение собственного капитала к валюте баланса; 

X5 – отношение выручки к валюте баланса. 
В этой формуле все факторы имеют различный вес, и есть 

четкая шкала для оценки риска банкротства. 
Определим все факторы с учетом формул (2), (5) и (6) 
Пусть на начало планового периода имеем: 
Oн.г

мз
. – сумма оборотных средств вложенных в матери-

альные запасы; 
Oн.г. – сумма оборотных средств; 

Бн.г. – валюта баланса; 

Pб - базовая балансовая прибыль планового периода (без 

учета переменных издержек L); 

Pnб – базовая нераспределенная прибыль планового пе-

риода (без учета переменных издержек L); 

СКн.г. – собственный капитал; 

Вб - базовая выручка; 
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Структура баланса строительного предприятия на начало 
планового периода представлена в табл. 1. 

Таблица 1 - Структура баланса на начало планового периода. 
Актив Пассив 
1. Основной капитал 

OFн.г. 

1. Собственный капитал 
СКн.г. 

2. Оборотный капитал 
Он.г. 

2. Долгосрочный заемный капитал 
(принимаем равным 0) 

 3. Краткосрочный заемный капитал 
КЗн.г. 

Валюта баланса 
OFн.г.+ Он.г. 

Валюта баланса 
СКн.г.+ КЗн.г. 

Т.е. OFн.г.+ Он.г.= СКн.г.+ КЗн.г. 
На конец планового периода имеем: 
Балансовая прибыль планового периода 

LPPP бo −−−−++++==== ∆∆∆∆  см. формулу (5), где 

 E)N2/pMO(P .г.н ⋅⋅⋅⋅⋅⋅⋅⋅−−−−====∆∆∆∆ . (9) 

Нераспределенная прибыль планового периода  

 0LKPPnPn бo ≥≥≥≥−−−−−−−−++++==== ∆∆∆∆∆∆∆∆ , (10) 

где 0)ON2/pM(K .г.н ≥≥≥≥−−−−⋅⋅⋅⋅====∆∆∆∆ . (11) 

Структура баланса строительного предприятия на конец 
планового периода представлена в табл. 2. 

Таблица 2 - Структура баланса на конец планового периода. 
Актив Пассив 
1. Основной капитал 
OFн.г.+(1-εεεε )⋅⋅⋅⋅(Pо-Н)-Pno 

1. Собственный капитал 
СКн.г.+Ро – Н 
Н – налоги из прибыли 
Ро – Н – читая прибыль планового 
периода 

2. Оборотный капитал 
Он.г.+∆∆∆∆К+Pno 

2. Долгосрочный заемный капитал  
(принимаем равным 0) 

 3. Краткосрочный заемный капитал 
КЗн.г.+ ∆∆∆∆К  - εεεε ⋅⋅⋅⋅(Pо – Н) 
εεεε - доля прибыли направленная на 
пополнение оборотных средств. 

Валюта баланса  
OFн.г.+Он.г.+(1-εεεε)⋅⋅⋅⋅(Pо–Н) 

Валюта баланса  
СКн.г.+ КЗн.г. .+(1 - εεεε )⋅⋅⋅⋅(Pо – Н) 

Т.е. OFн.г.+ Он.г.= СКн.г.+ КЗн.г, равенство соблюдает-
ся. 

С учетом данных в таблицах 1 и 2 получим: 










<<<<
−−−−⋅⋅⋅⋅−−−−++++

++++

≥≥≥≥
−−−−⋅⋅⋅⋅−−−−++++

++++++++

====
.0Кпри

)HP()1(Б
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,0Кпри
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PnKO

X

o.г.н

o.г.н
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o.г.н

1
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εεεε

∆∆∆∆
εεεε
∆∆∆∆

 (12) 
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o
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Все критерии зависят от единственной переменной N, по-
этому, решив уравнение (8) получим оптимальное количество 
поставок материального ресурса по пяти основным критери-
ям. Таким образом, для оценки эффективности управления 
материальными запасами предложен интегральный показа-
тель на основании пятифакторной модели Альтмана, сопо-
ставляющий результативность финансово-хозяйственной 
деятельности и величину авансируемых ресурсов. Использо-
вание предлагаемой системы экономических показателей 
позволит оценить совокупное влияние эффектообразующих 
факторов на конечные результаты финансово-хозяйственной 
деятельности строительных предприятий. 

Полученные результаты могут применяться при разработ-
ке эффективной стратегии управления материальными запа-
сами строительных предприятий, при осуществлении кон-
троля за их состоянием, а также для оценки результативности 
принимаемых управленческих решений. 
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МОДЕЛЬ ДИНАМИКИ РАБОТЫ СТРОИТЕЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
 

Рассмотрим строительную организацию, как динамиче-
скую систему (рис. 1). 

Как известно, для производства строительных работ необ-
ходимы производственные ресурсы следующих видов: 
• строительные материалы, конструкции, изделия (оборот-

ные средства); 
• машины, механизмы, механизированный и немеханизиро-

ванный инструмент и инвентарь (основные фонды); 
• кадры строителей (трудовые ресурсы). 

Состояние системы характеризуется суммой денежных 
средств, имеющейся в распоряжении строительной организа-
ции. 

Покажем строительную систему во взаимосвязи с ее 
окружением. 
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