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“Птушыны” элемент трывала замацаваўся ў традыцыйнай 

культурнай прасторы беларусаў, у тым лiку і ў вуснапаэтыч-
най творчасцi, i характарызуецца шматбаковай i разнастайнай 
семантыкай, якая бярэ пачатак з глыбокай старажытнасцi. 

Месца птушак у фалькларыстычнай карцiне Сусвету 
«абумоўлiвалася на аснове дзвюх дыферэнцыяльных прык-
мет: локуса (неба, паветра) i модуса перамяшчэння (здоль-
насць лятаць)» [1, 68]. Народнай традыцыяй улічваліся такса-
ма асаблiвасцi iх знешняга выгляду, эксклюзiўнасць па-
водзiнаў, клiматычна-геаграфiчныя ўмовы iснавання, сярод 
якiх згадвалася і мiграцыйнасць. 

Архаiчнасць арнiтаморфных вобразаў сцвярджаецца 
народнымi ўяўленнямi, звязанымi са стварэннем Сусвету. 
Вобразна-фантастычнае апiсанне светабудовы назіраецца ў 
мiфах. Мiфалагiчна факт стварэння ўяўляе сабой ланцуг пры-
падабненняў: «элементы макракосмасу (неба, зямля) 
ўсвядомлiвалiся як элементы мiкракосмасу – цела мiфалагiч-
най iстоты, з частак якой i быў створаны Сусвет» [2, 110-111]. 
Выказанай думцы падпарадкоўваецца змест аднаго з ста-
ражытнейшых сусветных касмаганiчных мiфаў аб тым, што 
свет або яго часткi ўзнiклi з Сусветнага яйка. А.Ненадавец 
вылучае непасрэдны працэс пераўтварэння яйка ў Сусвет і 
выдзяляе ў гэтым сэнсе ўспрыманне яйка адзінай субстан-
цыянальнай асновай, з якой нараджаецца трыадзіная зямная, 
водная і нябесная прастора. Асобныя кампаненты свету так-
сама атаясамліваліся з яйкам ці лічыліся ўзнікшымі з яго. Так, 
у “Калевале” знаходзiм: “Из яйца, из нижней части, //Вышла 
мать-земля сырая…» [3, 25]. 

Змены ва ўспрыманнi рэчаiснасцi садзейнiчалi своеа-
саблiваму выцiсканню некаторых мiфалагiчных уяўленняў, 
замене iх iншымі вераваннямі або прыстасаваннем іх да но-
вых абставін. Узнікшыя ў выніку гэтага сюжэтна-вобразныя 
сiстэмы утойваюць у сабе глыбiнны архаiчны змест, звязаны з 
архетыпiчнымi ўяўленнямi. Толькі ў паасобных беларускіх 
традыцыйных рытуальна-абрадавых дзеяннях мы сустракаем-
ся з своеасаблівым напамінам міфа пра з’яўленне Сусвету з 
яйка. Так, на веснавой сяўбе “селянін праходзіў толькі не-
калькі баразён – тры-чатыры, закусваў хлебам і сырам, даваў 
крыху хлеба валам, “каб яны былі спасныя”, а яйка закопваў 
там жа ў баразне – рабіў пачостку Маці-Зямлі, каб яна была 
ласкавай да добра ўрадзіла збожжа, усюды было поўна, як 
тое яйцэ” [4, 26].  

Адзначым, што без яйка не абыходзілася таксама 
памінанне продкаў. На Радаўніцу пафарбаваныя яйкі 
“пакідалі на курганах і могілках, качалі іх там наўкрыж, і гэта 
лічылася сродкам часовага ажыўлення мёртвых” [5, 578].  

У міфалогіі і фальклоры многіх народаў яйка ўвасабляе 
сабою “архетып першабыцця, пачатку жыцця, неразгорнутай 
універсальнай патэнцыі і творчай сілы” [6, 25]. Падобныя 
функцыянальныя характарыстыкi вылучаюць яйка ў хрыс-
цiянстве. Як сiмвал уваскрэсення Хрыста, яно ўзыходзiць да 
фiласофскага разумення аднаўлення жыцця, яго вечнасці.  

Старажытныя славяне ўяўлялі і пабудаваны Сусвет ў вы-
глядзе яйка. Нашы продкі “лічылі, што шалупайкі – гэта неба, 
плеўка – аблокі, бялок – вада, жаўток – зямля” [7, 214]. 

Iншая версія стварэння Сусвету ў славянскай традыцыi 

звязваецца вучонымі са зместам галiцкай калядкi, якая 
прыцягвала ўвагу А.Весялоўскага, А.Патабнi, М.Каробкi, 
Ф.Буслаева з нагоды замацавання ў ёй касмаганiчнага мiфiч-
нага факта. У гэтым творы згадваецца пра стварэнне сушы 
двума (трыма галубамi, пазней салаўямi, арламi), якiя ныралi 
ў Тыверыядскае мора, каб дастаць адтуль матэрыял для све-
табудовы.  

Два галубы выступаюць творцамі і ў карпацкай калядцы, 
прыведзенай А.Афанасьевым: 

 Колись-то было з’початку света – 
 Втоды не было неба, ни земли,  
 Неба, ни земли, нем сине море, 
 А серед моря та два дубойки. 
 Сели-впали два голубойци, 
 Два голубойци на два дубойки, 
 Почали собе раду радити,  
 Раду дадити и гуркотати: 
 Як мы маеме свет основати? [8, 237] 
Заўважым, што ў згаданым сюжэце светабудовы пры-

сутнiчае дрэва (на якiм жывуць птушкi-першатворцы). Варта 
аднесцi гэты вобраз да ўнiверсальнай канцэпцыi Сусветнага 
дрэва, якое таксама ўвасабляе сабою паняцце Сусвет.  

Т. Шамякіна ўзводзіць вобразы птушак на дрэве да Сонца 
i Месяца [9, 208]. А.Афанасьеў адзначаў, што птушка-сонца, 
якая сядзіць на старым дубе, (прыраўнаваным да гадавога 
бегу часу), вызначае гэты самы сонечны рух, калі “адкладвае 
белыя і чорныя яйкі і выседжвае з іх дні і ночы” [8, 517].  

Кадзiраванне неба i сонца праз выкарыстанне вобразаў 
птушак на Сусветным дрэве з’яўляецца значным элементам 
доказу архаiчнага суаднясення птушак з галоўнымi прастора-
вымi каардынатамi, увасаблення iмi апазiцыi верх-нiз. Су-
светнае дрэва, дакладней яго каранi (падземны свет), ствол 
(зямная прастора) і камель (нябесная сфера), атаясамлiвалася 
з вертыкальным падзелам Сусвету.  

Такiм чынам, арнiтаморфныя вобразы зазначаюць не 
толькі часавыя, але і прасторавыя каардынаты. Гэтая функцы-
янальнасць замацавалася ў аднатыпных рускіх, беларускіх і 
ўкраінскіх загадках:  

“Стоит дуб-стародуб, на том дубе-стародубе сидит птица- 
веретеница; никто ее не поймает: ни царь, ни царица, ни 
красна девица.  

У горадзе на Сіяне стаіць дуб-старадуб, на тым дубе 
сядзiць птушка-верацянiца; нiхто яе не паймае: нi цар, нi 
царыца, нi красная дзявіца, ні добры маладзец. 

Стоіть дуб-вертолуб, на тім дубі-вертолубі сідіть птіця-
вертолиця, ніхто іі не достане, ні цар, ні цариця, ні красна 
дівиця, ні попи. Ні дяки, ні ми, дураки” [10, 109]. 

Нягледзячы на наяўнасць у складзе загадак слоў адносна 
позняга паходжання (горад, цар, папы, дзякі), матыў птушак 
на дрэве поўнасцю супадае ва ўсіх варыянтах, што “можа 
быць растлумачана генетычнай блізкасцю <…> народаў, 
пэўным адзінствам іх духоўнай культуры і светаўспрымання 
на ранніх ступенях гістарычнага развіцця, іх аднолькавым 
успрыняццем навакольнага свету, падобнымі рэаліямі побы-
ту” [10, 109] і не дазваляе адмаўляць думку пра магчымасць 
існавання падобных уяўленняў яшчэ ў праславянскі перыяд. 

 Камарова Марына Анатольеўна, ст. выкладчык кафедры грамадскіх дысцыплін Бабруйскага філіяла Беларускага 
дзяржаўнага эканамічнага універсітэта. 
 Беларусь, 213826, г. Бабруйск, вул. Савецкая, 77/ 48. 
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Ізаморфнасцю характарызуюцца таксама і іншыя вераван-
ні славян, звязаныя з птушкамі. Перш за ўсё маюцца на ўвазе 
ўяўленні пра аблічча душы. Міфалагема “птушка-душа” 
ўзнікла, хутчэй за ўсё, у эпоху анімістычных вераванняў. 
Абранню птушкі ў якасці ўмяшчальніцы душы магло спрыяць 
яе медыятарскае становiшча, здольнасць лятаць. А.Афанасьеў 
падкрэсліваў, што “народная мова і паданні гавораць пра 
душы як пра істотаў крылатых” [8, 218]. Iснуе таксама мерка-
ванне, што душа чалавека атаясамліваліся з дыханнем. Так, 
самі словы “дым”, “ дух”, “ дыхаць” з’яўляюцца этымалагічна 
роднаснымі. Таму душа пасля смерці чалавека і “імкнулася” ў 
істоту, так ці інакш звязаную з паветрам – птушку (матылька, 
пчалу i г.д.). 

Вяршыня Сусветнага дрэва з птушкамі на ёй, сімвалізую-
чы верх, асацыіравалася продкамі з месцазнаходжаннем душ. 
Выключна ва ўсходнеславянскай традыцыі такой прасторай 
лічыўся вырай, які ўяўляў сабой «старажытную назву раю i 
райскага Сусветнага дрэва, на вяршынi якога жылі птушкi i 
душы памерлых» [11, 135]. Архаічныя ўяўленні пра лакаліза-
цыю выраю замацаваны ў фальклорнай традыцыi побач з 
больш познімі звесткамі адносна яго знаходжання ў адной з 
частак свету: «Вырай дзесь на поўднi за гарамi ды за марамi, а 
мо ён там, у раi» [12, 51].  

Паводле вераванняў, менавіта ў вырай на зiму адляталi пе-
ралётныя птушкi: «Толькi птаство жыве ў выр’i i то толькi зiму, 
а на лето зноў ляцiць да нас» [12, 51]. На зіму вырай зачыняўся, 
а, ключамi валодала, згодна з паданнямі, птушка (часцей зязю-
ля, якая першая туды адлятае i апошняя вяртаецца). 

Дадамо, што ва ўсходнеславянскiх мовах словамi вырей, 
ирей (рус.), вырой (укр.), вырай (бел.) могуць называцца самi 
пералётныя птушкi, асаблiва вясной. На Беларусi iснавала 
павер'е, згодна з якiм, на свята Саракi прылятае сорак выраёў 
[13, 249]. Ул.Даль прыводзiў слова «вырей» у адной з назваў 
жаваранкаў [14, 314], вядомай у Курскай губернiі.  

Згодна з народнымі перакананнямі, разам з птушкамі вяс-
ной маглі вяртацца на зямлю і душы продкаў. Гэта з’явілася 
адной з асноў узнікнення і развіцця існаваўшых у славян 
культавых адносін да птушак. Таму веснавы рытуальна-
абрадавы комплекс на абыходзіўся без памінання продкаў. 
Вераванні пра перасяленне душ памерлых у птушак i iх 
знаходжанне ў выраi яскрава адлюстраваліся ў пахавальных 
галашэннях: “ Усе птушачкі із выр’я ляцяць, а ты, мой татач-
ка, у вырай ляціш» [15, 232]; «З якімі птушачкамі прыляціш, 
чы з салаўямі, чы з зязюляю?» [15, 232]; «Як усе птушачкi 
будуць з выр'я ляцець, // Я буду пiльнаваць, // З каторай ста-
раны мой татачка будзе iсцi» [15, 213]. 

Вяртанне продкаў “асабліва актуальна для ранняй вясны з 
характэрным для яе перажываннем рубежнага стану прыроды 
і космасу, калі сувязь паміж светам жывых і светам памерлых 
становіцца да краю адчувальнай, амаль бачнай, а мяжа лёгка 
пранікальная” [13, 272]. 

У гэтым кантэксце становіцца зразумелым, чаму менавiта 
птушкi абiраюцца мiфалагiчнымi i казачнымi героямi ў якасцi 
“пераносчыкаў” у iншы свет. Часта персанаж сам пераўва-
сабляецца ў птушку ці выкарыстоўвае крылатых iстот у 
якасцi “ транспартных сродкаў”. 

Цалкам лагiчным паўстае адпраўленне да продкаў «звы-
чайных» птушак, “вольных” ад міфічнага пераносу душ. Да іх 
таксама, як раней да бостваў, звярталіся з просьбамі наведаць 
родных, перадаць звесткі ад жывых, нагадаць, што яны не 
забытыя і ўшанаваныя сваімі блізкімі, запрасiць iх, 
напрыклад, на вяселле: “Пiшлю сокола да повище неба, // 
Минi батенька треба!”, “ Пiшлю зозулю в сирую землю // По 
свого батейка” [16, 169]. Так у старажытнасці падтрым-
лiвалiся сувязi памiж жывымі і мёртвымі. 

Ідэя абагаўлення з’яўляецца адной з ключавых у семан-
тычным полі арнітаморфных вобразаў. Прагматычнасць ча-

лавека i неабходнасць прыстасавання да цяжкiх жыццёвых 
умоў вымушалi яго слепа пакланяцца тым птушкам, ад якiх, 
на яго думку, напрамую залежала здольнасць забеспячыць 
сабе лепшае жыццё ў змаганні з моцнымi сiламi прыроды, 
якiя чалавек шчыра жадаў зразумець і перамагчы. Але перш 
чым абагаўляць пэўных жывёл і лічыць іх сваімі родапачы-
нальнікамі – “татэмамі”, “ чалавек павінен быў узняць іх на 
гэтую вышыню, надаўшы ім розныя звышнатуральныя 
якасці” [17, 105]. 

Менавіта гэтыя сваяцтвы ўласцівы міфічным чарадзейным 
птушкам. Галоўнай з іх лічылася ва ўсходніх славян Страцім-
птушка, яку ў Галубінай кнізе называюць “усім птушкам 
маці”. Даследчыкі выводзяць яе магічнай істотай, якая здоль-
на ўдарамі сваіх крылаў выклікаць вятры і буры, тапіць ка-
раблі, супакоіць стыхію [18, 111]. Страцім прыпадабняецца 
крылатай Анзудзе, Гарудзе, Сімургу, Феніксу, Бенну, якія так-
сама лічыліся першаптушкамі і боствамі паводле традыцый 
iндаеўрапейскiх народаў. Крылатыя істоты славянскага па-
ходжання - Алканост, Сірын, Сва, Гагана і Гамаюн - аса-
цыіруюцца таксама са Страцім-птушкай, уваходзячы з ёю ў 
пантэон вышэйшых архаічных істотаў, якія адлюстроўваюць 
старажытнейшыя пласты чалавечай перадгісторыі, калі 
“птушка займала вярхоўную пазіцыю ў іерархіі прыродных і 
касмічных сілаў” [19, 156]. 

Аналіз міфічных дзеянняў Страцім-птушкі наводзіць ву-
чоных на думку, што ў іншым старажытным рукапісе, дзе 
гаворыцца пра птушынага асілка “з галавой да нябёсаў, якому 
мора па калена”, таксама маецца на ўвазе славуты Страцім. 
М.Кастамараў таксама прыводзiў вобразы незвычайных галу-
боў, якiя сядзелi на дубоньку, а потым “знялись вони, полети-
ли, // Криличками вси степи вскрили, // голасами весь свет 
звеселили” [20, 279].  

Шматлікімі прызначэннямі вядомыя амаль усе міфічныя 
птушкі. Антрапаморфная птушка-дзева Сiрын апускалася з раю 
i зачароўвала людзей спевамi. У заходнееўрапейскiх легендах 
яна ўвасабляла няшчасную душу. Разглядаючы сюжэты, у якіх 
адлюстраваліся падобныя вераванні ў iндаеўрапейскай трады-
цыi, варта заўважыць суаднесенасць Сiрына з грэчаскiмi 
Сiрэнамi, чалавекападобнымі птушкамi, якiя ў сваю чаргу, 
з’яўлялiся музамi iншага свету i спрыялi гармонii космасу. Ал-
каност быў здольны супакоіць на шэсць дзён мора, кiдаючы ў 
яго воды свае яйкi. Гамаюн, вешчая птушка з жаночым тварам, 
сваiм крыкам прадказвалала шчасце. 

Як бачна, чарадзейныя птушкі вылучаюцца антра-
паморфнасцю. Набыванне “чалавечых” рысаў адбывалася 
мэтанакiравана і з часам зусiм выцеснiла арнітаморфнасць з 
вобразаў амаль усіх чарадзейных істот і бостваў. Аднак пэўны 
час яны мелi здольнасці пераўвасабляцца ў птушак. 
Вярхоўныя егіпецкія сонечныя багі Гор i Ра выступалі ў вы-
глядзе сокала або чалавека з сакалiнай галавой. Сiмвалам 
Гора быў сонечны дыск з распластанымi крыламi. У аблiччы 
сокала паўставаў перад людзьмі засцерагальнiк вандроўнiкаў, 
бог-воiн Немцi, якога атаясамлiвалi з Сопду, Хенцiхецi i бо-
гам-волатам Антэям. 

З развiццём культурнай свядомасці адлегласць памiж ча-
лавекам і прадстаўнікамі фауны павялiчваецца. «Узрастаюць i 
адметныя рысы жывёліны-продка ці заступнiка, якiя ўсё больш 
вылучаюць яго ад свету жывёл і наблiжаюць да чалавека» [21, 
179]. Зааморфнае ўяўленне пра бога саступае месца вераванням 
у яго антрапаморфнасць. Жывёла, якая з’яўлялася татэмам, 
становiцца атрыбутам боства. Сустракаецца шмат прыкладаў, 
у якіх антрапаморфныя багі карыстаюцца паслугамi птушак, 
трымаюць iх у якасцi сваiх паплечнiкаў цi сiмвалаў. Арол 
лiчыўся сiмвалам Перуна з-за аб’ядноўваючай iх маланкi. Гэтая 
птушка знаходзілася побач з егiпецкiм богам неба, дзённага 
святла і навальнiцы Юпiтэрам. Сакральнай жывёлай Монту, 
егiпецкага бога вайны, быў сокал. Вядома выява заходнесемiц-
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кай крылатай багінi палявання i бiтвы Анат, якая «змагаецца з 
iншымi разбуральнымі сiламi за ўрадлiвасць i жыццё» [22, 46]. 
Венера, багiня вясны i садоў, а потым ўрадлiвасцi i кахання, 
малявалася ў акружэннi райскiх птушак. 

Адзначым, што матыў пераваротніцтва персанажаў у 
птушак і наадварот прысутнічае ў чарадзейных казках. Мэты 
гэтага пераўтварэння розныя (напр., вызваленне героя: 
“Абярнулася падчарка шэрай птушкай, запела і паляцела” [23, 
59]; яго ўваскрэсенне: з костачак зарэзанага сіроткі ўзлятае ў 
паветра сівы галубок [23, 42] і г.д.). Пераўвасабленні, якія 
маюць месца ў міфах, адбываюцца па волі помслівых багоў 
або па злым наканаванні і носяць незваротны характар. Ка-
зачны герой у матыве пераўтварэння, па ўласнаму жаданню 
пераўвасабляючыся ў любыя прыродныя формы, “адлюст-
роўвае больш высокі ўзровень гуманістычнай свядомасці 
народа, бо дэманструе актыўнасць, духоўную і фізічную моц 
чалавека” [24, 141]. Функцыянальна арнітаморфныя вобразы 
“спрыяюць” гэтым якасцям і “ахоўваюць” іх. 

Часта казачнаму герою садзейнічаюць самі магічныя 
птушкі, якіх выклікаюць з “таго свету”: “ прыляцеў чорны во-
ран, дастаў косці старэйшага брата з агнянага калодзежа, 
апусціў у жывую ваду – ажывіў яго” [23, 38]. Нельга не па-
гадзiцца з заўвагай К.Кабашнiкава наконт таго, што “ў казках 
птушка прыходзiць на дапамогу герою ў крытычнай, здавалася 
б безвыходнай сiтуацыi, калi ён з-за здрады сваiх таварышаў 
застаецца ў падземным царстве i не можа выйсцi на “гэты 
свет”. Птушка, удзячная герою за выратаванне сваiх птушаня-
таў у час навальнiцы, выносiць яго з падземнага царства” [25, 
184]. Актуалiзацыя антрапамарфiзма, як iнструмента для 
падтрымкi кантакту памiж “тым” i “ гэтым” светам, адбываецца 
ў глыбокiм аксеалагiчным кантэксце. Каштоўнасныя арыен-
цiры, уласцiвыя нашым продкам i адлюстраваныя ў фальклор-
ных творах, напаўняюцца эстэтычным гучаннем i глыбокiм 
зместам пачуцця адзiнства чалавека з прыродай i яе аб’ектамi. 

Архетыпiчная сутнасць апатрапеічных матываў птушак, 
вядомых з мiфаў, праяўляецца не толькi ў казках, але i ў 
iншых фальклорных жанрах. Так, у беларускіх калядных пес-
нях добраму малойцу свае паслугi абяцае сокал: “Я табе да 
буду ў вялiкай дарозе, // У вялiкай дарозе, у вялiкай прыгодзе. 
// Будзеш ты жанiцца, будзеш брацi панну, // за цiхiм Дунаям 
харашо прыбрану, // Я твае конiкi сам перасвяшчу, // Я тваю 
паненку сам перанясу” [26, 229].  

Эксклюзiўныя магчымасцi перамяшчэння птушак у роз-
ных частках вертыкальна падзеленага Сусвету, на якіх зас-
ноўвалася, часцей за ўсё, здольнасць птушак дапамагаць ча-
лавеку, іх медыятарства, можна лiчыць адным з галоўных 
элементаў ва ўяўленнях пра iх, як пра пасланцоў і выразнiкаў 
волi бостваў, а значыцца, як пра прарокаў i прадвеснiкаў.  

Яшчэ і сёння вядомы архаічны звычай аўспiцый (ад 
лацiнскага avis – птушка i specio- гляджу, назiраю), варажбы 
пры дапамозе птушак, дастаткова развiтай у антычным Рыме i 
Грэцыi. Аўспiцыi набылi ў гэтых краiнах характар цэлай 
навукi. Пэўным чынам тлумачылася не толькi з’яўленне пту-
шак, але i асаблiвасцi іх палёту, паводзiнаў, голасу. Назiран-
нямi займалiся аўгуры, якiя карысталiся павагай усяго антыч-
нага люду. У Афiнах яны ўдзельнiчалi ў грамадскiх саветах, у 
Спарце былi царскiмi саветнiкамi. Паводле мiфаў, першым 
аўгурам быў Ромул, якi, запытаўшы ў бога месца для бу-
даўніцтва горада, ўбачыў прыляцеўшага коршуна і ўспрыняў 
гэта як знак. Па яго загаду i быў распачаты аўгурызм. 

Рэшткi аўгурызма назiраюцца ў беларускай традыцыi, 
хоць у нас такога распаўсюджвання адзначаная з’ява не 
атрымала. Па палёту адпраўленых з паклонам да матулi галу-
боў жанчына здагадваецца пра благую долю сваёй дачкi: “-
Чаго голуб, чаго сiвы // Гэтак прыпадае? // Мусi, маё мiла 
дзiця // Горку долю мае?” [27, 81]. 

Здольнасць птушак прыносіць звесткі ўкаранілася ў народ-
нае светабачанне настолькі, што з адыходам язычніцтва гэтыя 

вераванні не сцёрліся, а, наадварот, набылі новыя эстэтычныя 
адценні. Да птушак працягвалі звяртацца з просьбамі перадаць 
навіны родным, ад якіх самі героі знаходзіліся далёка, злятаць 
на родную старонку: «Ляці, ляці, галубочак, // Толькі не 
садзіся, // А ты ж маёй староначцы // Нізенька скланіся» [27, 
80]. Гэтыя і падобныя радкі песень, дзякуючы звяртанню да 
птушыных вобразаў, прасякнуты асаблівай паэтычнасцю. “Да-
ручалася” птушкам, як старажытным боствам, прыняць удзел у 
лёсе нешчаслівага чалавека. Ад іх нібыта ад сваіх заступнікаў 
чакалі дапамогі, на іх спадзяваліся, часам давяраючы сваё 
жыццё: «Галубочкі-братулёчкі, // Накажыце матулечцы: // Ці я 
сюды прададзена? // Ці я замуж выдадзена? // Калі ж я прада-
дзена - // Хай прыедзе выкупляе, // Калі ж замуж выдадзена - // 
Хай прыедзе адведае» [27, 81]. Кульмінацыйным пунктам тако-
га выкарыстання арнітаморфных вобразаў-сімвалаў з’яўляецца 
жаданне выклікаць спачуванне, падкрэсліць безвыходнасць 
жыццёвай сітуацыі. Архетыпічнае светаўспрыманне, якое 
“вычытваецца” з падобных метафар, узбагачаецца новым 
эстэтычным гучаннем. 

Трэба адзначыць, што фальклорныя крыніцы больш по-
зняга часу, характарызуюцца пэўным адыходам ад сістэмы 
птушыных прадказанняў. Сустракаюцца асобныя творы, дзе ў 
прынесеных птушкамі звестках сумняваюцца, а то і ўвогуле 
не вераць у іх: «А шаўковенькі платочак галовачкі не звяжа, // 
А сізанькі галубочак праўдачкі не скажа» [27, 80]. Тое ж са-
мае назіраецца ў адносінах да зязюлінага кукавання: «Ой, 
кукулька-зязюлька, // Непраўдзiвая пташка. // Мне няпраўду 
казала, // Як я ягадкi брала» [28, 32]. 

Архетыпічны змест арнітаморфных вобразаў пры гэтым 
нiколькi не здрабняецца. Ён праяўляецца па-рознаму, ў за-
лежнасці ад вызначанага часу, “паўтараючыся” ў чалавечым 
жыццi i смерцi, адлюстроўваючыся ў адвечных каштоўнасцях 
ў свеце свядомага i бессвядомага праз традыцыйную сiм-
волiку асобных рэпрэзентатыўных арнiтаморфных перса-
нажаў: гераiчнага арла або высакароднага сокала, смуткую-
чай зязюлi або весёлай ластаўкi, лiрычнага салаўя або та-
ямнiчага ворана, вяшчункi-сарокi або жыццядайнага жаўран-
ка, закаханага голуба або важнага бусла... Выразнасць нама-
ляваных фальклорам карцiн дасягаецца перш за ўсё шляхам 
адбору з народных паэтычных сродкаў тых вобразаў, якiя 
звязаны з вечнымі для чалавека паняццямi дабра-зла, шчасця-
нядолі, багацця-беднасці і г.д. Старажытныя народныя 
ўяўленні, звязаныя з арнітаморфнасцю, актуалізуюцца праз 
асобныя кампаненты мiфалагiчнага, рытуальна-абрадавага, 
сацыяльна-побытавага комплексу вуснапаэтычнай творчасці ў 
канкрэтных вобразах-сiмвалах, якія не з’яўляюцца непасрэд-
нымi выразнікамі глыбiннага сэнсу, але, тым не меней, “ўзя-
тыя разам, дапамагаюць рэканструяваць гэты сэнс i служаць 
свайго роду кантрольнымi тыпалагiчнымi арыенцірамi” [29, 
13]. 

Прыпадабненне людзей да птушак і наадварот у розных 
жанрах вуснапаэтычнай творчасцi беларусаў не звязана напра-
мую з архетыпічнай змястоўнасцю, але выкарыстоўвае яе з 
iдэйна-мастацкiмі мэтамі – паэтычна адлюстраваць рэалii по-
быту, намаляваць “iдэалiзаваны” свет або алегарычна паказаць 
маральныя якасцi, як пазiтыўныя, так i негатыўныя. У гэтым 
праяўляюцца пэўныя грані самабытнасці беларускай фальклор-
най прасторы і ўвогуле духоўнай культуры беларусаў. 
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Потолков Ю.В. 

НРАВСТВЕННО-ФИЛОСОФСКИЙ ФАКТОР КАК ДОМИНАНТНЫЙ 
В ПРОЦЕССЕ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ЛИТЕРАТУРЫ 

 
Наблюдения над художественной литературой позволяют 

утверждать доминантность нравственно-философского фак-
тора в процессе ее становления и развития. Словесное искус-
ство творит и сохраняет единственно спасительный для чело-
века феномен – духовный мир индивидуума. Современная 
наука справедливо утверждает, что «искусство есть важней-
шее средоточие всех биологических и социальных процессов 
личности в обществе, /…/ способ уравновешивания человека 
с миром в самые критические и ответственные минуты в жиз-
ни» [1, 295]. 

Материал художественных текстов русской литературы 
первой половины ХХ века приводит к выводу, что даже в 
откровенно политизированных, идеологизированных произ-
ведениях советского периода вечная, общечеловеческая про-
блематика не теряла своей доминантной роли. Правда, обще-
моральная проблематика в таких творениях чаще всего вы-
ступает во внешне второстепенных формах – мимолетных 
сюжетных деталях, ремарках, подтекстовой интонации и т.д. 
Но от этого гуманистическая весомость морально-
философского фактора своей доминантности не теряет. 

Как правило, такого рода детали и внешне «проходные» 
эпизоды проявляют свое внутреннее родство с гуманистиче-
скими традициями литературы, выступая в то же время как 
феномены новаторского взгляда на происходящее. Новатор-
ство состоит в этих случаях в смелости намеков на противо-
речия социального характера и в воплощении через эту сме-
лость человека активно современного. Таким образом, про-
блематика традиции и новаторства в рамках проблемы веч-
ных истин требует своего теоретического обоснования. 

Обратимся к примеру. Роман В.Катаева «Время, вперед!» 
– типичный «производственный» роман 30-х годов. Сюжетом 
его стали события одного рабочего дня на строительстве 
Магнитогорского металлургического комбината. Бригада 
строителей решила перекрыть мировой рекорд по замесу бе-
тона. Перипетии решения этой волнующей производственной 
задачи занимают все пространство романа. Люди мельтешат в 
сюжете как стеклышки в калейдоскопе. Мы наблюдаем за 
работой бригады, знакомимся со стенгазетами, плакатами, 
возникающими в процессе борьбы за рекорд, слышим теле-
фонные разговоры на технологические темы, присутствуем на 
производственных летучках и т.д. Одним словом, писатель 
очевидно уходит от традиционного психологического разви-
тия действия, к которому привык читатель русского романа в 
XIX веке. 

Но вчитываясь в детали текста, реципиент все более 
убеждается, что подлинным содержанием произведения 
В.Катаева оказывается не обезличивающая борьба за рекорд, 
а связанная с отдельными судьбами цена рекорда. В одной из 
сцен некий Писатель, присутствующий на строительстве, 
наблюдает сцену: женщины, идущие гуськом, одна за одной, 
несут на плечах доски. Вот, например, одна: 

«В розовом шерстяном платке, в сборчатой деревенской 
юбке. Она еле идет, тяжело ступая на пятки, шатаясь под тя-
жестью рессорно гнущихся на ее плече досок. Она старается 
идти в ногу с другими, но постоянно теряет шаг; она оступа-
ется, она боится отстать, она на ходу быстро вытирает концом 
платка лицо. 

Ее живот особенно высок и безобразен. Ясно, что она на 
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