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Аннотация. В докладе обосновывается необходимость оптимизации 
учебного процесса на ранней стадии обучения выполнению чертежей в соот­
ветствии со стандартами ЕСКД.

Н а  последую щ ей  после начертательной геом етрии стадии  
обучения инж енерной  графике, т.е. при переходе от правил п о­
строения просто проекционны х изображ ени й  к вы полнению  
чертеж ей  в соответствии  стан дартам и Е С К Д  н а  передний план, 
несом ненно, вы двигаю тся требование правильного вы бора сту­
ден там и  главного изображ ения, други х необходим ы х изображ е­
ний и их м иним ального, но достаточн ого  количества. Т ради ц и ­
онно основную  нагрузку в учебном  процессе на этом  этапе несет 
такой  учебны й м атериал, как  натурны е модели. Н а  п ракти че­
ски х  занятиях  преподаватель с первы х ш агов дает  реком ендаци и  
им енно по вы бору главного изображ ения, кратко ком м ентируя 
этот вы бор [1].

Э та слож ивш аяся практи ка не вы зы вает сом нений. Д ругое 
дело, из чего исходит при  этом  сам  преподаватель. Его реком ен ­
дац ии  м огут бы ть продиктованы  верны м  стрем лением  передать 
на главном  изображ ении основны е ф орм ообразую щ ие элем енты  
детали , продиктованны е ее назначением  пусть даж е идеализи­
рованн ы м  на прим ере надум анного геом етрического тела. 
Н о м огут бы ть и другие реком ендации, соверш енно надум ан­
ны е, далекие от цели  изучения дисциплины , как-то: удобство
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ком поновки  проекций; удобное располож ение форм ата, как  п ра­
вило, горизонтальное; просто эконом ия чертеж н ой  бум аги  и  т.п. 
А  надо бы  с сам ого н ачала исходить из верны х посы лов, не п р о ­
долж ать изучать классическую  начертательную  геом етрию , 
продолж ая вы страивать по три  проекции  уж е н а  стадии  изуче­
ния вы полнения чертеж а в соответствии  со стан дартам и ЕС К Д , 
видя повы ш ение качества  подготовки  в простом  увеличен ии  ко ­
личества вы полняем ы х проекционны х задач  и повы ш ении их 
слож ности. Н а  этой  стадии каж ды й чертеж  уж е долж ен  бы л бы 
соответствовать требовани ям  стандартов во всем  -  от  оф орм ле­
ния до вы бора главного изображ ения. Н адо учить грам отном у 
чертеж у с сам ого н ачала во всем, а  не доучивать потом  важ ны е 
м ом енты , думая, что  это совсем  легкая задача, продолж ая отда­
вать все н а  откуп  изучению  правил проецирования и построения 
линий пересечения.

В Г О С Т  о вы боре главного изображ ения сказано, что  на 
нем  д олж н а бы ть м аксим ально раскры та ф орм а детали. Н о ф ор­
м а ф орме рознь. С разн ы х взаим но перпендикулярны х нап рав­
лений ф орм а у  д етали  разная и продиктован а разны м и особен ­
ностям и ее конструкции -  главны м и и второстепенны м и. С ту­
ден ту  сам остоятельно н а  первы х п орах  трудно в этом  ори ен ти ­
роваться, если  просто следовать слово в слово сказанном у в 
ГОСТ.

Так, главны е элем енты  долж ны  ф орм ироваться исходя из 
назначения детали. Д ругие, хотя и  более зам етно влияю т на 
форму, скорее всего, второстепенны . В се это надо доносить сту­
ден там  с первы х ж е ш агов, чтобы  в последствии  их не переучи­
вать. Н априм ер, кры ш ка содерж ит, как  правило, ф ланец  с р ас ­
полож ен ны м и по периметру отверстиям и. О тверстия м огут со ­
держ ать зенковки  или цековки, им еть приливы  и бобы ш ки, за ­
кругления вокруг них, вы резы  для эконом ии  м атериала. Ф орм а 
кры ш ки м ож ет бы ть сам ой различной и  по другим  причинам  -  
круглой, прям оугольной, треугольн ой  и т.д. Все это при дает ей, 
если  см отреть на нее «плаш мя», характерны й вид, которы й н е­
опы тны й студент и при м ет за  главны й, несущ ий м аксим альную  
информ ацию .
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Т акой инф орм ации действительно много, но та  ли  это и н ­
ф орм ация, которая важ н а для  детали , как  неотъем лем ая, п р о ­
диктованн ая ее назначением  и которая будет дополнена разм е­
рам и, которы е необходим о вы держ ать точно и привязать к  б а­
зам? С ам остоятельно студенту с этим , скорее всего, не разо ­
браться.

Е сли  опираться исклю чительно на ГО С Т , то слож ность 
ф орм ы  им енно в таких  кон кретны х при м ерах  определяется вто­
ростеп енны м и элем ентам и с преобладанием  свободны х разм е­
ров, а  вы держ ать по чертеж у следует  другие элем енты  формы, 
вы текаю щ ие из назначения детали  и  представляю щ ее собой  
внутренние полости, как  правило, цилиндрические для разм е­
щ ения други х деталей , и  показать которы е следует  не на осевом  
изображ ени и детали , а  в разрезе, вы полненном  вм есто главного 
вида, или  на главном  изображ ении, представляю щ ем  собой  со­
единение части  ви да с частью  разреза  (такое полож ение корп ус­
ной детали  или кры ш ки  соответствует и  ее изображ ению  на ч ер ­
теж е сборочной единицы  и, скорее всего, ее полож ению  на 
станке при вы полнен ии основны х операций по изготовлению ).

Н о это в таки х  очеви дн ы х случаях. В други х ж е -  ответ 
м ож ет бы ть и не таким  очевидны м , особенно для м олоды х п ре­
подавателей. Здесь надо поним ать, что  к  чему. Н адо им еть в ви ­
ду, наприм ер, что у  други х деталей  им енно их внеш ний пери­
м етр продиктован  назначением  детали. Так, вы полненны е сна­
руж и  поверхности , м огут бы ть предназначенны е для сопряж е­
ния с други м и  деталям и. И  то гд а  главны м  видом  долж ен  бы ть 
им енно такой , которы й предоставляет возм ож ность поставить 
на нем  необходим ы е разм еры  для вы полнения этих  ф орм  по 
чертеж у и  их привязки. Т ипичны й прим ер такой  детали  -  это 
кулачок с ф игурны м  проф илем  для обеспечения перем ещ ения 
толкателя или кором ы сла по определен ном у закону. Н а  детали  
м огут  вы полняться и прям олинейны е поверхности  для простого 
направления движ ения ползуна или для образования подвиж но­
го или неподвиж ного соединения ти п а  «ласточкин хвост» и т.п.

Н о все м ож ет бы ть и не так  однозначно. И ногда за  глав­
ны й вид м ож ет бы ть принято, как  одно изображ ение, и  с таким
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ж е успехом  другое -  в перпендикулярной плоскости. Э то м ож ет 
относиться к  чертеж у того ж е кулачка. Н а  главном  изображ ение 
м ож ет бы ть показан  разрез по оси  посадочного  отверстия кулач ­
ка, но в то ж е мере на него м ож ет претендовать и осевой  вид, 
отображ аю щ и й его ф игурны й проф иль. В таки х  случаях  студент 
такж е долж ен  получать соответствую щ ие пояснения.

Н аш а задача -  давать понятия о назначении отдельны х 
элементов детали  и о ней в целом  с первы х ш агов, а  не сводить в 
начале все только к  затянутом у обучению  построения правиль­
ны х проекционны х построений. Э того соверш енно недостаточно.

Н о больш е проблем  в учебном  процессе в свете названия 
данного  доклада  вы зы вает особенность вы полнения граф и че­
ски х  работ  не по натурны м  м оделям  или реальны м  м аш и но­
строительны м  деталям , а  по исходны м  м атериалам  в виде и зо ­
браж ений [1], причем  проблем ы  начинаю тся с задания исход­
ны х условий, зачастую  вклю чаю щ и м  неправильны й вид, реко- 
м енду-ем ы й по ум олчанию , как  главны й. П ри  этом , исходят из 
чего  угодно, но только не из правильного располож ен ия п роек­
ций в соответствии  со стандартом , а, скорее всего, из «удобст­
ва» задания исходного условия, чтобы  оно бы ло полностью  за ­
конченны м  (не приходилось достраивать лини и пересечения) и 
содерж ало почти все необходим ы е разм еры , и  чтобы  вы носны е 
лини и  ж елательно бы ли проведены  от сплош ны х контурны х, 
т.е. все отверстия и вы резы  н а  главном  виде бы ли проец ирую ­
щ ими.

Все вроде бы ф орм ально правильно. Это требования стан ­
дартов к  оф орм лению  чертеж а. Н о, что  это дает  с точки  зрения 
настоящ их познаний в вы полнен ии чертеж а, почем у отдаю тся с 
первы х ш агов предпочтения удовлетворению  им енно эти х  тр е­
бований?

К онечно, м ож но говорить о том , что в начале надо н ау ­
читься, хотя бы  строить сам и  проекционны е изображ ения, п ри ­
чем  всегда  классически  три  н а  надум анны х геом етри чески х те ­
лах, т.е. продолж аю т классическую  начертательную  геом етрию , 
а  потом  уж е на стадии изучения м аш иностроительного  черчения

177



пы таться переучить, точнее, скорректировать на то, как  это п ра­
вильно.

Н о дело в том, что эти  первоначальны е знания «застрева­
ю т» так, что  от ни х трудно студенту  избавиться. П остоянно 
приходится сталкиваться с тем , что не только неправильно вы ­
бирается главное изображ ение при  вы черчивании реальн ой  м а­
ш иностроительной детали, но и количество изображ ени й  сразу 
ж е спраш ивается три, причем  все три  с разрезам и, что вы раж а­
ю т студенты  словами: «чертить три  вида, три  разреза?». В от т а ­
кие вопросы  навеяны  упорны м  изучением  студентам и построе­
ния проекций слож ны х геом етри чески х тел  с построением  л и ­
ний пересечения в так  назы ваем ом  «проекционном  черчении». 
П онятно, в этот  м ом ент приходится корректировать полученны е 
знания, и  говорить, наконец, как  долж ен  вы глядеть правильны й 
м аш иностроительны й чертеж  [2].

Н о зачем  бы ло столько преподавать его неправильны м  с 
точки  зрения обсуж даем ой проблем ы ? Не следовало бы это со­
вм ещ ать с сам ого н ачала и потом  не тратить врем я на переучи­
вание студентов, не всегда успеш ное, особенно, если  им еть в 
виду заочную  ф орм у получения им и  образования. Н адо п ри ­
учать студента видеть всегда  только  правильное, тем  более за ­
пом инаю щ ееся зрительно. Д аж е «прим итивны е» тесты , где сре­
д и  нескольких  изображ ений надо вы брать правильное, вредны. 
Где гарантия, что  им енно оно и  будет сохранено в пам яти  из то ­
го, что  он  посм отрит? Зачем  засорять пам ять всевозм ож ны м и 
неправильны м и вариантам и, порой  надум анно глупы м и, зачем  
тратить врем я на вы дум ы вание этого  «мусора»? Н а  этой  почве 
от инж енерной граф и ки появилось много «реф орматоров», на­
ш едш их легкую  якобы  педагогическую  стезю  в науке. А  если 
студент ош ибочно вы берет неправильное изображ ение при бег­
лом  просм отре или в силу други х причин, так  это  и  заф икси ру­
ется в памяти, пока при каких-либо обстоятельствах  не будет 
поправлено, или надо будет специально ем у пом нить, что это 
неправильно, а  правильно -  это по-другому.

Это ж е справедливо, наприм ер, и  в случае с текстам и  по 
язы ку, с правильны м  и неправильны м  написанием  слов. Н адо
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видеть всегда  только грам отно написанны е слова и тексты , и  ав ­
том атически  прим енять, не задум ы ваясь, не анализируя без н е ­
обходим ости. Ведь, когда  человек грам отно пиш ет, он  постоян­
но не анализирует, как  правильно писать в каж дом  конкретном  
случае. О н просто знает, как  надо. М ож но ж е слы ш ать в связи  с 
этим  сетования, что когд а  учащ им ся предлагается перечитать 
сам им  ж е написанное и  исправить ош ибки, то после этого ош и ­
бок, порой, появляется больш е. П осле правильного написания в 
этой  ситуации вдруг появляю тся в ар и ан ты ...

Ещ е одн а искусственно создаваем ая на этапе закрепления 
знаний по построению  проекцион ны х изображ ений проблем а -  
это избы точное количество проекций и разрезов. И х  строят не 
из условия необходим ой достаточн ости , а  в основном , три  
«классических», чтобы  побольш е, и  научить всему. П отом  от 
этих  «излиш еств» трудн о заставить студента избавиться, тем  
более, что они ещ е усугубляю тся и неправильны м  вы бором  
главного изображ ения, и  неправильны м  вы бором  други х и зо ­
браж ений. П родолж ается построение трех  «классических» п р о ­
екций, хотя ин огда следовало бы  вы брать другие.

Е сли  хочется, чтобы  студент вы полни л все три  основны е 
«классические» проекции, то и  проекционное задание долж но 
бы ть соответствую щ им , т.е. чтобы  действительно все три  эти 
проекции и разрезы  бы ли обоснованно необходим ы , а  не п ри тя­
нуты  и не дубли ровали  д руг друга.
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