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ли за рубежом, можно отнести инвестиционный отбор, требование гражданства 
страны для руководителей и сотрудников строительных компаний, ограничения 
в приобретении земли и недвижимости, квоты и тесты на рынке труда по раз-
личным категориям поставщиков услуг, доступ к государственным закупкам.  

По компьютерным услугами наибольшее количество ограничений применя-
ется по перемещению физических лиц – поставщиков услуг (например, слож-
ности с получением визы). Регуляторные требования включают требования к 
резидентству руководящего состава (Эстония, Исландия, Норвегия, Швеция), 
обнародованию чистой прибыли (Канада, Китай, Греция), ограничения в обла-
сти слияний и поглощений (Китай, Индия, Россия) [3, c.82]. 

В целом, для реализации своего потенциала белорусским экспортерам услуг 
необходимо расширять во всех географических направлениях круг поставляе-
мых услуг с их ориентацией на новые и наукоемкие виды, повышать конкурен-
тоспособность традиционных услуг, в том числе транспортных и туристиче-
ских, и активнее внедряться на перспективные рынки услуг. Необходимо про-
водить активную работу по либерализации услуг на многосторонней основе во 
взаимодействии с другими странами. Дальнейшее упрощение выхода ино-
странных поставщиков услуг на отечественный рынок может стать толчком для 
роста производительности белорусской промышленности, где затраты на услу-
ги составляют более 25%. В свою очередь, облегчение выхода белорусских 
компаний на зарубежные рынки услуг способно подстегнуть рост экспорта и 
обеспечить достижение целей экономического развития. 
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А.М. Руменцев указывает на историчность «расчленения народного хозяй-
ства на ряд различных отраслей»: «В процессе исторического развития обще-
ства эти раздельные сферы и отдельные отрасли общественного производства 
приобретают в границах общего развития общественных отношений такой раз-
мах и характер, что неизбежно возникает известная самостоятельность их в 
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экономическом обслуживании общества» [1, c. 10]. Выделение конкретных сек-
торов (отраслей) обусловлено развитием самого производства, объективной 
действительностью того времени. 

Меркантилисты, считая источником умножения богатства сферу обращения, 
выделяли в качестве основных секторов экономики торговлю и денежный обо-
рот. Физиократы исходили из того, что богатство создается не в сфере обраще-
ния, а в сфере производства, но относили к производству только сельское хо-
зяйство, а именно земледелие. Именно с них началось разделение общественно-
го хозяйства на производственную и непроизводственную сферу, содержание 
которых по мере развития научно-технического прогресса, однако, менялась. 
Начиная с работ В. Петти, А. Смита и Д. Рикардо центром производственной 
сфер становится промышленность. За ней признается роль не только основного 
источника богатства, но и базы для остальных отраслей хозяйства. В рамках 
марксистского подхода сохраняется трактовка производительного труда как со-
здание овеществленного товара на стадии производства. 

Разделение хозяйства на два сектора – производственный и непроизвод-
ственный – основанное на выделении материального или нематериального ха-
рактера результатов труда имеет место и в советской политической экономии. 
Однако подход к пониманию производственного труд был переосмыслен: про-
изводственным стали признаваться не только отрасли, создающие материаль-
ный продукт, но и отрасли, «являющиеся продолжением процесса производ-
ства» [2, c. 335] и способствующие «использованию созданных продуктов для 
удовлетворения общественных потребностей» [2, c. 335] – материальные услу-
ги. Такая секторальная и отраслевая структура (предполагающая разделение 
народного хозяйства на производственный и непроизводственный сектор, и от-
носящее при этом к производственному сектору отрасли, производящие мате-
риальные блага и оказывающие материальные услуги) является отражением 
доминирующей роли промышленности в практике экономических отношений 
того периода. 

Теоретические подходы к структурированию экономики в зависимости от 
предмета труда были значительно переосмыслены в связи с появлением работ 
А. Маршала, который считал нецелесообразным разделение труда на произво-
дительный и непроизводительный, так как в результате труда человек так или 
иначе преобразовывает материю с целью удовлетворения потребностей. В ре-
зультате таких рассуждений сфера услуг была выделена наравне с сельских хо-
зяйством и промышленностью как самостоятельная сфера общественного про-
изводства. В период с 1935 г. по 1949 г. А. Фишерем, К. Кларком и Ж. Фурастье 
была разработана трехсекторная модель экономики, согласно которой эконо-
мика состоит из трех секторов: добыча сырья (первичного), производственного 
сектора (вторичного) и сфера услуг (третичного). Теоретическая модель трех-
секторной экономики легла в основу постиндустриальной концепции экономи-
ческого развития, в рамках которой переход доминирующего положения от 
первичного сектора ко вторичному рассматривается как переход общества от 
доиндустриальной (аграрной) к индустриальной стадии развития, от вторично-
го к третичному – от индустриальной к следующей, более продвинутой – пост-
индустриальной стадии. 

В.Л. Иноземцев, вслед за Д. Беллом, считает: «Мир можно представить себе 
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разделенным на три типа социальной организации. Первый из них – доинду-
стриадьный. Это прежде всего добывающие виды хозяйственной деятельности: 
земледелие, извлечение полезных ископаемых, рыболовство, заготовка леса. 
<…> Второй тип социальной организации – индустриальный. Это фабричное 
хозяйство, основанное на приложении энергии к машинам для массового про-
изводства товаров. <…> Третий тип – постиндустриальное общество. Это дея-
тельность, связанная в первую очередь с обработкой данных, управлением и 
информацией» [3]. Специфический характер труда в доиндустриальном (аграр-
ном) обществе характеризуется «взаимодействием человека с природой», в ин-
дустриальном – «взаимодействие с искусственной природой: соединение людей 
с машинами, организация ритмичной работы с высочайшей степенью коорди-
нации», и наконец, в постиндустриальном – «взаимодействие людей друг с дру-
гом» [3].  

Теория постиндустриального общества подвергается сегодня справедливой 
критике. Тезис о доминировании в будущем сферы услуг в общественном про-
изводстве не оправдался. Преобладание сферы услуг в структуре занятости и 
ВВП (обусловленное рядом факторов, в том числе особенностями статистиче-
ского учета, ростом услуг промышленного характера, переносом промышлен-
ного производства из экономически развитых стран в развивающиеся и т.д.) не 
означает переход ключевой роли в развитии общества к третичному сектору. 
Вопреки прогнозам об утрате «промышленностью, организованной на основе 
стандартизации и массового производства, своей центральной роли» [3], в 
условиях финансовых и финансово-экономических кризисов локомотивом эко-
номики развитых стран остается промышленное производство. Предположение 
об универсальности стадий общественного развития также не оправдалось. 
Вместе с тем, в рамках нашего исследования представляет интерес рассматри-
вая в данной концепции зависимость характера производственного процесса от 
предмета труда.  

Индустрия 4.0 характеризуется углублением многоукладности при сохране-
нии ведущей роли за индустриальным (промышленным) сектором. Предметом 
труда выступают как сырье, материалы, полуфабрикаты, комплектующие изде-
лия (традиционно относящиеся к предметам сферы материального производ-
ства), так и готовые изделия, люди, сами предприятия (традиционно относящи-
еся к предметам туда сферы услуг). Причины кроются в терциализации про-
мышленного производства, обусловленной повышением уровня наукоемкости 
и высокотехнологичности промышленной продукции и производственного 
процесса, а также ростом клиентоориентированности промышленности. Такие 
услуги промышленного характера, как НИОКР, инжиниринг, компьютерное 
моделирование и прогнозирование, сервисное постпродажное обслуживание, 
становятся неотъемлемой частью промышленной продукции и ключевыми фак-
торами конкурентоспособности предприятий промышленности. Особенность 
секторальной структуры экономики, основанной на Индустрии 4.0, заключается 
в сохранении за промышленным производством роли ключевого драйвера эко-
номического развития при статистическом доминировании третичного сектора 
за счет опережающего развития услуг промышленного характера.  

Отличительной чертой Индустрии 4.0 является расширение использования 
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информации как фактора производства в сочетании с материальными фактора-
ми производства (машинами, оборудованием). Информационные и материаль-
ные факторы производства в Индустрии 4.0 находятся в диалектическом един-
стве, объединяясь в кибер-физической (гибридной) производственной системе 
и создавая материально-услуговую (гибридную) продукцию. Информация, не-
материальная по своей природе, в Индустрии 4.0 находит практическое приме-
нение в отношении материальных объектов (машин, оборудования, изготавли-
ваемой продукции), создавая продукцию, обладающую одновременно матери-
альной и нематериальной ценностями. По мере развития Индустрия 4.0 остает-
ся высокотехнологичным и наукоемким производством, поскольку предполага-
ет постоянное обновления информационных и машинных технологий. 
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В настоящее время развитию инновационных процессов в стране уделяется 
пристальное внимание, как со стороны республиканских государственных ор-
ганов управления, так и региональными властями, руководителями предприя-
тий и организаций, обсуждается в научных трудах ученых, находит отражение 
в нормативно-правовых актах Республики Беларусь. Актуальность активизации 
инновационной деятельности в стране объясняется мировыми тенденциями пе-
рехода развитых стран мира от постиндустриального общества к обществу, по-
строенному на знаниях. Так в развитых государствах 80% экономического ро-
ста достигается за счет научно-технического прогресса [1]. 

Создание инновационной экономики невозможно без опоры на национальные 
научные школы и опережающее образование. Подготовка специалистов, способ-
ных на основе новейших достижений науки и техники, глубоких фундаменталь-
ных знаний генерировать новые идеи и внедрять ноу-хау в производство и соци-
альную сферу, обеспечивать перспективное развитие высокотехнологичных от-
раслей экономики, – главная задача учреждений высшего образования [2]. 

В концепциях развития многих университетов отражены важные аспекты, 


