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Постсоциалистические страны уже имеют уникальный тандем - хорошо развитую фундаментальную науку  
и человеческий потенциал, способный к восприятию новейшего научного знания, поэтому их стратегии модер- 
низации НИС должны принципиально отличаться от стратегий «передачи» и «заимствования», которые преоб- 
ладают в странах Азии. Для обеспечения саморазвития НИС постсоветских стран представляется необходи- 
мым: создание эффективной системы расширенного воспроизводства знаний; концентрация ресурсов на при- 
оритетных направлениях; реформирование научно-исследовательских организаций с целью увеличения их 
капитализации; повышение эффективности научно-исследовательского сектора с целью преобразования его в 
ключевой сегмент инновационной экономики и активного позиционирования в мировойэкономике. 
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ВОЗМОЖНОСТИ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ В РЕНТООРИЕНТИРОВАННОЙ ЭКОНОМИКЕ 
Современный уровень развития мировых хозяйственных связей предопределяет необходимость ин- 

новационных изменений национальных экономических систем как главенствующего фактора их конкурен- 
тоспособности. При всем многообразии теоретических подходов исследования путей инновационного раз- 
вития очень часто упускается из виду такая важная составляющая, как эффективность экономической сис- 
темы, повышению которой должны способствовать инновации. В работах Шумпетера, Дракера и др. теоре- 
тиков экономического развития под инновационным развитием понимаются, прежде всего, процессы ко- 
ренных изменений тех параметров, которые повышают эффективность действующей системы. 

Важным условием инновационного развития является конкурентная среда, которая вынуждает динамично- 
го предпринимателя осуществлять поиск прибыли в сфере сравнительных преимуществ технологического, ор- 
ганизационного, управленческого, социального и т.п. характера. Чем более развита конкуренция, тем более 
длительный период внедрения инноваций, тем ниже уровень прибыльности нововведений. Именно этим фак- 
том можно объяснить необходимость государственного стимулирования и поддержки инноваций. 

Стимулирующая роль государства при наличии развитой системы конкурентных экономических связей 
позволяет создать такую систему ограничений предпринимательского выбора, при которой альтернативы 
инновационным планам попросту станут невыгодны. Очевидность этого утверждения тем не менее не яв- 
ляется безусловным принципом, которым руководствуется государство. Напротив, государство как инсти- 
тут осуществления власти можно и должно рассматривать как фактор производства, который наряду с ин- 
формацией имеет характер общественного блага и, следовательно, может быть включен предпринимате- 
лями в сферу альтернативных инвестиционных программ. 

Сама возможность государственного вмешательства осуществлять принуждение к тем или иным действи- 
ям, побуждать к ним, стимулировать или, наоборот, запрещать, приводит к тому, что индивиды, организации и 
даже целые отрасли стремятся получить контроль над одним из важнейших ресурсов общества – государ- 
ством. Демократическая система правления не лишена традиционных пороков государственной деятель- 
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ности. И речь идет не столько о коррупции, которая рассматривалась от начала зарождения политэконо- 
мии в рамках философии морали Древней Греции, сколько о таких инструментах извлечения политической 
ренты, как логроллинг, лоббизм, политическое предпринимательство. 

Не углубляясь в общеизвестные формулировки Стиглера, Крюгер, Бьюкенена и многих других теоре- 
тиков рентоориентированного поведения, хотелось бы перейти к особенностям реализации этих инстру- 
ментов на постсоветском пространстве. Институциональная специфика управленческого аппарата боль- 
шинства стран бывшего соцлагеря состоит в эволюционировавшей структуре системы приписок, бюрокра- 
тической машины, активного лобби оборонной промышленности, манипулирования голосами избирателей 
и т. п. За исключением кардинальной трансформации форм собственности управление процессами пост- 
социалистической трансформации происходило при сохранении основ все той же системы отношений, 
формально видоизмененной, но по сути оставшейся прежней. 

Неудивительно, что инновационные программы экономической политики превратились в ширму для 
эксплуатации сравнительных преимуществ государственного вмешательства в экономические программы. 
Засилие на рынках всевозможных абсурдных инновационных планов вечных двигателей, нано-технологий 
по производству наноносков, наносалфеток, наночая является ярким подтверждением того, что государст- 
венные программы инновационного развития не работают, что основное их предназначение – это получе- 
ние преимуществ в налогообложении, дотациях, субсидиях, субвенциях и прочих привилегий для тех, кто в 
состоянии обеспечить максимальные трансферты ресурсов в пользу субъектов принятия политических 
решений. Такое положение вещей позволяет говорить о невозможности инновационного развития в усло- 
виях доминирования рентоориентированого поведения среди хозяйствующих субъектов. 

Более того, выгоды, получаемые от подобной инновационной деятельности, никогда не покроют свя- 
занных с ними общественных издержек. Нарушение соответствия между целями и инструментами эконо- 
мической политики приводит не только к прямым убыткам в виде недополученных в бюджет средств или 
дискриминации хозяйствующих субъектов, но и формирует негативные экстерналии во всех сферах эконо- 
мической деятельности. 
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ИНСТИТУТ ГОСУДАРСТВЕННО – ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ 
Усиление взаимодействия государства и бизнеса является одним из способов создания национальной 

инновационной системы, формирования её институциональных элементов. Мировой практикой выработан 
эффективный инструмент такого взаимодействия – государственно – частное партнерство (ГЧП). Успеш- 
ность ГЧП уже доказана во многих странах мировой экономики. 

Как институт государственно–частное партнерство представляет собой систему отношений между госу- 
дарством и частным бизнесом в контрактно – договорной форме. В основе этих отношений лежат, прежде все- 
го, базовые отношения собственности, которые не изменяются, а могут только трансформироваться, поэтому 
отношения партнеров вряд ли можно считать равноправными, хотя стремиться к этому необходимо. 

Каждый из партнеров ГЧП преследует свои интересы, имеет свои причины, по которым он вступает в 
этот альянс. Это взаимодополняющие и противоречивые интересы. В основе лежат противоречия между 
общественными и частными интересами, между обеспечением общественных благ и получением прибыли. 
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