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связь инновационного развития с уПравлениеМ выгоДаМи

инновация – это внедренное изменение, обеспечивающее достижение определенных выгод [1]. Одна из моде-
лей инновации определяет потребность конечного потребителя, неудовлетворенного существующим положением дел в 
своем окружении главным источником инновации [2]. Согласно Джозефу Энгельбергеру, для инновации необходимы толь-
ко три составляющие: распознанная потребность, компетентные люди с соответствующими технологиями и финансовая 
поддержка [3]. Эта статья посвящена первой составляющей модели Энгельбергера – понятию выгоды в инновационной 
деятельности. Вторая составляющая модели рассмотрена в статье [1] и определяет необходимые технологии для реа-
лизации выгод через новые стандарты последнего десятилетия: управление программами16 и управление изменениями. 

Выгода – 1) польза, полезность (обычно полезность блага или товара определяется через его способность удовлетворять 
какую-нибудь человеческую потребность), 2) некая прибыль (финансовая польза) [5]. В экономике принято выгоду измерять 
в терминах полученной прибыли, хотя иногда достаточно сложно посчитать такие выгоды как: лояльность, качество, доверие, 
стабильность или узнаваемость бренда. Обычно говорят об экономической выгоде как о пользе или прибыли, которую участ-
ник рынка может извлечь из товара или сервиса. В то же самое время встречающееся определение ценности для потребителя 
как соотношения выгоды и стоимости дает несколько расширенное понимание обсуждаемых понятий [5]. 

Ценность = Выгоды / Затраты
Т.е. понятия выгода и ценность являются синонимами17. К примеру, инновационные программы могут преследовать 

следующие выгоды-ценности: Улучшение качества, Создание новых рынков, Развитие продукта, Уменьшение стоимо-
сти труда, Улучшение процессов производства, Уменьшение затрат материалов, Уменьшение давления на окружающую 
среду, Замещение продуктов/сервисов, и т. д. [6]. Выгоды принято разделять на материальные (измеримые и контроли-
руемые) и нематериальные (такие как удовлетворенность, знание, отношения, процессы, системы, лидерство, коммуни-
кации, культура, репутация, компетенции). Причем оценка нематериальных выгод в последние годы используется для 
оценки инвестиционной привлекательности.

Возникает вопрос – всякая ли программа (в терминах программной методологии, как определено в [7, 8, 9]), достигаю-
щая своих выгод в результате ее реализации, является инновационной? Опираясь на определение инновации в [10] ответ 
утвердительный: «Инновации – введенный в употребление новый или значительно улучшенный продукт (товар, услу-
га) или процесс, новый метод продаж или новый организационный метод в деловой практике, организации рабочих 
мест или во внешних связях». Так, например во всех бизнес-кейсах, рассмотренных в [11], реализация перечисленных 
выгод подпадает под определение инновации: разработка новой стратегии, внедрение нового банковского ядра, сокра-
щение затрат, получение многомиллионной прибыли, обучение тысяч сотрудников, внедрение новой методологии и т. д.

Можно предположить, исходя из определения, что всякая деятельность, направленная на реализацию выгод / ценностей, 
будет нести на себе отпечаток инновационности, но результаты этой деятельности станут инновацией только после достиже-
ния этих выгод. Причем, исходя из практики, признание или непризнание достижения выгод может носить сильно субъектив-
ный характер, еще раз сильно подчеркивая этическую окраску термина выгода и соответственно понятия инновация. 

В новых версиях стандарта Managing Successful Programs [7] особое внимание уделяется реализации выгод. Утверж-
дается, что проект или программа не могут считаться успешными, пока не реализованы вначале определенные выгоды. 
Измерение и реализация выгод признана недавно новой практикой, эволюционировавшей из традиционной оценки инве-
стиций [12]. Существует несколько моделей измерения выгод:

– Активное управление выгодами Лейтона [13], в которой управление выгодами ставится в контекст бизнес изменения, 
между которыми проводится прямое взаимоотношение, показывается непрерывный поток между изменением и выгодами.

– Процессная модель, разработанная в Кранфилде [14], идентифицирует потенциальные выгоды, планируется реали-
зация этих выгод, план выполняется и результаты проверяются и измеряются.

– Подход по измерению выгод Торпа (BRA) [15] предлагает основу для использования информационных технологий 
для реализации бизнес выгод, также предполагая, что этот подход может быть применен к любой инвестиции в условиях 
организационного изменения и базируется на двух «краеугольных камнях»:

16 В частности связь выгод и программы дает стандарт Великобритании: «Программа – это временная гибкая организационная структура, созданная для 
того, чтобы координировать, направлять и наблюдать за внедрением списка связанных проектов и операционных действий для получения результатов 
и выгод, связанных со стратегическими целями организации» [4].
17 Собственно определение «выгоды» через «полезность» или синоним «ценность» приводит нас к размышлению о связи ценности/полезности с 
понятием этики, так как и то, и другое базируется на базовых понятиях «добро» и «зло», берущих истоки в философии древних и определяемых в теории 
выгод сегодняшней наукой эмпирически с помощью инструментов психологии, социологии и экономики [5].
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 - Изменения акцента с управления проектами к управлению программами и портфелями;
 - Применения измерений к выгодам, проактивному управлению изменениями.
– Активная реализация выгод Ремени и Шервуда-Смита (ABR) [16] – это процесс, требующий прямого и непрерывного 

фокуса на реализации бизнес выгод руководителей, пользователей, финансистов и разработчиков в течение всего проекта.
– Фрэймвок Ашурста и Доерти по использованию лучших практик по управлению выгодами [17] – это непрерывный 

процесс для IT проектов, вовлекающий организационный контекст, в котором успех проекта определен в терминах полу-
ченных выгод; идентифицированы возможности реализации последующих выгод; и определены возможности по улучше-
нию для будущих проектов.

– Процесс контроля промежуточных точек, Методика Управление реализацией выгод [18] и стандарт Managing 
Successful Programmes Великобритании обобщают многолетний опыт, принципы и техники, применявшиеся на рынке как 
в гос. секторе, так и в частных компаниях, и выстраивают цепочку, в которой бизнес изменения достигают ожидаемых 
результатов путем перевода бизнес целей в измеримые выгоды, которые систематически отслеживаются. Контроль на 
промежуточных точках показывает на верхнем уровне зависимости между типовым процессом управления выгодами и 
шагами по управлению реализацией программы, включая определение политик, выгод, их планирование, моделирова-
ние, отслеживание и назначение ответственностей и полномочий. 

– Управление выгодами в руководстве по управлению программами Рейса [19] фокусируется на модели управления 
выгодами в проектах и определяет управление выгодами как управление и мониторинг выгодами во время и после реа-
лизации, и показывает «путь возникновения выгод» через иерархическую структуру выгод в проектах.

Рейс [19] указывает, что люди, ответственные за выгоды, чаще всего отличаются по ролям от тех, кто реализует про-
граммы, поэтому предлагает отделить команду, отвечающую за реализацию выгод, от команды, отвечающей за реализа-
цию программы. Это утверждение в итоге приводит нас к заключению, что инновационное развитие строится как минимум 
двумя разными командами – командой, заинтересованной в выгодах, управляющей и контролирующей выгоды, и коман-
дой, реализующей программу по достижению этих выгод. 

Тот же самый Рейс описывает, что на практике проекты не производят выгод, а только создают результаты; программы 
редко производят выгоды напрямую, только комбинируя результаты проектов, которые в свою очередь создают возмож-
ность достижения выгод; и только процессы управления выгодами обеспечивают достижение бизнес выгод вследствие 
выполнения программ. Таким образом, управление выгодами является не столько частью методологии управления про-
граммами, сколько надстройкой. 

В управление выгодами принято относить:
1. Определение выгод через интервью и рабочие встречи, вовлекающие ключевые заинтересованные стороны.
2. Профили выгод (включая плюсы и минусы), включающие в себя описание, способ измерения, финансовую состав-

ляющую где возможно, влияние на текущие бизнес процессы, взаимосвязи с другими выгодами, зависимость от других 
проектов и этапы, на которых выгода возникает.

3. План и стратегия реализации выгод, описывающая, как организация хочет управлять и достигать выгоды, включая 
ключевые допущения, риски, стоимость, временные рамки и связь с результатами проектов.

4. Диаграмма зависимостей выгод, показывающая, как поток выгод во времени возникает после успешной реализации 
программы.

5. Измерение, ранжирование и приоритизация выгод.
6. Мониторинг и ревью выгод.
7. Оценка выгод. 
Таким образом, мы видим, что выделение отдельных ролей, отвечающих за реализацию выгод, наличие процессов 

управления выгодами, определение методик измерения выгод, стратегии и плана реализации приводит к более управля-
емому процессу, имеющему самое непосредственное отношение к инновационному развитию.

Еще раз резюмируем, что инновации связаны с реализацией выгод, которые, в свою очередь, требуют применения 
лучших практик для четкой идентификации и измеримости выгод. Управление выгодами является новой дисциплиной, ко-
торая наряду с управлением программами и управлением изменениями расширяет понимание инновационного развития.
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Путь к рынку: оПыт рефорМирования белорусской эконоМики 
во второй Половине XIX – начале XX вв.

Реформирование экономики Беларуси, так же, как и экономики России, в составе которой находились белорусские 
земли, началось с реформы 1861 г., не только коренным образом изменившей характер организации производства в 
сельском хозяйстве, но и открывшей путь развитию предпринимательства в других отраслях. Реформа положила конец 
монополии помещиков на землю, перехода помещичьих хозяйств к использованию наемного труда и внедрению капита-
листической аренды земли. Освобождение сельского хозяйства от феодальных пережитков носило затяжной характер. 
Прежде всего потому, что сохранялось помещичье землевладение, хотя доля дворянского сословного землевладения 
сокращалась достаточно активно. По данным поземельной переписи 1877 г., помещикам принадлежало 50,3% земли [1, 
с. 36]. С другой стороны, росту крестьянского землевладения мешала обремененность крестьян выкупными платежами, 
которые они должны были вносить государству за предоставленную им «помощь» в выкупе помещичьей земли. Серьез-
ным препятствием на пути нормального развития сельского хозяйства было и сохранение других пережитков феодализ-
ма: арендаторства на чиншевом праве, чересполосицы. Зато белорусские земли имели то преимущество, что здесь уже 
с 1864 г. крестьяне получили возможность заключать выкупные сделки с помещиками и становиться собственниками зем-
ли, а помещики вынуждены были активно переходить к использованию наемного труда. В то время как в других губерниях 
России процесс заключения выкупных сделок растянулся до 80-х гг.

Помимо позитивных последствий восстания 1863–64 гг. (более льготные условия реализации крестьянской реформы), 
имели место последствия и прямо противоположного плана: ужесточение политики русификации, экономический аспект 
которой проявился в ряде дискриминационных по отношению к белорусским производителям сельскохозяйственной и 
промышленной продукции мер. Прежде всего, это относилось к проблеме купли-продажи и аренды земли. Все позе-
мельные операции осуществлялись под жестким давлением ограничительных законов, которые регулировали состав 
землевладельцев по принципу вероисповедания [2]. В результате этой политики в белорусских губерниях коренным об-
разом изменился национальный состав землевладельцев (количество земли в руках лиц «польского происхождения» с 
1864 по 1886 г. сократилось в три раза: с 1947064 до 636722 десятин) [3]. Появились новые владельцы, не имевшие ни 
средств, ни опыта, ни знаний для развития хозяйств. Обремененность денежными выплатами в пользу государства, ли-
шение помещиков-католиков права закладывать имения в Дворянском банке, а крестьян-католиков – права пользоваться 
льготами в Крестьянском банке заставляли землевладельцев сокращать расходы на приобретение новой техники, за-
крывать конные заводы. И даже строительство железных дорог в России, многие из которых прошли через белорусские 
земли, не содействовало увеличению экспорта сельскохозяйственной продукции из Беларуси. Правительство установило 
такие железнодорожные тарифы, которые делали более выгодным транспортировку хлеба на дальние расстояния (из 
центральных районов России и Поволжья за границу), чем на короткие – из Беларуси. Невыгодные железнодорожные 
тарифы подрывали не только зерновое хозяйство на белорусских землях, но и мясное животноводство, так как говядина, 
привезенная из степных районов России, была дешевле местной. Действие ограничительных законов тормозило и раз-
витие промышленности, так как препятствовало накоплению капиталов в руках дворян предпринимателей и городских 
торговцев, ремесленников еврейской национальности.


