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Нельзя отрицать, что функция педагога не только преподавание предмета, но 
и воспитание, поэтому личность преподавателя влияет на обучающегося. Именно 
по этой причине и требования к этой личности особые. Это не только знание 
предмета, но и моральные ценности, психологическое состояние, внутренние 
этические ограничения личности педагога, которые имеют такое же значение, как 
и уровень профессиональных знаний. 
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Ptichkina S. A. Legal framework for the regulation of education in the Republic of Belarus 
The article gives a general description of the basic regulatory acts, on the basis of which the 

legal regulation of pedagogical activity is carried out in the country. Emphasis are basоed on the 
problems of the need to further improve legislation in accordance with the changing status of a 
teacher in modern society, the formation of a new type of students, which requires the introduc-
tion o f new educational technologies, the development of new models of education. 
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СТРУКТУРНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ 
ТЕОРИИ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

 
В статье рассматривается возможность разработки лингвистической теории 

высказывания с учетом различных аспектов и в соответствии с его функциональным 
назначением, прослеживается роль субъективного и объективного факторов в процес-
се формирования смысла высказывания, анализируется влияние контекстных условий 
на достижение однозначности понимания смыслового содержания высказывания в 
коммуникативном акте. 

 
История науки о языке показывает, что практически на всем протяжении своего 

развития лингвистика оперировала в основном такими понятиями как «морфема», 
«слово», «словосочетание» и «предложение», которые рассматривались как основные 
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единицы языка. Бурное развитие структурной лингвистики породило в свою очередь 
их моделирование, но не помогло выйти за рамки относительно статического рас-
смотрения языковых единиц и не стимулировало переход к динамическому исследо-
ванию языка. И только лингвистические исследования последнего времени начинают 
постепенно компенсировать этот пробел, уделяя все больше внимания анализу сущ-
ностных характеристик языка с точки зрения динамики его применения. 

Изучение закономерностей функционирования единиц языка основывалось на 
том, что языковые единицы более низкого уровня входили составной частью в еди-
ницы более высокого уровня, в чем и проявлялось их функциональное назначение. 
Предложение, как высшая единица языка, вбирало в себя все другие языковые еди-
ницы и его формально-содержательная организация определялась лексической и син-
таксической сочетаемостью конституентов и исследование структуры предложения 
концентрировалось преимущественно на анализе его субъектно-предикатной органи-
зации, которая составляла основу для классификации предложений. 

Когда стало ясно, что такой подход к изучению предложения не может окон-
чательно прояснить механизм функционирования языка, интересы лингвистики 
были направлены на исследование предложения в процессе человеческого обще-
ния, где, как известно, проявляется важнейшая функция языка. В речевой комму-
никации предложение включается в линейный континуум других предложений, а 
его лексические компоненты получают конкретизацию, смысл предложения со-
относится с определенным отрезком объективной действительности и находится 
в тесной связи со смыслом других предложений, а в коммуникативный акт вклю-
чаются и внеязыковые компоненты процесса общения. 

Поворот лингвистики к изучению предложения с позиции его речевой функ-
ции и необходимости анализа закономерностей функционирования в процессе 
коммуникации способствовал выявлению тех характерных черт, которые отли-
чают предложение в динамике речевого общения от статической модели структу-
ры предложения. Другими словами, рассмотрение предложения в процессе рече-
вой коммуникации дало основание многим исследователям языка говорить не о 
предложении, а о высказывании, так как, видимо, данное понятие более адекват-
но выражает речевую форму человеческого общения [1; 2; 3]. 

Создание лингвистической теории высказывания может включать в себя рас-
смотрение высказывания в нескольких аспектах в соответствии с его функцио-
нальным назначением. Высказывание, репрезентирующее одну из сложных еди-
ниц языка, состоит из лексических элементов номинативного характера, органи-
зованных по синтаксическому и семантическому коду. В связи с этим представ-
ляется, что рассмотрение высказывания в номинативном аспекте может быть ис-
ходным пунктом в разработке лингвистической теории высказывания [4]. 

Следует отметить, что лексические проблемы номинации в большей степени 
подвергались лингвистическому исследованию, а вопросы синтаксической номи-
нации, хотя и затрагивались, но их разработка не получила широкого развития. В 
этой связи несомненный интерес представляют, на наш взгляд, вопросы перехода 
синтаксической номинации в предикативную, с одной стороны, и возможность 
выделения дискурсной номинации – с другой, между которыми находится не ме-
нее важная и интересная область – область пропозиции и пропозитивных отно-
шений. Необходим также ответ на вопрос, когда и на каком уровне языкового 
функционирования можно говорить о референции высказывания – на уровне но-
минативного или коммуникативного аспектов. 

Референциальное значение высказывания наиболее ярко прослеживается, ве-
роятно, лишь при рассмотрении высказывания в его основной функции – комму-
никативной, так как в круг лингвистических интересов включаются также участ-
ники коммуникативного акта и всевозможные составляющие ситуации общения, 
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влияющие на формирование семантики высказывания. В результате такого под-
хода исследование высказывания перемещается от сугубо семантического к се-
мантико – прагматическому [5]. 

Формирование сообщения говорящим, его интенция в акте коммуникации 
должны учитывать, вероятно, не столько истинностное значение высказывания, 
сколько обеспечивать взаимопонимание участников общения. Иначе говоря, цель 
коммуникативного акта, его эффект, может быть достигнут при определенном 
взаимодействии лексико-грамматического состава языка (интралингвистическо-
го) и всех сопровождающих процесс общения прагматических обстоятельств или 
шире – экстралингвистических. Наиболее полное взаимопонимание достигается 
при условии соответствия операционного кода говорящего операционному коду 
слушающего (отправителя и адресата), при помощи которого последний декоди-
рует информацию субъекта коммуникации. 

В семантико-синтаксической организации конкретного высказывания находят 
выражение связи и отношения между предметами и явлениями того фрагмента 
объективной реальности, который получил мыслительное отражение в сознании 
субъекта общения. Объективные свойства фрагмента предметно-материального 
мира, получившие преломление в процессе активной мыслительной деятельности 
субъекта, получают не спорадическое языковое выражение, а образуют основу для 
семантико-синтаксической организации самого высказывания, т. е. они являются 
объективным фактором в семантике высказывания. «Волюнтаризм» субъекта прояв-
ляется, вероятно, лишь в том, какую синтаксическую структуру он использует в каж-
дом конкретном случае из находящегося в его языковом сознании потенциального 
набора типов структур для оформления своей коммуникативной интенции. 

Роль субъективного и объективного факторов в процессе порождения выска-
зывания проявляется по-разному, однако детерминирующим для оформления се-
мантики всякого конкретного высказывания является в любом случае наличие 
объективного фактора – преломленное через сознание субъекта отражение объек-
тивной реальности в том или ином объеме [6]. 

Семантико-прагматический подход к высказыванию при включении его в 
конкретные условия общения требует, видимо, анализа не только семантики вхо-
дящих, а высказывание других единиц языка, компетенции коммуникантов, ситу-
ации общения и т. п., в этом случае необходим учет всех условий, обеспечиваю-
щих процесс общения, иначе говоря, учет контекста коммуникации. Представля-
ется, что контекстные условия сопровождают высказывание с момента его воз-
никновения и призваны способствовать формированию семантической однознач-
ности высказывания, установлению взаимопонимания между коммуникантами, а 
в конечном итоге – адекватному познанию мира. 

Взаимодействие высказывания и контекста происходит в коммуникации ско-
рее всего симультанно, так как контекстные условия, сопровождающие конкрет-
ное коммуникативное содержание, и само содержание высказывания являются 
зависимыми от того фрагмента объективной действительности, которая отобра-
жается в структуре высказывания. 

Контекстные условия функционирования семантики высказывания могут 
формироваться либо особенностями лексико-грамматической сочетаемости линг-
вистических единиц в системе языка, либо непосредственно условиями ситуации, 
в которой осуществляется конкретный коммуникативный акт. В первом случае 
говорят о лингвистическом контексте, а в другом – об экстралингвистическом 
контексте, хотя условность такого разделения очевидна в силу их тесного взаи-
модействия в каждом конкретном речевом акте. Тем не менее, как лингвистиче-
ский, так и экстралингвистический контексты в процессе коммуникации обеспе-
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чивают высказыванию референциальную однозначность путем снятия его поли-
семантичности, с одной стороны, и служат связующим звеном с содержанием 
предшествующих и последующих высказываний – с другой. 

Высказывание есть та ступень, которая ведет к тексту, служит «строительным 
элементом» текста, в котором линейный континуум высказываний соотносится с 
более сложным денотатом, чем простая сумма денотатов составляющих текст вы-
сказываний. Понятие денотата текста тесно переплетается с понятием самого тек-
ста в том смысле, что текст может представлять собой некоторую микрострукту-
ру (соединение двух высказываний), денотатом которой может быть некоторое 
микрособытие, или же макроструктуру (рассказ, повесть, роман и т.п.), где репре-
зентируется событие в самом широком осмыслении и оно же, видимо, составляет 
денотат (референцию) данного типа текста. Однако указание на сложность дено-
тата текста не проясняет его структуру, остов которой следует искать, вероятно, в 
иерархической структуре смысла текста, связующими доминантами которого яв-
ляются смыслы, а, следовательно, денотаты высказываний. 

Обращенность смысла текста к смыслу высказывания, квалифицируемая не 
последовательной сочетаемостью высказываний в тексте, а их сложной иерархи-
ческой зависимостью, направленной на достижение связности и цельности всего 
текста, может определяться, с одной стороны, замыслом (интенцией) отправителя 
информации и целью коммуникации, а с другой, детерминируется теми объек-
тивными реалиями, которые получают мыслительное отражение как у создателя 
текста, так и у его адресата. В тексте происходит, таким образом, тесное взаимо-
действие лингвистического, логического и прагматического аспектов, формиру-
ющих смысловую завершенность текста. 

Современный уровень лингвистических исследований, акцентировавший вни-
мание на семантической стороне языковых единиц и их реальном функциониро-
вании (коммуникации), а также количество имеющихся разрозненных исследова-
ний по смыслу высказывания, настоятельно выдвигают задачу теоретического 
осмысления достигнутого в данной области языкознания и создания лингвисти-
ческой теории высказывания, в основу которой может быть положено, по нашему 
мнению, решение и систематизирование изложенных здесь проблем. 
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Venskovich M. S., Venskovich S. V., Shpudeiko L. N. Structural components of the lin-
guistic theory of utterances 

The article considers the possibility of developing a linguistic theory of utterances taking 
into account various aspects and according to their functional purpose. It depicts the role of 
subjective and objective factors in the formation of utterance meaning, and analyzes the way 
in which context contributes to unambiguous understanding of the semantic content of an ut-
terance in a communicative act. 

 


