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Необходимость формирования новых подходов к организации учетно-аналитического 

обеспечения расходов и недостаточная разработанность его методического обеспечения в 
учете, контроле и анализе обусловили выбор темы исследования в настоящей статье.  

Таким образом, целью исследования является разработка теоретических, методических 
и практических рекомендаций по совершенствованию управленческого учета затрат на про-
изводство готовой продукции в соответствии с требованиями МСФО. 

Объект исследования является финансово-хозяйственная деятельность предприятий 
центрального региона. 

Научная новизна статьи заключается в разработке научно обоснованных рекомендаций 
по дальнейшему совершенствованию теоретико-методических положений учета затрат на 
производство готовой продукции и их реализации, основанной на взаимосвязи управленче-
ского учета и управленческого анализа. 

Система производственного учета (рис. 1) включает в себя оперативный производст-
венный учет, результатом которого является оперативная отчетность, формирующая основ-
ные нефинансовые показатели и результаты работы предприятия и его структурных подраз-
делений. 

 

 
 

Рисунок 1 − Система производственного учета 
 
Задачи дальнейшего развития экономической системы требуют постоянного совершен-

ствования информации для обеспечения оптимального функционирования предприятия, 
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предполагающего достижения наилучших показателей эффективности. Оптимальное управ-
ление позволяет выбрать такие управляющие воздействия, при которых критерий его качест-
ва принимал бы в зависимости от смысла максимальное или минимальное значение. Реали-
зация этих задач осуществима при наличии каналов связи: по каналу связи, ведущему к 
управляющей системе от управляемой, передается информация о состоянии объекта управ-
ления; по каналу связи противоположного направления передаются управляющие воздейст-
вия. Поскольку экономическая система не может автоматически предотвращать ненужные 
отклонения, а нуждается в упорядочивающихся воздействиях, возникает необходимость ин-
формационной связи с последующей обратной связью, означающей связь между выходом и 
входом элемента, осуществляемую либо непосредственно, либо через другие элементы  
системы. 

Инструментарий в управленческом учете постоянно развивается и совершенствуется. 
Совершенствование вызвано ростом требований к качеству управленческого учета, которые 
требует современное экономическое развитие предприятий. 

Так, если еще двадцать лет назад, в управленческом учете ограничивались построением 
диаграмм и графиков планирования деятельности организации на основании примитивных 
данных, то сегодня инструментарий в управленческом учете предложен более широким на-
бором инструментов. Какие из инструментов использовать – решает каждая организация ин-
дивидуально. Это зависит от необходимости той или иной информации в управленческом 
учете, а также от финансовой возможности предприятия применять особо дорогостоящие 
инструменты. 

Нами предлагается алгоритм внедрения системы производственного учета, основными 
элементами которого являются:  

• разработка и внедрение систем и методов учета производственных затрат; 
• определение себестоимости по цехам, функциональным подразделениям, ответствен-

ным лицам, видам деятельности, изделиям, территориям, периодам и другим показателям;  
• прогнозирование себестоимости будущих периодов, стандартной или желаемой себе-

стоимости так же, как и себестоимости прошлых периодов;  
• сравнение себестоимости за различные периоды, фактических затрат с ожидаемой;  
• представление и анализ данных о себестоимости как средство управления в контроле 

текущих и будущих операций.  
Внедрение предлагаемой системы учета в деятельность современных промышленных 

предприятий обеспечит при помощи соответствующей организации аналитического учета и 
калькулирования контроль за ходом производственных процессов и их оперативное регули-
рование в целях повышения эффективности использования производственных ресурсов, рос-
та производительности труда, снижения себестоимости продукции и в конечном счете уве-
личение прибыльности и рентабельности. 

Управленческий учет и анализ позволяет более четко управлять ресурсами и затратами, 
ориентируя их на конечные результаты: объем продукции, прибыль, маржу. Таким образом, 
налаженный управленческий учет делает прозрачным финансовую деятельность предпри-
ятия, дает возможность менеджменту отслеживать формирование основных экономических 
показателей деятельности и оказывать влияние на финансовый результат деятельности пред-
приятия.  

Управленческий учет и анализ позволяет более четко управлять ресурсами и затратами, 
ориентируя их на конечные результаты: объем продукции, прибыль, маржу. Таким образом, 
налаженный управленческий учет делает прозрачным финансовую деятельность предпри-
ятия, дает возможность менеджменту отслеживать формирование основных экономических 
показателей деятельности и оказывать влияние на финансовый результат деятельности пред-
приятия.  

Результаты исследования и предложенные методики имеют потенциал применения в 
практической деятельности на предприятиях при интеграции управленческого учета затрат 
на производство готовой продукции. Полученные в ходе исследования результаты могут 
быть использованы в учебном процессе. 
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Высокий уровень конкурентоспособности продукции организации является важнейшим 

фактором ее устойчивого развития в условиях рыночной конъюнктуры для расширения экс-
портного потенциала и укрепления финансового состояния субъектов хозяйствования. 

Жесткая конкуренция обусловливает необходимость определения как сильных, так и 
слабых сторон выпускаемого товара, оценить их значимость и установить, какие из них тре-
буют развития, а какие могут стать основой конкурентных преимуществ. В связи с этим 
важнейшая роль отводится анализу и оценке конкурентоспособности как функции управле-
ния и инструменту выявления резервов ее роста. 

В научной литературе существуют разные подходы к определению понятия конкурен-
тоспособности продукции, систематизировав и обобщив которые, можно представить ее как 
совокупность потребительских и стоимостных характеристик продукции, обеспечивающих 
ей более выгодное положение на конкретном рынке в определенный момент времени по 
сравнению с аналогичной или близкой ей по назначению и потребительским свойствам. 

Для ее оценки в настоящее время существует множество методик, основанных на раз-
личных подходах и показателях для ее расчета [1, с. 72]. Их можно подразделить на две 
группы: аналитические и графические. Среди аналитических выделяют комплексный, диф-
ференциальный, интегральный и смешанный подходы. Каждый из них находит своё приме-
нение на практике, но имеет отдельные недостатки. К графическим методикам оценки кон-
курентоспособности относят метод профилей, матричный метод, многоугольник конкурен-
тоспособности, метод радара [2, с. 136]. Последний, на наш взгляд, является наиболее дос-
тупным с позиции практического применения на базе имеющегося информационного обес-
печения. Он представляет собой диаграмму сопоставления показателей конкурентоспособ-
ности, на которой можно проследить, по какому из них один товар превосходит или уступает 
другому, и которая позволяет судить об уровне их конкурентоспособности в целом. 

Мазилкина Е. И. выделяет следующие правила построения радара конкурентоспособно-
сти товаров: круг делится радиальными оценочными шкалами на равные сектора, количество 
которых равно числу оценочных критериев товаров; по мере удаления от центра круга значе-
ние критерия возрастает; шкалы на радиальных прямых градуируются так, чтобы все значения 
критериев лежали внутри оценочного круга; для сравнения критериев радары конкурентоспо-
собности конкурируемых товаров размещаются в одном и том же круге [3, с. 325]. 

Построение радара осуществляется в следующей последовательности. На шкалах от-
кладывают значения показателей оцениваемого изделия и его аналога. Точки соединяют ме-
жду собой и получают два многоугольника, соответствующих каждому товару. Если пло-
щадь многоугольника изучаемого товара меньше площади многоугольника его конкурента, 
то это свидетельствует о том, что по уровню конкурентоспособности он уступает аналогу. 
Расстояние от центра до окружности соответствует предельному значению показателя, сле-


