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IIМАГОЛОГИЧЕСКИЕ ВАРИАНТЫ В АНАЛИЗЕ I{А�РТИНЫ 
МИРА В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ПРОИЗВЕДЕ:НJИИ 
(НА ПРИМЕРЕ ТВОРЧЕСТВА М. ЦВЕТАЕ.В1О:Й) 

В статье предлагаются имаголоrические варианты картины мира, отражён-
111111 в х-удожественном произведении, и методика её осмысления читап�лем. На 
,11н1мере анализа стихотворения М. Цветаевой ''Германии" показаны возмож-
11m rи 11ередачи поэтом литературных образов при формировании читателем 
11рп-1ны мира с иснользованием иноязычных элементов (фрагментов немецкой, 

l'}LL'KOЙ кул!>тур) в художественных произведениях. Даются вопросы и задания, 
рщ крывающие поэтапное изучение лирического произведения: -::п чтения и 
11,1t111юдения до творческого постижения. Предлагаются задания� по анализу 
111юи1ведения с использованием видео- и звукоряда, различного рона 1соммента­
f11Н'11, связанных с постижением теории литературы, осмыслен1и-ем полиэтни­
•1еского мира произведения. 

Ключевые слова: полиэтнический мир, имагоrология, лингвокульту­
рщюгия, языковой синтез, межкультурная система, макрочтение, микрочтение, 
1,у.11ьтурологический элемент, картина мира. 

)Кигалова М. П. Iмаголоriчнi варiанти в аналiзi карт�п-111 свiтv в 
У/(ожньому творi (на прикладi творчостi М. UвЕтаЕвоi). Залроrюноваио 

l11аголоriчнi варiанти картини свiту, вiдображено'i в художньому творi, i 
Мl'rодика ·ii осмислення читачем. На прикладi анапiзу вiрша J,1. ЦвЕ.:тасвоI 
'1 'срмании" розкрито можливостi передачi поетом лiтературних образiв пiд час 
�lюрмування читачсм картини cвi·ry з використанням iншомовн11х елементiв 
(фраг;\1ентiв нiмецькоi·, росiйсько'i куль-тур) у художнiх твор;зх. Умiщено 
1111тания та завдання, якi розкривають поетапне вивчення лiрично:�о твору: вiд 
•1111 ання i сrюстереження до творчого осяrнення. Запролоновано ::авдання, якi 
� ,осуються ана.rтiзу твору з використанням вiдео- та звукоряду, рiзних коментарiв, 

© )/(uгсиюва М П., 2011 

91 



nов'язаних iз ро3умiнням тeopii: лiтератури, осмисленням полiетнiчного свiту 

твору. 
Ключовi слова: полiе-п1.iчний свiт, iмаrоголоriя, лiнrвокультуролоriя, мовний 

синтез, мiжкультурна система, макрочитання, культ·урологiчний е.:�емент, картина 
свiту. 

Zl1yl1alova lVI. Р. Imagological Vю·iaнts in Picture World Aпa�vsis i11 tl1e 
\Vor·ks of Art (in М. Tsvietaieva's \Vo!:ks). Iп article va1·iants of а pictшe of' the 
world reflectecl in а woik of art, апd а tec[шique of its jнdgemeлt аге offered t,y the 
reader iшaholoi1ichпyy. On ап ехашрJе of tl1e aпalysis of wor·ks of art of 
M.Tsvetaeva of "Сте1·шаnу" accepts possiЬilities of tra.пsfer Ьу the poet of liite1·aiy 
irnages at forшation Ьу Н,е гeader of а picture of the world \Vith нsе of elcшents 
speakiпg aпotl,er iaпgнage (fiagmeпts of Gегшаn, l�ussiaп cпltures) iп wol'ks of 
art. Qвestioпs апd t.he tasks opening stage-by-stage stпdyi.og of lyi-ical pro(Ju,;t are 
give11: fr-oш readiпg апd sнpet'vision, before creati,1e comp.rehension. Tasks uпd,�r the 
aпalysis of prodнct witl1 1.1se of video апd звукоряда, а various soгt o'f the comшeпts 
coпnected with comp.-ellension of tl1e theory of tl1e literat1.1гe, judgement c,f the 
polyethпic woгlcl of' prodпct are offered. 

Кеу \\'Ords: polyetlщic wor·Id, iшagology, )ang·нage synthesis, interct1ltural 
systeш, macroreadiпg, 111ic1·oreading, ct1ltш·al еlешепt, pict:ure wor.ld. 

Постановка научной 11роблемы и её значение. Умение чит2:1-еля. 
определять те культурологические элементы, которь1е отражают 
национальную картину мира, формируется: на основе осмысления 
читателем в ходе анализа творческого и языкоnоrо синтеза межкуль­
турных систем в художественном произведении. 

Считаем целесообразным сначапа остановиться на основных подхо­
дах к дефиниции "картина мира", которые начали активно исполь­
зоваться лингвистами и литературоведами после 1950 года, когда. 
Мартин Хайдеггер опубликовал свою статью "Время картины мира" 
о способах представления мира. 

Что есть картина мира и что есть мир? Как осуществляется 
предстаnление мира человеком в виде картины? И как это происходит 
в .ходе пости)кения читателем художественного произведения? Ка.кие 
имагологические варианты в ходе анализа картины мира можно 
выделить? 

М. Хайдеггер считал, что "картина мира возможна только там и тогда, 
где бытие сущего иш,ут и находят в представлении су.r.цего". И потому 
"картина .r,лира'' выступает "как обо3начение сущего в целом" [5, 15], 
то есть это мир, понятый и осмысленный как картина. Окружающий 
мир существует независимо от нашего сознания:, картина же мира у 
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1 11ждого своя и формируется индивидуально. Превраш;ение мира в 
1 ,1р·1 ину имеет своим следствием возникновение такого философского 
1 1 t 111ятия, как "мировоззрение", что означает определение отношения 
•н•1юnека к происходящему и существую1цему. Поэтому картина мира 
щн.:!{ставляет собой частный, исторически обусловленный способ 
нщелирования мира. Каждый человек и каждый этнос через свой 
1 н)1к отражает определённый способ восприятия и орrани3ации мира, 
1 выражаемые в нём значения складываются в некую единую систему 

11·11 лядов, своего рода коллективную философию, которая исполняется 
11сl·ми носителями языка. Свойственный данному языку способ концеп­
, уализации действительности отчасти универсален, отLiг.сти наuио-
11 ,I;1ьно специфичен. По этой причине носители разных я3ыков могут 
1111/tеть мир немного по-разному, сквозь призму своих языков, а 
. , ,ачит, и представлений. Формирование и реконструкuия картины 
м 1 1ра составляет одну из важнейших задач не толъко с.овременной 
J 1 1 1 11 гвистики, но и литературоведения, культурологии, философии. 

Цель данной статьи - изучение вариантов обращения писателя к 
1 1 1 1онациональным и иноязычным элементам с целью, :�юстижения 
J I I I  1·ературных образов, которые и строят определённую кэ.ртину мира 
11 ху дожес-т:венном произведении. В ходе рассуждения мы лонытаемся 
1н.·ализовать следующие задачи: проанализировать ранее не исследо-
11а11ное стихотворение 1vI. Цветаевой "Германии"; характеризовать 
,шртину мира; определить уровень коммуникации и взаимоотно-
11 1сний между людьми, носителями разных культур; предложить 
методику анализа художественного произведения как ме)f<культур-
1юrо универсума, имаrологические фрагменты построения муЛ1:>ТИ-
1,ультурности художественного образа. 

Изложение основного материала и обосновани.е полученных 
рс·Jультатов исследования. В своих монографиях [2; 3] м ы  доказали, 
1 1то, изучая художественное произведение, читателю всегда важно 
11.,йти определённые культуроведческие знаки, коды, символы, 
,юнять их смысл и значимость. Это необходимо не только для пости­
,1<сния культуры писателя, но и культуры персонажа, в последую1цем 
11 культуре читателя. Это значит, что лин гвистика лирического произ­
ведения, интертекстуальные, психологические, культурологические и 
МС)lскультурные элементы, его структура, а также работа над выявле-
1 1 11ем характера лирического героя становятся в центре анализа 
ху дожественноrо произведения. 
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Воли1➔ь фirюлоriчна: текст i контекст 

И здесь важно таюке обратить внимание читателя: на тот сверхсмысл 
и значимость структурно-интертекстуального анализа, которые 
обнаруживаются в свете третьей научной парадигмы - парадигмы 
тсогнитивной, которую предложил Т. Венцлова [ 1 ]. Правда, её скорее 
можно отнести не к ХХ, а к XXl веку. Первая - структурная 
парадигма, идущая от Соссюра, получила развитие в семиотической 
московско-тартусской школе. Вторая - zттер1пекстуальная, идущая 
от М. Бахтина, эксплицировала себя в трудах французских постструк­
туралистов, историков и культурологов (Р. Барт, В. Тодоров, Женетт, 
Фуко и др). 

По мнению Т. Венцловы, "«когнитивная» 1 поэтика строится на 
том, что, во-первых, автор и читатеJiь имеют одни и те же когни­
тивные способности, а во-вторых, что сами эти способности пред­
ставляют собой мыслительные операции по установлению сходства 
субъектов, отнонrений между ними и генерализации, то есть возве­
дению конкретных структур к абстрактным, что, в общем, соответ­
ствует трём типам знаков 13 языке (икона, индекс, символ)" [1 ,  67]. 

Поэтому читатель, анализируя текст, устанавливает сходства в 
поэтическом тексте на разных уровнях, парадигматические отно­
шения, а в процессе макрочтения2 неизбежно происходит операция 
"системного картографирования'' ( 1 ,  34], когда поэтический текст 
становится метафори•Iеским выражением интегрированных архетипи­
ческих схем, ибо, как пишет М. Фрееман, "мы не можем \1ыслить 
абстрактно, не мысля метафорически" [ 1 О, 1 89]. 

Конечно, читате;ть никогда не может знать специфический контекст, 
им пульс и обстоятельства, существовавшие для автора, но мы "уста­
навливаем понимание через когнитивные потоки, и мы реконст­
руируем образ автора по его письму" [ 1  О, 266]. 

Поэтому эстети ч:еская ценность произведения - - это всегда 
" -внутреннее своиство произведения, которое проявляется лишь в тот 
момент, когда произведение вступает в контакт с читателем" (10, 276], 
т9 есть, упрощённо говоря, она абсолютно субъективна. А значит, 
каждый читатель вправе интерпретировать художественное произве-

1 В переводе с фр. - понимать, сознавать. 
- Микрочтение опирается на лингвистику; анапиз текста "в его взаимо-

действии с фоном, со множеством других текстов и структур" литовский поэт, 
переводчик, литературовед и историк русской словесности То:vшс Венuлова 

назвал макрочтеоием. 
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�,·1 в1с произвольно, в зависимости от своего мировоззрения и чита-
1 «•11 1,ской культуры. Следует заметить, что филологам-методистам 

r ·  
� 

11 1щ;стна неооходимость создания у читателя должнои установки как 
1 ,11 н·штельной предпосылки восприятия произведения иску,:;ства. Е�цё 
1 > М.  Лотман подчёркивал, насколько важно при обучении новой 
, ут)туре уч.итывать �'структуру восприни�ающего сознания" (7, 169]. 
1 lо·)тому в практике работы хорошо оправдывают себя епециальные 
формьr структурной педагогической -организации худож,�ственного 
1 1  l{t: 1·а (на этапе непосредственного контакта читателя с ним). Это 
1 1 11<11с формы, как: "синхронные" притекстовые словарн (внутри-
1 ,• 1<стовые, подтекстовые, параллельные, рисуноqные ); сегментация 
1 1•1<стового материала в соответствии со структурами сюжетного 
\ ровня (эпизод, фаза развития действия в эпизоде, "кадр" микро-
11111ш.з); под3аrоловочные, аннотационные и эмоционально--оцсночные 
11 1 1 1 срполяции, чётко отделённые от основного текста особыми 
1 1 11шфтами и представляющие собой, вместе с объясн·нтельными 
1 1 . tтьями, материальное воплощение той сквозной налравляюutей 
t н·ссnы о русском словесном искусстве, которую ведёт прегодаватель. 

Поэтоl\1)' очень важно сначала подготовить читателя к восприяти10 
1 1роизвсдения, предложив 061цекультурный, бытовой, исторический 
1 омментарий, чтобы донести смысл происходящего, так 1сак многие 
, 1·1 1ические и полиэтнические, инонациональные элементы помогут 
1 ю-новому взглянуть на прочитанное и осознать ero. Покюкем это на 
1 1рнмере темы "М. Цветаева''. В ходе работы можно обратиться к 
t1L·рлинским страницам )КИЗНИ и творчества поэтессы [4, 5-38] и 
щ>�дложить для анализа стихотворение "Германии'' [ 1 1 ] : 
Ты миру отдана на травлто, Ну, как же я тебя покиЕу, 
11 счёта нет твоим врагам! Моя германская звезда, 
1 ly: как же я тебя оставлю. Когда любить наполовину 
1 Iy� как же я тебя преда�"1? Я не научена, - когда --
11 где возьму благоразум ье: От песенок твоих в восторге, 
•··�а око - око, кровь - за кровь!", Не слышу лейтенантских utnop, 
1 'ермания - моё безумье! Когда мне свят святой Георгий 
1 ·срмания - моя любовь! Во Фрейбурге, на Scll\Yabenthor. 
1 (у, как ж.е я тебя отвергну, l(огда меня не душит злоба 
Мой столь гонимый Vaterland, На Кайзера взлетевший ус, --
1 ·де всё ещё по Кенигсбергу Когда в влюблённости до гроба 
[ Iроходит узколицый Кант, Тебе, Германия, клянусь! 
1 'де Фауста нового лелея, Нет ни волшебней, ни премудрей 
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В другом забытом городке, -
Gel1ei1ni-at GoetJ-1e по аллее 
Проходит с веточкой в руке. 

Волинь фiлолоriчна: текст i �онтекст 

Тебя� благоуханный край, 
Где чешет золотые кудри 
Над вечным Рейном - Лорелей. 

(1 декабря 1914) 
Оно дополнит картину мира, созданную читателем в ходе изуче­

ния творчества. поэтессы-эмигрантки ХХ в. Предварительно про 1rитав 
и осмыслив дотекстовую информацию, используя видео и звукоряд, 
можно предложить следуюп.(ие задания: 

1. Беседа па выявление читап1е.,т�ьского восприяп1ия: 
- Какое чувство в Bautcй душе рождает стихотворение? 
- О чём свидетельствует время написания стихотворения? 
- Что Вам известно об этом времени из истории Гер�1ании? 
- Как Вы понимаете словосочетания и выражения: "отдана н а  

травлю", "нет счёта врагам'\ "за око - око, кровь - за кровь!", "любить 
наполовину"? 

-- Какую роль в осмыслении стихотворения и r ·рюот антропонимы 
(Фауст, Кант, тайный советник Гёте, святой Георгий, кайзер, Лорелея) 
и топонимы (Кёнигсберг, Швабские ворота, Рейн, Фрейбург)? 

2. Сосп�авьте napniurnypy п�екста и подготовьп2есь к вырази­
п1ельн.0J�1.у чп1ен1ио. 

3. lloзual(oл1ы11ec1, с видео- и звукорядо.м (4, 22-38]. Здесr, даются 
разные виды комментариев: биографический о И. Канте, истори­
ческий о первой мировой войне. Как они помогают понять авторскую 
метафору "проходит узколицый Кант\ "отдана на травлю"? В ходе 
анаrтиза обращается внимание и на элементы nолиэтническоrо мира: 
лексику, отражаю1цую этнический колорит Германии, России, на те 
лексические и морфологические единицы, которые участвуют в 
создании лирического образа . 

Одновременно происходит углубление теоретического понятия 
''лирика", основное содержание которой составляет переживание 
(мысли, чувства, настроения), где объективный мир предстаёт только 
как повод для описания эмоционального состояния субъекта. Зна­
комство с такими теоретическими понятиями, как "партитура текста" -
совокупность всех партий произведения; �'дотекстовая ипфорrv�ация"; 
"сильные позиции'', цключевые и доминантные с.:rова", ,;антропо­
нимы" [2, 1 00-l 05] обращает внимание на некоторые другие аспекты 
анализа [3, 64-65]. 
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4. Аиалитическая беседа строится по следующим вопросам: 
1 . Согласны ли Вы с утверждением, что стихотворение ":

Г
ермании" -

, 1 0  nызов социуму? А может быть, это исповедь? Или завещание 
тн омкам? Какая точка зрения, на ваш взгляд, наиболее )хизненна? 

2 .  Найдите сильные позиции стихотворения. Ими обычно являются: 
1111 оловочное слово, кл1очевые и доминантные слова, антропонимы, 
щ·рвая и последняя фразы. Как они помогают определить тему и 
111�сю стихотворения? 

3 .  Как дотекстовая фоновая информация, куда входит характе­
р11стика эпохи, время создания произведения, культурный фон, 
(11юграфические данные писателя, связанные с этим периодом жизни, 
11омогает понять произведеняе, его настроение? 

4. Какое чувство, на Ваш взгляд, испытывает лирическая героиня? 
5. Какую роль в осмыслении стихотворения играют нноязычные 

( 11 данном случае, немецкие) элементы? О чём они свидетельствуют? 
1 ак они строят образ? Можно ли сказать, что написанное по-русски 
, 1 11хотворение немыслимо вне контекста немецкого языка? 

6 .  Согласны ли Вы с мнением немецкого учёного Я. Клотца, 
1Соторый утверждает, что диалог языков в поэзии 1\11. Цветаевой 
свидетельствует о стремлении автора "собрать расколотый на полюса 
1 1ротивореЧ!'fВЫЙ мир в одно единое, целое, а значит, дать истинное 
111ш-1ие о мире" '[6, 436]. 

7. Проследите за динамикой характера лирического героя. 
В ходе проделанной работы читатель создаёт свою кг.ртину мира 

1 1  приходит к выводу, что стихотворение "Германии" необычное по 
t;11Ле признания в любви своей прародине. Оно полно носхищения, 
сердечности и одновременно мучительной боли за про11сходящее в 
1 ·срмании ( 19] 4 год). Несомненно, эта западноевропей,�кая страна 
ностойна уважения, но . . .  1 9 1 4  год, начало первой мировой войны. В 
rючёте стихи патриотические, а тут - стихи, воспевающие Германию! . . 
(. 'тихотворение воспринимается как своеобразная 0J1,a стране, вою­
ющей с Россией! Конечно же, стихи явились вызовом, и достаточно 
резким, обществу, в котором распространены антигерманекие настро­
с11ия. Со стороны это выглядит более чем странно, но, зная историю 
t;Смьи LХветаевой, её собственную историю жизни, понимаешь, что 
11 ичего странного в том, что она славит Германию, нет. Для неё здесь 
важны два момента. Первый. В жилах Марины течёт не только 
русская, но и немецкая кровь. Второй. "Травля" Гер.мании в русской 
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публицистике значила для поэтессы не только оскорбление кровно 
близкого начала, но, в первую очередь, отвержение всей общеевро­
пейской культуры, с чем она, несомненно, смириться не могла. Кроме 
тоt'о, Цветаева гордо презйраrrа любые обличья национа.пиз.ма и 
шовинизма. Примечательно, что в Петербурге стихи её были поняты 
и приняты. 

"Германии" . . .  Сразу вспоминаются произведения "великих", после 
заглавия которых мелким или крупным 1лрифтом идут слова: 
"посвящато" или "моим (ей)" и т. п. Оттого видится в названии 
цветаевского стихотворения посвящение кому-то близкому, родному. 
Поначалу · удивляешься, что посвящение сделано чужому госу­
дарству. А чужому ли? Ведь с Германией связано у поэтессы так 
много. Поэтому темой стихотворения является тема бескор.ы-стной 
лтобви к Германии, верности своей прародине. А как же иначе? 
Чтобы убедитt�ся в этом, достаточно обратить внимание на первые и 
последние строки про.изведения: 

Ты }vt.upy отдана иа травлю 
И счёта нет твои,,,11 врагтн! 

И в то же 13ремя :  
Нет ни вол�ие6Nей, ни премудрей 

Тебя, благоухаю-t ый край, . . .  

Невольно в подтексте стихотворения улавливается мысль о том, 
что Германия - великая держава, и ничто не способно разрушить, 
сломить её духовную мощь. Пусть страна затравлена и поругана -
настоящее преходяще. Она всегда будет "премудрой" и "волшебной", 

. ибо её славное прошлое и богатое наследие для человечества вечно. 
И каждой строфой М. Цветаева утверждает это. 

Значительную роль в раскрытии темы играют ключевые слова и 
лексические доминанты. Выделяются три группы ключевых слов. 

Первая содержит лексемы "любовь", "любить", "восторг", "влюб­
лённость" - субъективное, эмоционально-восторженное отношение 
Цветаевой к Германии. 

Вторая -- это те слова, с помо1цью которых поэтесса обраща:-�тся к 
предмету своей любви и называет его ''ты", "гон:имый Vaterlaнd", 
"германская звезда", ''Германия", '�благоуханный край,'. Это и исноль­
зование поэтом местоимения во втором лице, qто свидетельствует о 
возможности дружеских отно1пений. 
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И третья группа слов-глаголов - "не предам", "не оставлю", "не 
t 1 1  нсрrну", "не покину", "не научена любить наполовину" -- свиде-
1 1  JJ ьствует о неприятии М. Цветаевой половинчатых отношений 
111юбu�е и к своей прародине в частности. Слова "оставлк1" и "предам" 
m ,·роены в анафорическую структуру: 

Ну, как же я тебя оставлю, 

Ну, как же я 1пебя предам? 

Она :же прочитывается как риторический вопрос, то естъ, вопрос, 
1н· требующий ответа, так как ответ очевиден: никогда и ни за что! 
t 'нсдующая анафорическая конструкция звучит как заклинание или 
1,нятва, нарушить которую М. Цветаева не  в силах. 

Германия - л1оё безумье! 
Гер1w.ания - моя л1обовь! 

Однако поэтесса подчёркивает: её любовь бескор;:;,Jстна, она 
11ри нимает как позитивное, так и негативное в свое::,1 объекте. 
1 't·рмания - это незабвенные "Фауст" Гёте, Кант, великий JС:ёнигсберг, 
1 1  [ вабские ворота и многое другое. В то же время Германия - это и 
' l{айзера взлетевший ус" и глупая жестокая война. И всё-таки "от 
1 1 t·сснок тв0их в восторге, не сльппу лейтенантских шпор", потому 
1 1 1  о "любить наполовину" 11. Цветаева не может и не: хочет. I-Ie 
, уществует для неё формулы "за око - око, кровь - за кро:вь':О, так как 
месть - у дел слабых. 

В последую1цих строфах экспрессия нарастает, чему во многом 
1 ,юсобствуют синтаксические и лексические средства художествен-
110И выразительности. Так периодическое построение речи явно 
1 1рсднамеренно используется поэтессой. l'Iменно период отличается 
,моциональной насыrценностыо и лирической напряжённостью, что 
,,ак нельзя лучл1е отрюкает весь спектр цветаевских чувств: 

1-fy, как ;)!Се я тебя покuиу, 
Моя германс1<"ая звезда, 
Когда л1обитъ наполовину 
Я не научена, - когда -

Когда в влюбfl.ённости до гроба 
Тебе, Германия, клянусь! 
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Так обра:� Германии в читательском восприятии складывается из 
трёх разных её "лиц". Отверженный и гонимый Vaterland; высоко­
культурная страна, давшая миру великолепную литера1уру и искусство; 
государство, которое достойно поклонения и лiобви - всё это 
Герман ия. Поэтесса искусно показывает это неделимое триединство 
"благоуханного края". 

Сама композиция стихотворения влияет на построение поэти­
ческого образа. В целом произведение можно разделить на три 
смысловые части. Первая - предательство Германии и неприятие 
Цветаевой такого отноu1ения к ней (nервые две строфы). Вторая -
великое наследие общеевропейской культуры ( следу1-ощие четыре 
строфы). Наконец, третья - клятва поэтессы в верности и любви к 
Германии (последние две строфы). Таким образом, М. Цветаева 
передаёт искрен ность своих чувств, честность, прежде всего перед 
собой в восприятии Германии. Не р_азделить её восторга и нежн ости 
по отношен ию к своей прародине читател10 просто невозможно. 
Читатель, 3аражаясь её чувствами, пон имает, что поэтесса своим 
стихотворением утверждает извечную истину, что настоящая любовь 
всегда сочетается с великоду�uием, она не требует н ичего взамен и не. 
терпит мести, предательства. 

Таким образом, рассуждая о философии творчества поэтессы, о 
нарисованной ею картине мира, читатель понимает, что "�А. Цве­
таевой нужен был мир, где всё сбывается, где торжествует дух любви 
и верности" [8, 427}. Иноязычные же элементы в её поэзи и  
функционируют "не только как экзотизмы, варваризмы и каламбуры, 

� � . 

что ооычно для художественнои литературы, но и как основ3: модели-
рования идеологического смысла или образной системы произве­
дения" [5, 40]. Мы видим,  что. создать целостную картину мира чита­
телю позволяет комплексный анализ художественного произведения 
( филологический, включаюrци й  литературоведческий, лингвисти­
ческий и стилистический аспекты; а также культуроведческий, 
психологический, интертекстуальный). n:ри таком подходе, где в 
анализе художественных произведений используются иноя3ычные 
элементы немецкой и русской культур, определяются возможности 
передачи поэтом литературных образов, которые и помогают чита­
телю формировать картину мира. В этом случае художественное 
произведение рассматривается уже как межкультурный универсум, 
который формирует не только целостное представление о предмет-
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1 1 ,н I н и духовности мира, о человеке во Вселенной, но и о характере 
1 11м муникации и взаимоотношений между людьми, носителями 
I Ф  1 1 1 1,,х культур. 

Вывод и перспективы дальнейшего исследов�н1шя. Таким 
1 1(1ра1ом, мы показали, какие возможности открывает перед читателем 
11 1 ,шиз произведения и .нарисованная в нём картина мира: в которой 
,н , ко обозначен творческий и языковой синтез нескольких межкуль-
1ур1 1 1,1х систем, отражённых писателем. Заметим, что он же слу)J<ИТ 
1 111 r ателю и основой создания индивидуальной картины мира, позво-
111101цей приобщиться к мировой культуре и осмыслить своё место в 

м1 1роздании. 
На примере анализа стихотворения М. Цветаевой ,;;Германии" 

f11,1ли продемонстрированы фрагменты имагологических возмож-
1 1остей постижения литературных образов при формирован ии читате­
JI ·м картины мира с использованием иноязычных элементов ( фраг­
МL't rтuв немецкой и русской культур). 

Материал данной статьи позволит исследователям в дальнейшем 
r1 1ншизировать в картине мира характер взаимоотн:оu1е1-1ий между 
J11ол.ьми, носителями разных ку ль тур, уровень коммуникации между 
1111ми; а художественное произведение рассматривать при этом как 
мt.;жкультурный универсум, в котором важную роль игра1от имаго.10-
1 1,чсские варианты построения мультикультурности художественного 
о(>раза. 
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MOCI(BA В ПОЕЗII ЧЕСЬКИХ ТА УКРА.IНСЬКИХ 
АВАJIГАРДИСТIВ: СПЕЦИФIКА TBOPEI-IIIЯ ГЕТЕРООБРАЗУ 

Статтю присвячено аналiзовi рецепнii' Москви в поезii' авангардJ1стiв -
Я. Сайферта та М. Семенка. Виявлено особливостi гетерообразу uього мiста в 
чеськiй та укра'iнськiй культурi початку ХХ ст. Вiдзначено специфiку 
художнього образу Москви у творах чеського та украi'нського поетiв. 

Ключовi слова: комnаративiстика, iм аrологiя, гетерообраз, авангард, 
авангардна nоезiя. 

Забияка И. В . .!\t1осква в поэзии чешских и украинских аванrар�tистов: 
специфика создания гетерообраза.: Статья посвящена анализу рецепции 
Москвы в поэзии авангардистов - Я. Сайферта и М. Семенко. Опрепелены 
особенности гетерообраза этого города в чешской и украинской культуре 
начала ХХ века. Описана специфика художественного образа Москвы n 
произведениях чешского и украинского поэтов. 

Ключевые слова: компаративистика, имаrология, rетерообраз, авангард, 
авангардная поэзия. 

Zabliaka 1. V. l\fosko\\' in the Czecl1 and Ukrainiaн Avant-Ga1·de Poetry: 
the Specific Character ot' the Hetero-image:. The article is dedicated to the aпalyz-e 
of tl1e reseption of Mosko\,v in the avaпt-garde poetry (.J. Seifert, М.  Semeпko ). Thc 
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