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«AULA MARMOREA», БРЕСТ И ЕГО СВЯТО-НИКОЛАЕВСКИЙ СОБОР 
 

Брестский Свято-Николаевский собор, корректнее сказать, то его 
изображение, что представлено на гравюре Эрика Йонсона Дальбер-
га, являлось зданием эклектичной архитектуры, в котором просле-
живаются черты нескольких стилевых конституций: византийской, 
готической, ренессансной. На гравюре Дальберга «Urbs et 
castellum…» (май 1657 г.) собор показан с фланкированными вос-
точным и западным фасадами. Именно в этом необычном фланки-

ровании кроется вся загадка его «милитарности» и подсказка в поис-
ке материнского прототипа (рис. 1). Для целого ряда современных 
исследователей принадлежность этого здания в изображениях 1657 и 
1759 гг. к инкастеллированным сооружениям не вызывает сомнения. 
Условно это относится к изображению двухбашенного собора из 
«VISITATIO GENERALIS ECCLESIA CATHEDRALIS BRESIENSIS…», 
проведенной Ф. Ф. Володковичем, А. Корончевским, А. Иодко в 1759 г., 
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на котором Брестская Свято-Николаевская трехнефная базилика в 
точности повторяет архитектонику церковных зданий второй родины 
Святого Николая (места вечного упокоения) в г. Бари: (церквей Св. 
Николая, заложенной в 1087 г. и кафедральной Св. Сабина, XII в.) и 
других европейских примеров (Notre Dame le Grande в г. Поитери XII в., 
Santa Maria Gloriosa dei Frari в Венеции). Это подтверждает влияние 
европейской (итальянской в особенности) архитектурной мысли на 
строительство церквей, костелов, монастырских корпусов, звонниц и 
других сакральных сооружений в г. Бресте и воеводстве. Но являет-
ся ли фланкирование инкастелляцией или декорированием в нашем 
случае? В изображении 1657 г. по этому зданию определенной ясно-
сти нет, в связи с целым шлейфом нестыковок и вопросов, следую-
щих из гравюры. 

 
Рис. 1. Свято-Николаевский собор, Дальберг, 11 мая 1657 г. [1] 

 

Рассмотрим здание собора более подробно в интересующем нас 
ключе «оборонности». Для этого введем небольшое допущение – 
мысленно удалим четыре фланкирующих элемента и декоративные 
шпили (штоки) на них из изображения. Получается непримечательная 
тяжелая базилика, заключенная в готические пропорции. Здание сразу 
перестает выделяться и становится подобным остальным базили-
кальным сооружениям, изображенным на гравюре – костелу брестской 
фары, костелу иезуитского коллегиума – без выразительности и ак-
центов, определенно только барабан с куполом на коньке делает его 
принадлежащим к сакральным сооружениям. При этом отметим, что 
Дальберг в силу определенных обстоятельств на этой гравюре вооб-
ще не показал какие-либо христианские символы (рис. 2). Причиной 
такого разительного преобразования является система башен-колонн, 
из-за которых кардинально меняется его вид. 

 
Рис. 2. Вариант преобразования изображения Свято-Николаевского 

собора и адаптации его архитектуры к середине XVII в., без 
декоративных башен-колонн [1] 

Дифференцируя из плана церковного здания 1836 г. размеры 
здания церкви руской канонической архитектуры конца XVII в., т.е. 
трехалтарного девятипольного четырехстолпного с крестовокуполь-
ными сводами сооружения, получим 41 х 42 локтей (24,6 х 25,2 м). 
Путем простого отношения найдем диаметр башни, который равен ≈ 
2,3 м. При толщине стен костела Камаи или Сутковецкой церкви 

внутреннее оборонное оперативное поле исчезает полностью, ста-
новясь величиной отрицательной. При толщине стен 2 локтя (1,2 м) 
внутри остается «оборонное» пространство = - 0,1 м. 

Если предположить, что общая высота здания по А. Опалинь-
скому, который дает высоту от стрелы сжатого свода окна до карни-
за – не менее 2-х локтей (1,2 м), то из этого следует: высота крыши ≈ 
5,5м + высота стен ≈ 6,6 м. Тогда вся высота здания составляет ≈ 
12,1 м. Соотнесем эту высоту с диаметром колонны и получим его 
около1 м, что более правдоподобно. 

Естественно, эти два способа (план 1836 г. и А. Опалиньский) 
несовершенны, не связаны между собой, т.к. дают размеры здания, 
различающиеся более чем в 2 раза, создают противоречие. Это 
противоречие можно объяснить тем, что на плане собора 1836 г. не 
присутствуют элементы стен здания 1657 г., а вероятно присутству-
ют следы стен более позднего времени, когда кафедрой правили 
Т. Годебский и Ф. Володкович, т.е. середины XVIII в. Это может оз-
начать, что во время присутствия Дальберга в городе Св. Николаев-
ский собор имел габариты гораздо меньшие, чем указанные на пла-
не 1836 г. По гравюре их можно оценить так: высота ≈ 12 м (без уче-
та высоты фундамента), длина собора ≈ 16 м. Визуальная оценка 
габаритов здания по гравюре несовершенна, но дает приблизитель-
ное соотношение параметров здания, что позволяет усомниться в 
«милитарности» башен и перевести их в разряд колонн. 

Декоративные колонны являются элементами ренессансной ар-
хитектуры, что следует из изображения. Факт их появления на этих 
изображениях требует объяснения. 

В этой связи возникают вопросы: «Какие исторические события и 
персоналии участвовали в решении его судьбы и предопределили его 
такое преобразование? Почему именно этому зданию был отдан при-
оритет в не совсем обычном преображении? Было ли оно на самом 
деле исполнено, или здесь представлен только проектируемый вари-
ант?» Опубликованные на сегодняшний день данные по истории собо-
ра ответ на этот вопрос дать не могут. Маловероятно, что эти башни-
колонны существовали до шведской войны, униатская архитектура в 
западных воеводствах ВКЛ подобных нетрадиционных решений не 
имеет. Предположить, что такое строительство было выполнено после 
капитуляции литовского гарнизона города, т.е. примерно за 72 дня (с 
13 мая по 23 июля (смотри хронологию ниже по тексту)) пребывания 
мадьярского гарнизона корпуса Ракоци в нем, об этом нет прямых 
сведений, а таковые сохранились бы обязательно в венгерских и ев-
ропейских источниках и стали бы широко известны. Сохранились све-
дения совсем о другом поведении гарнизона Ракоци, которому был 
передан город после взятия. Молох войны накрыл весь город и окре-
стные земли, требовал крови и взял ее. Сколько было замучено бре-
стских священников в Мелецкой архимандрии на Волыни, согнанными 
туда мадьярами – одному Богу известно. 

По всей видимости, это был лишь проект, как и иные проекти-
руемые элементы городских укреплений, о которых становится из-
вестно из названия гравюры в центральной верхней виньетке, точ-
нее, из ее заключительной фразы «… вместе с укреплениями по 
приказу Его Королевского Величества, там начатыми (выполняться) 
и изображенные Э.Й. Дальбергом» [1]. Для строительства декора-
тивных элементов подобного объема необходимо время, политиче-
ское решение, четкая мотивация и строительные материалы. Эта 
мотивация поможет установить объективные причины и обстоятель-
ства, которые предопределили появление неизвестного города, 
представленного топографом Дальбергом. За каждой войной следу-
ет мир, а в нашем случае война уложилась в три не полных дня, и 
уже 16 июня подписаны «Accords Punkta» – условия сдачи города. В 
интересах главного правителя брестских земель, союзника Швеции, 
трансильванского князя Ракоци было удалить с центрального остро-
ва чем больше населения, чтобы его место заняли солдаты гарни-
зона. Все это объективно оправдывается в том случае, когда венгер-
ский корпус, присутствующий в городе во главе с Ракоци и Гауди, 
намеревался создать здесь свою гражданскую резиденцию, одним 
из ярких сооружений которой должен был стать Свято-Николаевский 
храм. И не с этой ли целью на плане города были индивидуально 
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обозначены только два комплекса: Свято-Николаевская кафедраль-
ная территория и бернардинский монастырь? Монастырь мог быть 
приспособлен под жилую резиденцию губернатора, собор должен 
был стать символом победы и представлять новую веру, пришед-
шую в город с новой властью. Какую религию суждено было пред-
ставлять собору в городе? Кто там должен был служить? Католики 
или протестанты? Чтобы узнать ответ на этот вопрос, достаточно 
выяснить, какую веру исповедывал сам Юрий II Ракоци «Ells. Dn. 
Princeps Transiluaniae» [1] – Его Высочество Князь Трансильвании. 

Правление Ракоци – это время борьбы иезуитов в его Трансиль-
вании с протестантизмом, как и во всей Европе. Из его биографии 
известно, что по настоянию матери он отверг веру католика и стал 
кальвинистом, вступая 3 февраля 1643 г. в брак с Софией Батори. 
Это означает, что Ракоци пришел к осаде Бреста кальвинистом, что 
определяет его дальнейшее поведение, желание и появление несу-
ществующего в реальности вида брестского собора. 

Возможно, мадьяры рассчитывали на настолько надежный союз 
со шведским королем Карлом Густавом и казацкой армией атамана 
А. Здановича, успешный поход и долговременное пребывание в этом 
городе, что решили сделать это здание символом одержанной победы 
и правления князя Трансильвании. Это был своеобразный реванш за 
несостоявшуюся «Русьскую корону» в XIV в., когда в 1351 г. король 
Людвик Венгерский захватил Лодомирию (Владимирскую землю) и 
номинально оставил её за собой до 1382 г., когда его придворный, 
королевский наместник, Бенедикт, продал ее Любарту, литовскому 
князю. Но это была Русь, государство смежное с Венгрией. Так да-
леко, в литовском Бресте прагматичный и дальновидный политик не 
будет создавать иностранный анклав. Чтобы такое правление было 
стабильно, нужно было прежде захватить всю Галицию, Лодомирию, 
южную часть Литвы и, главное, удержаться там. У этого Юрия (Геор-
гия) II Ракоци таких сил не было, а те, которыми он располагал, в 
течение двух с половиной месяцев были потеряны. 

Возникает вопрос: «Что же за фантом изображен на гравюре 
Дальберга»? Каков мотив преобразования христианского здания в 
нечто не свойственное местным архитектурным школам, традициям, 
канонам? Вероятно, это была одобренная самим королем и его спе-
циалистами единовременная акция, результатом которой должно 
было стать начало большого строительства на брестских городских 
островах: Центральном, Угринском, Замковом, что подтверждает под-
пись гравюры. Какой объем работ фактически могли выполнить венг-
ры в городе за несколько месяцев – неизвестно. Политическая ситуа-
ция складывалась не в пользу новых владельцев города, и о стройке 
даже думать было некогда по причине развала коалиции и ухода из 
Бреста, что убеждает в том, что никакие работы в занятом городе не 
проводились. Во время войны не строят, во время войны разрушают. 
Если собор не строили ни шведы, ни венгры, то после их ухода из 
города местная литовская знать была в ожидании репрессий за сдачу 
города и естественно не возводила бы памятник Ракоци в его отсутст-
вие. Этот мотив убеждает, но вопрос не снимает: «Кто, когда и с какой 
целью в городе предположил изобразить кальвинский збор в городе»? 

Перевести некоторые вопросы в разряд ответов помогает работа 
«In the Shadows of Poland and Russia» А. Котлярчука. Большинство 
предположений о явлении Ракоци в Бресте подтвердилось. Вот как эти 
события представляет Котлярчук, ссылаясь на личные мемуары 
Дальберга – «Erik Dalbergs dagbok» P. 85: «Берестье передавалось 
Трансильвании, чтобы стать частью будущей Великой Венгрии. По 
«Accords Puncta» город с воеводством поступали в распоряжение 
Ракоци. В нем размещался венгерский гарнизон, а его губернатором 
становился полковник Андраш Гауди. Берестье становилось главной 
базой Трансильвании в Литве. Для оккупации всего повета, союзники 
взяли Кобрин» [2] и, вероятно, в 20-х числах Пружаны, упоминаемые в 
«Accords Puncta». Однако в этой работе отсутствует прямое указание 
на причину, побудившую выбрать именно Брест городом олицетворе-
ния победы венгерско-шведской экспансии, на конкретную дату 18 
мая, которая являлась ключом к ряду событий (11 мая – начало оса-
ды, 13 мая – взятие города, 16 мая – подписание «Accords Puncta») и 
предопределила дату взятия города и на самое главное событие в 

истории этого вопроса – мартовский Сейм, прошедший в городе в 
присутствии литовского гетмана, воеводы Виленского, администрато-
ра экономии Кобринской Павла Сапеги. Ища объяснение причин собы-
тий 1657 г., относящихся к Бресту, необходимо обратиться к хроноло-
гии основных дат военного пятилетия. Сложнейший по динамике про-
исходящего, насыщенный политическими интригами, авантюрами, 
историческими событиями этот краткий период (от Переяславской 
Рады 1654 г. и до июньского сейма 1659 г.) показывает и объясняет 
последовательность процессов, приведших к военно-политической 
катастрофе в западной части ВКЛ и ее южной доминанте г. Бресте, 
представляется следующим образом. 

1654 г. 
6 января. «Новый Тамерлан» – Богдан Хмельницкий опустошает 

владения Короны и, видя невозможность достижения своей цели, 
вступает в вечное подданство Русского царя со всею Малороссиею» 
[3, с. 59]. 

1655 г. 
«Карл IX Густав объявил войну Яну Казимиру. 15 тыс. шляхты По-

знаньского и Калишского воеводств» во главе с Опалиньским присяга-
ют шведскому королю [4, с. 95]. «Взяты города Варшава, Краков. К 
Швеции присоединяется Брандебургский курфюрст» [3, с. 60]. 

8 августа. Кейданское соглашение, по которому Януш Радзи-
вилл, Богуслав Радзивилл, Б. Гонсевский, бискуп Парчевский уста-
навливают протекторат Швеции над Литвой [4, с. 95]. 

Российский царь Алексей Михайлович за 2 года (1654–1655) 
взял «68 городов силой, 26 покорились сами. 29 июля занят Вильно. 
Покорено все княжество Литовское» [3, с. 60]. 

Австрийский двор номинально принимает сторону Польши, од-
нако с начала 50-х гг. XVII в. «обнаружил намерение свое присоеди-
нить к владениям своим Чермную* Русь» [3, с. 61]. Ян Казимир при-
нял решение отречься от престола, «считая себя обязанным пред-
назначить при себе преемника Российского Государя», полагая этот 
вариант менее кровопролитным [3, с. 62]. 

1656 г. 
Февраль. Москва отправила в ВКЛ два посольства [2, с. 206]. 

Начало переговоров под Вильно. Послы от Фердинанда III – Алгорет 
де Аллегрет и Яган фон Лорбах прибывают в качестве посредников 
от Польши. От России – кн. Одоевский Н.И., Чоглоков В.А., кн. 
И.И. Лобанов-Ростовский, дьяки Дохтуров и Юрьев [3, с. 63]. 

12 августа в двух верстах от Вильно в Немеже московская сто-
рона встречает делегацию польских послов: Я.К. Красинского, Хр. 
Довгялло-Завишу, К. Бжостовского [3, с. 63]. 

10 октября на возобновленной конференции, получив от Яна Ка-
зимира полномочия, польской стороной приняты «Условия владения 
Польшей царем Алексеем Михайловичем, состоящие из 15 пунктов» 
[3, с. 64]. 

3 ноября. В Немеже подписан договор Речи Посполитой с Мос-
ковией. При этом оговорено, что «окончательное признание царя 
королем Польши состоится на Сейме. Приложены печати, подписи, 
произведен обмен договорами» [3, с. 64]. 

20 ноября. Королевский дворянин Ян Корсак допущен к царю 
Алексею Михайловичу в Смоленске, где именует его «обраным Ко-
ролем Польским и Великим князем Литовским, подтвердил, что 
Польские полномочные Послы, именем всей Речи Посполитой, чрез 
него торжественно изъявляют Обладателю России верное и нена-
рушимое их подданство. Инфлянцкие города Динабург, Копенгаузен, 
Нейгаузен, Венден, Дерпт освобождены от шведов и заняты москов-
ским царем» [3, с. 69]. 

                                                 
* Чермная, Червоная, Красная Русь, Роксолания, Галиция, Russia Rubra, 
Ruthenic Rouge – так со времени разделения, с середины XII в. называ-
лась юго-западная часть Владимиро-Волынского княжества. На сере-
дину XVII в. находилась в административном подчинении Польши, 
граничила с Польшей (на западе), Австрийской империей Габсбургов 
(на юго-западе), Трансильванией (на юге), Подолом и Волынью (на вос-
токе, северо-востоке и севере). 
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На 2 декабря объединенные силы Ракоци составляют 41 тыс. 
чел. Под своей командой он имел: «20 тыс. мадьяров, 15 тыс. каза-
ков, 6 тыс. шляхты Молдавской и Валашской» [5, с. 307]. 

6 декабря. Договор, подписанный в замке Раднот (Трансильва-
ния), являлся фактически первым в истории Речи Посполитой доку-
ментом, предполагавшим раздел республики. Берестейское воеводст-
во и Подлясье отходило к Трансильвании, Новогрудское воеводство и 
Слуцкое княжество образовывали наследуемое княжество Богусла-
ва Радзивилла, два воеводства Виленское и Троцкое поступали в 
распоряжение Швеции, Восточная Беларусь становилась подвласт-
ной южно-рускому казацкому гетману. Участники раздела: протес-
тантские государства Швеция, Восточная Пруссия, Трансильвания и 
южно-руское казачество [6, с. 85]. 

В конце года в спектре воюющих политических сил, участвующих 
в войне, появляется Трансильвания. «Шведским королем Карлом IX 
Густавом было обещано Юрию II Ракоци две территории в Польше: 
Покутье и Подгуже. Воодушевленный скорой победой он входит в 
Польшу с армией ок. 50 тыс. солдат» [7, с. 261]. 

31 декабря. Образована конфедерация гетманов и войск корон-
ных против шведов, что зафиксировано в «Универсале Станислава 
Потоцкого, гетмана Великого коронного и Станислава Ланцкоронско-
го, воеводы Руского» [8, s. 461]. 

1657 г. [9] 
Январь. «С началом года, Ракоци начинает поход к границам 

Польши. Дожди прервали продвижение его армии, но февральские 
морозы дали возможность продолжить поход. Переходя горы, армия 
Ракоци попадает под «большие снега». Двое его придворных Франц 
Радей и поляк Самуэль Грандский умоляют князя повернуть назад» 
[10, с. 299]. Не услышав их, Ракоци продолжает марш, входит в 
страну, завоевывает Малую Польшу и занимает Варшаву в начале II 
Северной Войны (1655–1660), позже названной Потоп. 

Начало марта. Делегация от польского короля в составе Влади-
слава Комара и Владислава Пучевского извиняется перед Алексеем 
Михайловичем за несозыв сейма Варшавского, одновременно под-
тверждая на генеральной Раде в Калише избрание царя на Поль-
ский престол согласно Виленскому договору и, «что отлагательство 
в собрании Генерального сейма не должно подавать Государю ника-
кого повода к сомнению» [3, с. 71]. На частном сейме в Ченстохове 
король Ян Казимир предлагает избрать в преемники Короны Россий-
ского Государя и «по смерти королевской вверить бразды правления 
Царю Алексею Михайловичу, который, изобилуя богатством, имев 
храбрыя войска, яко ближайший сосед и Владетель сильнейший, не 
токмо защитит государство от всех нападающих, но и завоеванное 
им Литовское Великое Княжество без кровопролития возвратит и 
соделается чрез то спасителем погибающего Королевства Польска-
го» [3, с. 71]. Как следствие войны, эпидемия чумы, появившаяся под 
Вильно, к концу марта обнаружилась под Брестом, отмечены случаи 
холеры и закапывание заболевших людей живьем. 

6 (16) марта. «Согласно с решением Ченстоховского сейма в 
Бресте при Гетмане Павле Сапеге состоялся сейм Литовский, при-
нявший те же (ченстоховские) условия» [3, с. 71]. После состоявших-
ся обеих сеймов: коронного (Ченстохов) и Литовского (Брест) король 
польский Ян Казимир «назначил быть и генеральному сейму в 
Бресте ж 18 мая» [3, с. 71]. 

На конец марта 1657 г. армия Ракоци увеличилась и состояла 
из: 18 тыс. пехоты, 5 тыс. кавалерии, 20 тыс. казаков, 6 тыс. валахов, 
общей численностью 49 тыс. солдат [5, с. 312]. 

20–21 (30 апреля – 1мая). Соединение армий Ракоци и Карла 
Густава под Опатовом [11]. 

«1 мая и 6 мая. Условия сдачи Бреста королю Шведскому и Ра-
коци Савицким, каштеляном брестским и Александром Войной» [8, с. 
474]. В этом документе при переписке вкралась описка в числах. 
Даты было не две (1 и 6), а одна – 16 мая. С 1 по 6 мая войск швед-
ской коалиции в окрестностях города не было, лишь 7 мая шведский 
генерал фон Вальдек направился из Семятыч под Брест. Войска 
Швеции приближались к городу с севера и стали лагерем на возвы-
шении в районе нынешних северных ворот крепости, их союзники 

«венгры с востока» [12] только под вечер 9 мая. Очередная несты-
ковка источника [12] с эскизом плана Бонелля. Позиции венгерской 
армии были устроены с западной стороны, т.е. со стороны предме-
стья Пески (Пяски), что показано на эскизе. 

«9 (19) мая под вечер прибыли под Брест (за 10 миль), где нас, 
как и следует такой знаменитой крепости с таким сильным гарнизо-
ном, сразу же обстреляли из орудий и мушкетов» [11]. 

10 (20) мая. Дальберг, возвращаясь из Высокого, ставки Карла 
IX, так описывает события: «Король Его Милость приказал марши-
ровать нашим драгунам, венгерской пехоте, всей артиллерии и со 
всей мощью ударить по этой крепости. Что и состоялось, как только 
я прибыл на место» [11]. 

11 (21) мая. Войска коалиции подтягиваются к городу, начало 
осады. Среди политиков и военных на совете присутствуют: «Король 
Швеции Карл IX Густав, 2 – барон деۥАнакор Королевский легат, 
3 – Юрий Ракоци, князь Трансильвании, 4 – князь Карл Магнус Мар-
хии Баденский, 5 – Ян Георгий князь Ангальтский, 6 - Фридрих, ланд-
граф Хессен Хомбургский, 7 – придворный короля Габриэль Оксен-
штерн, шведский сенатор и маршал, 8 – придворный Якоб Делагар-
ди, королевский сенатор и главный адъютант, 9 – придворный Георг 
Фридрих Вальдек, электор Брандебургский и главный адъютант» [1]. 
Парламентарии, прибывшие из замка, вели переговоры о условиях 
сдачи города и крепости. 

На момент осады и взятия города «великая армия Ракоци» со-
ставляла ок. 60 тыс. солдат [5, с. 315]. Противоречия в величине 
армии Ракоци нет, потому что источники отображают ее величину на 
различные периоды похода. 

13 (23) мая. Капитуляция города и занятие его союзными войсками, 
по приказу короля составлен план фортификации островов Централь-
ного, Угринского и Замкового, что следует из подписи гравюры [1]. 

Несколько отличные от дневника Дальберга варианты взятия Бре-
стского замка находим у Станислава Плятера и у П.О. Бобровского. 

«Исторический атлас Польши XVII–XVIII вв.» Плятера сообщает: 
«Войска Густава подошли к Бресту 1 мая 1657 г., стали лагерем. 
Гарнизон 2700 чел., 40 орудий, каштелян Савицкий» [12]. Гарнизон 
показан общим количеством обороняющихся, т.е. замковых и на 
обороняющихся на городских укреплениях. 

П.О. Бобровский не указывает источник, сообщающий следующее: 
«В 1657 г шведы под предводительством семиградского воеводы Кня-
зя Ракоцция овладели Брестским замком, в котором находилось 400 
чел. гарнизона одной пехоты, без артиллерии; Шведы предавались 
насилию и страшному грабежу; опустошив город, Ракоцций назначил 
комендантом замка Бокола и отправился с войском в Варшаву» [13]. 

14 (24) мая. «Основные силы шведской армии во главе с коро-
лем Карлом IX Густавом покинули город Брест, ненадолго сделав 
своей базой населенный пункт Острожаны, севернее Дрогичина» 
(Подлясского) [2, с. 234]. 

После 14 мая. «Австрийский император присылает под Монтекул-
ли на помощь Польше вооруженный корпус, а в Перемышль к Ракоци 
отправляет послов с требованием уйти из Речи Посполитой, в против-
ном случае император начнет наступление на Семиградию. Татары, 
союзники Польши, входят на Покуть, что практически разбило все 
планы влияния и пребывания Ракоци в ВКЛ. Ежи Себастьян Любомир-
ский, польный гетман коронный, врывается в Трансильванию и унич-
тожает владения князя Ракоци. Войско пало духом, поднимается ропот 
с требованием возвращения домой. Поступают сообщения о прибли-
жении татар. Именно татарского вмешательства Ракоци боялся боль-
ше всего. Прикрытие тылов Юрия II обеспечивала казацкая армия 
полковника Антона Здановича, однако постоянные вооруженные стыч-
ки венгров с казаками, убийство нескольких из них и поражение этой 
армии под Жолквой гетманом Чарнецким окончательно расстроило 
все планы Ракоци и принудило слабоорганизованную армию Зданови-
ча к возвращению на Украину, что оголило юго-восточный фронт. Ни-
какие уговоры и обещания не удержали казачество от оставления 
занятых позиций. Как пишет современник: «Это известие окончательно 
вырвало сердце Семиградцам» [10, с. 299]. 
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16 (26) мая. Подписаны «Accords Puncta» (8 условий капитуля-
ции города). 

17 (27) мая. Последний шведский регимент (полк) под командой 
Э. Дальберга покидает Брест [2, с. 234]. С этого момента в городе 
единственной властью оставался трансильванский полк под коман-
дой губернатора (коменданта) полковника Андраша Гауди. 

18 (28) мая. Дата проведения несостоявшегося генерального 
сейма Речи Посполитой в городе, который должен был под-
твердить избрание королем Речи Посполитой Алексея Михай-
ловича, русского царя [3, c. 71]. 

22 мая (1 июня). Фредерик III, датский король подписал мани-
фест, объясняющий необходимость ведения войны, которая фор-
мально не была объявлена. 

27 мая (6 июня). Договор Яна Казимира с императором австрий-
ским Фердинандом III [8, с. 474]. 

22 июня (2 июля). На X-й Бытеньской капитуле базиланского ор-
дена (Литовской конгрегации в честь Св. Троицы), проходившей во 
время нахождения города под венгерским правлением, не было 
отмечено никаких разрушений культовых зданий базилиан, к кото-
рым принадлежал Св. Николаевский собор. Единственным действи-
ем на утренней сессии этого дня была устроена Рада, по вопросу: 
«Что делать с шизматиками, которые на тот час воевали?». Было 
решено выслать обращения: к Королю, к ксендзу нунцию, к панам 
христианским и магнатам Польши и Литвы, к комиссарам Виленского 
посольства, ведущего переговоры с Москвой» [14, с. 54], выработана 
и принята «Героическая резолюция законников против преследова-
ний от шизматиков» [14, с. 54]. Аналогичные решения, в которых 
велась речь только о внутренней монастырской жизни, были приня-
ты на XI и XII-й Жировицких конгрегациях 1658 и 1659 гг. О разруше-
ниях, восстановлении и строительстве на центральном острове не 
упоминается. Подобное заседание Брестской римо-католической 
капитулы, прошедшее в городе в сентябре месяце, также не содер-
жит упоминаний о разрушениях капитульных зданий. 

2 (12) июля. «Условия, подписанные польскими комиссарами и 
самим Юрием II Ракоци под Черным Островом» [8, с. 472]. Источник 
не раскрывает суть документа. Возможно, это этап переговоров о 
капитуляции, состоявшейся 13 (23) июля. 

8 (18) июля. Тобиаш Морштын, подстолий краковский, в Копенга-
гене от имени короля заключает оборонительный союз против Шве-
ции с Датским королем Фридрихом III [7, с. 262]. Дания вступает в 
войну, которая завершается ее разгромом и Роскилльским миром, 
подписанным 26 февраля 1658 г. Вскоре из военных действий было 
выведено курфюрство Брандебургское. В Велаве было подписано 
соглашение при посредничестве императорского посла Франца Ге-
рона де ЛۥЙсола (Австрия) и польских послов В. Лещинского, 
бискупа Варминского и Винсентия Корвина Гонсевского, гетмана 
польного Литовского, по которому Электор обещает Польше 1500 
пехоты и 500 кавалерии [7, с. 263]. Австрийские войска, союзные 
Польше изгнали из Кракова генерала Вирца. 

10 (20) июля, по [2] 12 июля. Окруженный татарами, гетманом 
Потоцким и Полубинским Ракоци разбит под Черным Островом на 
Южном Буге. 

13 (23) июля. «После состоявшегося сражения под Черным Ост-
ровом Ракоци подписывает условия капитуляции своей армии, со-
стоящие из 6 позиций: 

1. У Оттоманской Порты и Польского короля через торжествен-
ное посольство просить прощение за развязывание войны. 

2. Всю добычу вернуть. 
3. За ущерб, причиненный Польше, выплатить 40 тыс. талеров. 
4. Хану отсчитать донативу (подарки). 
5. Союзы с противниками Польши разорвать. 
6. Гарнизоны свои из Бреста и Кракова вывести» [10, с. 299]. Об 

изгнании ген. Вирца из Кракова в момент подписания кондиций, ве-
роятно, не было известно. 

Так как князь трансильванский на время заключения этих усло-
вий не имел таких средств, поэтому он оставил заложниками двух 
своих родственников – Стефана Апафи и Юрия Тыерёфи. Сам Ра-
коци, уведомленный о скором появлении татар, с охраной в несколь-

ко десятков всадников бездорожьем ушел домой. «Ракоци позволил 
увести себя казаками до границ Украины, где оказавшись рядом с их 
страной, они его внезапно покинули в момент, когда Чарнецкий с 
несколькими полками подошли к нему и забрали его обоз» [12, с. 
317]. Проигранная авантюра в Литве лишила Венгрию армии. 11 тыс. 
солдат оказавшиеся в плену вместе со своим полководцем Кемени 
татарами были уведены в Крым [7, с. 299]. 

24 октября (3 ноября). Ракоци свергнут с престола отрядом Пор-
ты, в результате несанкционированной войны. 

Ноябрь. «В Каменце начато расследование дела о капитуляции 
и измене шляхты, обвиненной в сотрудничестве со Швецией и Тран-
сильванией» [2, с. 233]. 

1658 г. 
Январь. «Московское посольство Василия Бутурлина прибывает 

в Чигирин. Бутурлин обвинил казаков за участие в войне на стороне 
врагов России и потребовал немедленного вывода казацкого войска 
из Бреста» [2, с. 233]. 

«Польские успехи порождают сомнение и нежелание избрать в 
польские короли царя Алексея Михайловича. Ян Казимир при дейст-
вующем договоре с царем заключает иной трактат, но уже с Авст-
рийским императором Фердинандом III и его преемником Леополь-
дом, по которому за помощь в изгнании шведов обещано «избрать 
себе короля из дому Австрийского» [3, с. 72]. На варшавском сейме 
«Литовский канцлер Пац и Бискуп Виленский Глебович, с неукроти-
мой дерзостью, возопияли против властительства Царского и опре-
делили требовать у России завоеванных земель» [3, с. 75]. 

7 (17) сентября. «Универсал Яна Казимира открыл ненависть к 
Российскому Государю и, возбуждая своих подданных принять про-
тив него оружие, приказал им спешить в Литву на помощь к Гетма-
нам Сапеге и Гонсевскому». Измена атамана И. Выговского, переход 
его на сторону короля» [3, с. 75]. Ян Казимир входит в Варшаву. 

1 (11) октября. Гетман Гонсевский напал на обоз Ю.А. Долгору-
кого, что послужило поводом к началу открытых военный действий 
[3, с. 75]. 

1659 г. 
Июнь. «Сеймом договор о представлении королем Польским ца-

ря Алексея Михайловича уничтожен окончательно. Вместе с тем 
предложено отпустить в Польшу малолетнего Алексея Алексеевича» 
[3, с. 76] (род. в 1654 г.). 

1660 г. 
1658–1660 гг. Ракоци спровоцировал гражданскую войну и вер-

нул себе титул князя Трансильвании, чем вызвал крайне отрица-
тельную реакцию со стороны Османской империи. 

Май. «Турки снова захватили Трансильванию, и Ракоци умер в 
Нагивараде от ран, полученных в ходе битвы под Гилау (Gilau)» [11]. 

Естественно, что в таком водовороте событий вести речь о 
строительстве сооружений в городе, показанных на гравюре, было 
бы неоправданно. Во время короткого пребывания гарнизона пол-
ковника Гауди (Бокола?) в городе проводились мероприятия, как 
отмечалось ранее, совсем иного рода: грабежи, убийства, поджоги, 
насилия. Пребывание же самого авантюрного князя из Трансильва-
нии в городе на протяжении всего периода оккупации маловероятно. 
После успешного штурма и сдачи города Ракоци с частью армии 
направляется на Варшаву, затем уходит в Галицию и находится в 
Перемышле, в 270 км от Бреста. Оставшийся в городе гарнизон во 
главе с Гауди, согласно пункту 6 условий капитуляции, 13 (23) июля 
еще находился в Бресте, однако судьба его была предрешена, т.к. 
побег самого Юрия II Ракоци не оставил никаких шансов на относи-
тельно мирное возвращение домой. Брестский гарнизон под коман-
дованием Гауди избежал уничтожения татарами в Галиции и прини-
мал участие в войнах Ракоци вплоть до его смерти. 

Так, катастрофически завершившийся поход армии Ракоци час-
тично снимает вопросы с изображением собора Св. Николая на гра-
вюре, одновременно добавляя новый: «Что обозначает его ренес-
сансная стилизация и возможно ли обнаружить прототип, послужив-
ший символом преображения этого церковного здания?» 

Будучи в Брестской кампании одним из основных действующих 
лиц, Дальберг, естественно, сделал не один набросок. О первом 
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эскизе он упоминает в дневнике под 9 мая. Вполне вероятно, что в 
его личных бумагах еще сохранились неопубликованные и пока не-
известные наброски с видами города, сделанные в мае 1657 г., ис-
ключая из рассмотрения, естественно, Куявскую трактовку панорамы 
города по [2]. Эта ошибка, выразившаяся в необоснованной замене 
панорам городов двух Брестов: Куявского и Литовского, (панорама 
Бреста-Куявского выполнена Дальбергом 13 марта 1657 г.), была 
замечена и объяснена ранее в статье «Вакол аднаго Берасьця». В 
обозначенное время (начало марта) шведской стороне уже было 
известно о месте и дате проведения генерального сейма 18 мая в 
Бресте-Литовском. Захват города был предрешен с целью срыва 
этого сейма и недопущения «окончательного признания царя Алек-
сея Михайловича королем Польши». События же марта 1657 г. 
представлены занятием шведами следующих городов: 2-6 марта 
взят Закрочин, 14 марта Брест-Куявский, 23 марта осажден Пётркув. 

Почему Дальберг выбрал именно этот ракурс для панорамы го-
рода Бреста? Материал гравюры и исторические сведения о городе 
говорят, что в нем были и другие здания, находившиеся в центре 
острова, однако почему-то не привлекшие его внимания. Но более 
всего непонятно, почему обойден вниманием сам замок – цель во-
енная, стратегическая, вокруг которой и из-за которой состоялась 
осада всего города, как места проведения сейма. 

Гравюра как памятник-эпитафия неопределенного времени на-
звана не случайно и вот почему. До сих пор неизвестно настоящее 
время создания гравюры «Urbs et castellum…». Известны лишь эски-
зы плана города: один Габриэля Боденера и два Бонелля. Но это 
совершенно иные планы города, это не гравюрная конфигурация. 
План, помещенный на гравюре, полностью идентичен одному из 
четырех планов гравера Боденера. Боденер исключается из совре-
менников Дальберга, т.к. жил позже, в 1673–1765 гг., хотя некоторое 
время в 90-х гг. XVII в., в период создания альбома они могли быть 
знакомы и сотрудничать. Время и дата изготовления, но не изда-
ния гравюры, точно неизвестны и определяются до 1697 г. Она могла 
быть помещена в альбом после смерти барона С. Пуффендорфа, т.е. 
после 1694 г. В 1657 г. Дальберг имел несколько эскизов и набросков 
Бреста, но публиковать их не собирался. Однако в 1660 г. скончался 
от ран его друг – 39 летний князь Юрий Ракоци, потрясенный Эрик 
Иоганн Дальберг посчитал своим долгом отдать погибшему послед-
нюю воинскую честь и оставить имя своего компаньона–князя в ис-
тории. Время прошло, стерло в памяти детали виденного, не умень-
шив желание сделать эпитафию европейского уровня своему колле-
ге. Легендами для гравюры он воспользовался своими и намерение 
исполнил, ведь он делал, образно выражаясь, не документально 
точный чертеж, а посвященный соратнику рисунок, что подтвержда-
ется целым рядом противоречий плана и панорамы. 

Происшедшая с Юрием II Ракоци трагедия в «походе за Великую 
Угорщину» и последующая гибель в 1660 г. не оставила Дальберга 
равнодушным. Чтобы оставить в истории память об ускользнувшей 
власти и рухнувших надеждах своего соратника, Дальберг решил 
ввести в изображение гравюры символ, который будет безошибочно 
узнаваем как в Венгрии, Швеции, так и в Литве. Передача идеи вла-
сти рисунком было делом не простым. Дальбергу нужен был «об-
раз», прожект, который он оденет по своему усмотрению. С этой 
целью он выбрал самое подходящее для преображения и самое 
доминирующее, т.е. ценное здание. Это общепризнанная и общепо-
читаемая главная доминанта городской застройки, изменение кото-
рой значило обозначить ее новую трактовку, Веру, пришедшую, 
лучше вернувшуюся, в город с новой властью, создать своеобраз-
ный литовский герб Ракоци. Преобразовать в такой символ, к приме-
ру, брестскую ратушу, частную каменицу или другое здание не пред-
ставляло труда, но в этом акте не было масштабного идеологическо-
го и политического смысла. Шведский инженер-топограф после 
смерти Юрия сделал своеобразный подарок своему компаньону Его 
Высочеству князю Трансильванскому. Этим подарком явилась в 
первую очередь нижняя панорама гравюры с изображением символа 
одержанной над городом победы – собора, украшенного в стилисти-
ке раннего венгерского Ренессанса. Правдоподобно будет звучать 
мнение, что в действительности таких работ и реконструкций над 

этим зданием в реальности никогда не проводилось, хотя генераль-
ная попытка осуществления венгерских амбиций была проведена с 
Брестом в мае-июле 1657 г. 

Посмотрим сейчас на вторую составляющую этого преображе-
ния, т.е. на декор брестского собора. Поиск прототипа среди множе-
ства ренессансных памятников европейской архитектурной мысли 
указанного периода, проведенный по атласам, альбомам, гравюрам, 
графическим изображениям XVI-XVIII вв., более всего соответст-
вующий декору Дальберга на Свято-Николаевском соборе, привел к 
следующему результату. Оказалось, что тайна компилированного 
изображения здания Св. Николаевского собора мирно покоится на 
западном склоне Замкового холма Буды, на месте, где в начале XVI в. 
венгерский король Матиас выстроил ренессансную виллу. Ренессанс 
в этом случае оказался венгерским, если такие национальные харак-
теристики уместны для обозначения стиля. Остатки этого дворца, 
обозначенные «Aula marmorea», можно оценить по его панорамно-
му изображению на гравюре 1686 г. (рис. 3). Его изображение при-
сутствует также на гравюрах 1541 г. и 1550 г. 

 

 
Рис. 3. «Aula marmorea». (Мраморный двор) Budapeszt. Atlas Braun 

and Hogenberg. 1686 [15] 
Смотри также: «Aula marmorea». (Мраморный двор) Budapeszt. 
Siege of Buda, Erhard Schön 1541[16] на гравюре Эрхарда Шёна, где 
эта конструкция обозначается даже как «metszete, részlet», что явля-
ется подтверждением завоевания Венгрии Портой в XVI в. и «Aula 
marmorea» (Мраморный двор) Budapeszt. Atlas Munster 1550 [17] 

 

Знаменитая ренессансная вилла «Aula marmorea» была отлично 
известна Дальбергу по альбомам Георга Брауна и Франца Хогенбер-
га, Себастьяна Мюнстера, отдельным изображениям, к примеру, 
Ерхарда Шёна, которые естественно могли быть в библиотеке инже-
нера–топографа, и послужила основой для последующей изобрази-
тельной компиляции, проведенной им. Возможно, идею изобразить 
брестский Свято-Николаевский собор как кальвинистский збор под-
бросил ему Юрий Ракоци во время их недолгого совместного пребы-
вания в кампании по взятию города. Это были два молодых сильных 
романтика-авантюриста, князю Юрию было 36 лет, Эрику – 32 года. 
Вероятно, большие друзья. 

История самого памятника не обошлась без участия первых лиц 
правящих Европейских династий и выглядит следующим образом. В 
1476 г. Матиаc Корвин, венгерский король (1458–1490) заключил 
брак с Беатрикс Арагонской, дочерью короля Неаполя. В столицу 
Венгрии Буду пришли итальянские гуманисты, художники и мастера, 
сделавшие ее первым центром Ренессанса к северу от Альп. 

В течение последних лет правления Матиаса Корвина было начато 
строительство новой ренессансной резиденции на восточной стороне 
Двора Сигизмунда, около Утреннего Дворца. Обнесенные стеной сады 
дворца располагались на западных склонах Замкового холма. В сере-
дине их находилась ренессансная вилла, «Aula marmorea», построен-
ная Матиасом, которая осталась незаконченной из-за ранней смерти 
короля. До наших дней дожила только одна колонна от этого «Aula 
marmorea». «После смерти Матиаса Корвина работы на его Дворце 
продолжались его преемником – королем Лашло II, особенно активизи-
ровавшиеся после его брака с Анной Фойкс-Кенделе в 1502 г.» [18]. 
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Рис. 4. Юрий II Ракоци, трансильванский князь [19] 

 

Амбициозный князь «Георгий Ракоци II родился в Сароспатаке 
30 января 1621 г. и умер 7 июня 1660 г., принадлежал к Трансиль-
ванской линии правителей Венгрии, был самым старшим сыном 
Георга I и Сюзанны Лорантффи (рис. 4). Там же в Сароспатаке 
19.02.1642 г. был избран принцем Трансильвании и оставался им в 
течение всей своей жизни» [19]. Далее его биография складывалась 
так. «По восхождению на трон в октябре 1648 г., своим первым на-
мерением хотел реализовать отцовские амбиции по отношению к 
Польше. С этой мечтой в начале 1649 г. заключил союз с Казацким 
гетманом Богданом Хмельницким и господарями Молдавским Ва-
силлой Лупу и Валашским Матеем Бессарабским» [19]. Пронесясь 
огненным смерчем по Польше и югу ВКЛ, трагически закончил ком-
панию под Черным Островом, что видно из хронологии. 

Как следует из официальной шведской историографии, «взятие 
Бреста Карлом Густавом стало единственным знаменательным собы-
тием» [5, с. 314] и последней победой в литовской кампании, что на-
шло отражение в работах шведского tygmejstera [20] Дальберга. Ниче-
го не отбросив и не изменив в двух составляющих, он просто вставил 
здание собора в конструкцию «Aula», добавив коньковые композиции, 
подчеркивающие стилистику идеи, явно указывающие на адресата и 
его географическую локализацию и добавил такие же ренессансные 
элементы на соседних зданиях, создавая и представляя никогда не-
существующий ансамбль северо-восточной части города. 

Примерно так можно трактовать произведение, созданное Даль-
бергом и которое несколько столетий будоражит умы историков сво-
ей многозначительностью и неразгаданностью (первый раз о гравю-
ре Дальберга вспомнил Крашевский Ю.И., чуть позже М. Балиньский 
3-м томе Старожитной Польши). Этим же объясняется удивительная 
путаница и неоднородность в транслитерации на 4-х известных ле-
гендах с изображением только лишь плана города. Четыре картуши, 
и все разные. На варианте Бонелля [21] собор подписан так: – 
E – Griechische kirch, но с гравюры 1657 г. исчезает и подпадает под 
обозначение «F» – Coenobia – монастырь, которое можно принять с 
оговоркой недосказанности либо двусмысленности обозначения. Его 
обозначение можно выразить фразой «F (либо иная литера) – ritus 
graeci uniti». Но униатский храм Дальбергу был не нужен, также как и 
католический, нужен был совсем иной обряд, тот, которому был 
верен Ракоци. Такая же путаница возникает, если совместно иссле-
довать план и панораму, точнее символ церкви на плане объяснить 
изображением на панораме. На ней все символично, но опять-таки с 
учетом веры Ракоци. Правильный греческий крест на плане – это 
символ, не имеющий ничего общего с обоими христианскими обря-
дами города. Это символ кальвинского збора, форму которого Даль-
берг заимствовал, вероятно, с изображения («nach 1656»), на осно-
вании которого позже в 1723, 1730, 1741 гг. в том же Аугсбурге Г. 
Боденером будут опубликованы планы Бреста, слегка его выправил, 
тем самым обозначил локализацию здания. На эскизах группы 

Дальберга, сделанных во время майской компании, символы этого 
храма другие, более напоминающие абрисы здания, прямоугольного 
с боковыми объемами в плане, что лишний раз подтверждает отсут-
ствие мотива «переодевания» Николаевского собора в ходе самой 
компании (09.05-17.05.1657 г.). Панорамы с ренессансным декором в 
1657 г. не существовало, она была просто не актуальна и создана 
позже, после смерти Юрия II Ракоци. Брест, хотя его и намеревались 
сделать главной базой Трансильвании в Литве, был не таким евро-
пейским городом, как: Варшава, Познань, Краков, Штетин, Торунь, 
Гданьск, Мальборк, Сандомеж, Бромрерг, Эльблонг, представлен-
ные в альбоме «De rebus a Carolo Gustavo Sueciae Rege…». Эта работа 
была издана в Нюрнберге в 1696 (1697?) г., уже после смерти вольного 
барона Самуэля де Пуффендорфа и напечатана Христофом Ригелем 
после почти 40 летней невостребованности, в самый канун уже оче-
редной шведской компании – Северной войны, вероятно в пропаган-
дистских целях. Разрушенный Брест 1657 г., еще не восстановлен-
ный от пожара 1613 г., разорения 1648 и частично 1654 гг., исключа-
ет наличие представленного на гравюре парада зданий, костелов и 
монастырей – это всего лишь два острова с деревянной застройкой 
и редкими каменными зданиями и укрепленный замковый остров. 

Обобщая вышеприведенную информацию можно сделать вы-
вод, что событие, связавшее собой время, государства, правителей, 
движимое великой идеей поступка, было задумано в Бресте, но так и 
не осуществившееся в действительности. Особенность его в том, 
что брестский Свято-Николаевский собор в виде протестантско-
го збора венгерской династии Корвинов – виртуальная по-
смертная эпитафия Юрию II Ракоци от Дальберга, созданная им 
в 1660–1690 гг. на материалах Бонелля и Боденера и воплощен-
ная в гравюре «Urbs et castellum…». 
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NIKITCHIK A.D., NIKITCHIK T.A. "Aula marmorea", Brest and his St. Nicholas cathedral 
On the basis of a joint research plan and panoramas of the city, made by E. Dahlberg, in May 1657 and presented in the engraving «Urbs et castel-

lum ...», as well as a five-year chronology of events related to the military campaign of the Swedish-Magyar-Cossack invasion of Brest-Litovsk, which 
proved to be the last Coalition military operations in GDL, is the author's interpretation of a series of events with the main temple of the city of Brest – St. 
Nicholas сathedral. His unusual image in the engraving - a virtual death-epitaph Yuri II Rákóczi from Dahlberg, he created in 1660–1690 years on mate-
rials Bonell and Bodenehr. 
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Бодак А.Ю. 

СПЕЦИФИКА РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ЗАПАДНОЙ БЕЛАРУСИ В 
ПЕРВЫЕ ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ 

 

Проведение сплошной коллективизации в западных областях 
республики было прервано Великой Отечественной войной, за годы 
которой был нанесён огромный урон сельскому хозяйству. Оккупан-
ты разграбили 2/3 колхозного тяглового скота [1, л.80]. Обществен-
ное животноводство было уничтожено полностью [2, л. 31]. Оказа-
лось разграблено или уничтожено – 69 % крупного рогатого скота, 
78 % мелкого, 89 % свиней, 61 % лошадей. Оказались уничтожены 
9 200 деревень, 100 % МТС, вывезено или уничтожено 9 000 тракто-
ров, 11 000 комбайнов. Посевные площади республики сократились 
на 43 %. Было сожжено и разграблено 120,1 тыс. колхозных дворов 
[3, л. 325]. Во многих районах земли пришли в полное запустение и 
заросли кустарником. Сельхозпроизводство в 1945 г. составляло 1/5 
часть от довоенного. 

Восстановление советской власти в республике естественно со-
проводилось восстановлением прежде существовавших форм со-
циалистической экономики. Данная статья посвящена некоторым 
аспектам колхозного строительства в западных областях БССР 
(преимущественно на примере Брестской области как типичной в 
этом смысле области региона) – формам и методам коллективиза-
ции, а так же роли политики государства в сфере госпоставок как 
одного из важнейших инструментов в данном процессе. 

В западных областях Беларуси немецко-фашистская пропаганда 
против колхозов носила наиболее разнузданный характер. Все они 
подверглись разгрому, а колхозники, особенно колхозный актив, 
физическому истреблению. Вместе с тем, оккупанты активно под-
держивали кулачество и заигрывали с середняком, что находило 
своё отражение в оккупационном режиме, земельной и налоговой 
политике [3, л. 325]. 

Однако, разрушая советскую колхозную систему, немцы для 
обеспечения нужд своей армии в период оккупации в ряде мест соз-
дали на землях колхозов, совхозов и госфонда свои хозяйства [8, 
л. 5]. После изгнания захватчиков, чтобы сохранить неубранный 
урожай, Брестский облисполком уже 17 августа 1944 г. в соответст-
вии с указаниями Совнаркома БССР и ЦК КП(б)Б предложил обеспе-
чить уборку этого урожая, передать колхозам и совхозам их бывшие 
земли, а хозяйства организованные немцами на землях госфонда, 

передать предприятиям и организациям как подсобные [8, л. 5]. 
К восстановлению колхозов предлагалось подойти серьёзно, с 

учётом, во-первых, полной добровольности, и, во-вторых, исходить из 
наличия производственной базы [8, л. 4]. 24 августа 1944 г. в Бресте 
было проведено областное совещание крестьян, на которое были 
приглашены председатели исполкомов, райсоветов, секретари РК 
КП(б)Б, председатели сельских советов, и где было принято решение 
«О социалистическом соревновании среди крестьянства области». 
Постановление об усилении социалистического соревнования в колхо-
зах освобождённых районов БССР было издано ещё 4 мая 1944 г. [4, 
л. 14] . Крестьянам ещё не была возвращена земля, отнятая немецки-
ми захватчиками, зато уже было учреждено переходящее Красное 
знамя обкома КП(б)Б и исполкома облсовета трудящихся для районов 
– победителей в социалистическом соревновании [9, л. 64]. 

Постановление о возвращении земли крестьянам было принято 
только 31 августа. По нему все земли, ранее принадлежащие кре-
стьянам и отнятые немцами в период оккупации, передавались 
прежним владельцам. Им же передавалась и земля, ранее принад-
лежавшая колхозам, если возможности восстановления таковых не 
было [8, л. 4]. 

Однако радость получения земли была преждевременной, т.к. 
постановление СНК БССР и ЦК КП(б)Б от 21 ноября 1944 г. восста-
навливало предельные нормы землепользования на один крестьян-
ский двор, а все излишки земли обрезались и обращались в госу-
дарственный земельный фонд [12, л. 16]. 

Кроме того, начиная с урожая 1944 г., во всех районах области 
восстанавливался порядок, нормы и сроки сдачи сельскохозяйствен-
ных продуктов по обязательным поставкам государству зерна и кар-
тофеля [10, л. 60]. С января 1945 г. устанавливались дополнительные 
повинности сельскому населению. Для восстановления разрушенных 
мостов, шоссейных и грунтовых дорог вводилась трудовая повинность 
сельского населения – мужчин от 16 до 55 лет. Это трудовое участие 
выражалось в бесплатном предоставлении на определённый срок 
тягловой силы, инструмента, инвентаря. Привлечение к работе прохо-
дило в два срока: весной и осенью в свободное от сельскохозяйствен-
ных работ время. Этот срок, т.е. 6 дней, необходимо было отработать 

 Бодак Александр Юрьевич, кандидат исторических наук, доцент, замдекана исторического факультета Брестского государственного 
университета им. А.С. Пушкина. 

 Беларусь, БрГУ им. А.С. Пушкина, 224016, г. Брест, б-р. Космонавтов, 21. 


