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ПРАБЛЕМА АДЗIНСТВА Ў БЕЛАРУСКIМ МАСТАЦТВЕ ПАЧАТКУ ХХ СТАГОДДЗЯ 
СЭЦЭСIЯ - ЯК ЯДНАЮЧАЯ ПЛЫНЬ 

 
Агульным для літаратуры і мастацтва пачатку ХХ ста-

годдзя было жаданне наблiзiцца да сваіх нацыянальных 
карэнняў. Нягледзячы на цяжкiя ўмовы эканамiчнага ста-
новiшча, шэрасцi быту, мастацтва аднак, паказала сваю волю 
да творчасцi, сваiм голасам абвяшчала глыбока захаваную 
iмклiвасць да новай рэчаiснасцi, так жаданай у перыяд за-
няпаду. Яно не заўседы было спосабам кампенсацыi 
адмоўных старон жыцця. Яно нiбыта раслiна, з тоўшы глебы, 
сваiмi карэннямi знаходзiла тыя кропелькi вiльгацi, якiмi былi 
народныя мiфы i казкi. Аднаўленне iх было так неабходна для 
адухатварэння мастакоў. Пошук чысцiнi, гармонii прастаты, 
свету, рухаў iх сэрца i рукi. Яны iнтуiтыўна адчувалi той рытм 
прыроды i космасу, якой у сваiх творах перадавалi першыя 
складальнiкi каляндарна-абрадавай творчасцi, да якой новая 
генерацыя мастакоў адносiлась з вялiкаю павагаю, бо яна 
была адной з самых старажытных духоўных спадарожнiкаў 
чалавека.[1] 

Да легенд i казак звяртюцца такiя мастакi, як Францiшак 
Бруздовiч, у сваёй “Мажане”, адлюстроўваючы вобраз 
беларуска-лiтоўскай багiнi дахрысцiянскага часу, скульптар 
Канстанцiн Змiградскi ў сваёй “Казке”, Фердынанд Рушчыц у 
паэтычна-лiрычнам пейзажы “Зiмняя казка”.[2] 

Моц мастацтва, заснаванага на народных казках i 
легендах у тым, што яно стварала вобразы, якiя ў сэрцах 
гледача закраналi самыя чыстыя вытокi чалавечай душы, 
наблiжалi да дзяцiнства, у якiм заўсёды iснуе казка. З другога 
боку, мастацтва ўтваралася на мiфах сучаснасцi, а крынiцамi 
iх былi рэальная гiсторыя i сацыяльныя адносiны. 

Заканамернасцi развiцця мастацтва патрабавалi 
ўзнiкнення новых творчых аб’яднанняў, але палiтычная i 
сацыяльныя умовы таго часу былi вельмi складанымі. Ужо ў 
Менску ў пачатку ХХ стагоддзя iснавалi мастацкiя майстэрнi 
дзе працавалi: А. Красоўскi, П. Курбатаў, А. Максiменка, М. 
Лазарчык, Ляўковiч i iншыя. З Менскам звязана творчасць С. 
Богуша – Сестранцэвiча, З. Ленскага, Ю. Івашкевiча.[3] 
Мастакi самых розных накiрункаў пачынаюць 
кансалiдавацца. У Менску, Вiцебску, Мозыры, Магiлёве 
ўзнiкаюць таварыствы аматараў прыгожых мастацтваў. А ў 
перыяд з 1890 па 1918 гады ў Менску i iншiх гарадах было 
праведзена больш за 10 выстаў [4]. 

Пранiкненню новага стылю сэцэсii ў беларускае 
мастацтва спрыялi польскiя выданнi: кракаўская 
“Штука”(Мастацтва) i варшаўская “Хiмера”. Глебу для яе 
ўспрмання падрыхтавалi i выставы польскага аб’яднання 
мастакоў “Штука”. Адна з iх адбылася ў Вiльне ў 1903 годзе. 
На ёй былi творы С. Выспяньскага,  Ю. Мэхофэра, К. 
Дунiкоўскага i iншых.[5] Найбольш значнай для развiцця 
беларускай сэцэсii была выстава 1911 года ў Менску, 
арганiзаваная польскiм таварыствам “Агнiска”. Яе 
надхнiцелямi былi: менскi скульптар Яраслаў Тышыньскi[6], 
скульптар Ян Багушэўскi i аўтарытэтны Фердынанд Рушчыц. 
Першы з iх быў арганiзатарам выставы, другi веснікам новага 
мастацтва, а апошнi той постаццю, якая нiбыта магнiт 
прыцягвала да сябе маладых мастакоў, якiя ў святле яго аўры 
i таленту, адчувалi яшчэ большую патрэбу ў творчасцi. 

Выстава была не ардынарнай па сваёй значнасцi ў 

культурна-мастацкiм жыццi Беларусi таго часу. Яна была 
найбуйнейшай з тых, што праводзiліся на пачатку ХХ 
стагоддзя ў Беларусi. На ёй экспанавалiся творы жiвапiсу, 
скульптуры, графiкi, прыкладнога мастацтва, макеты 
архiтэктурных праектаў - каля 30 беларускiх, лiтоўскiх, 
польскiх, украiнскiх i рускiх мастакоў [7]. Выстава была 
значнай яшчэ і таму, што мастакi, яе удзельнiкi, так цi iнакш 
былi звязаны з Беларуссю, альбо карэннямi свайго 
паходжання, альбо тым, што ў апошнiя гады працавалi на яе 
зямлi. “Штотыднёвiк вiленскi” за 1911 год №14 цалкам 
прысвечан гэтай выставе, побач з iлюстрацыяй працы 
мастака, дадзена яго прозвiшча i астатняе месца жыцця: 
Генрых Вейсенгоф (Русаковiчы. Менская губерня), Зянон 
Ленскi (Татары. Менская губерня), Юзэф Iвашкевiч (Менск), 
Богуслаў Адамковiч (Менск), Атон Краснапольскi (Менск).[8] 

Удзельнiкаў выставы зблiжала i моцная вера ў магутную 
сiлу мастацтва, якую яшчэ больш ўзмацнiў сваёй прадмовай 
на вернiсажу Ян Багушэўскi. Ян Булгак успамiнае: 
”Багушэўскi меў натхнены твар i празарлiвыя вочы вяшчуна, 
гаварыў аб скульптуры глыбока чулым голасам фанатычнага 
прапаведнiка, з шчырым надхненнем. У iм адчувалася 
духоўнае пабратэрства з Рушчыцам i з тым невядомым, 
нязямным святлом, якое яму тады адкралася”.[9] Багушэўскi 
гаварыў: “Аднекуль з далечынi, раздаюцца ўдары молатаў, 
гэта скульптуры куюць людскую душу, новую, прыгожую, 
вольную... мы знаходзiмся ў эпасе вялiкага мастацтва, вялiкiх 
жаданняў i вялiкага заняпаду... у доўгiм напружаннi i чаканнi 
цуду,...Зямля чакае,... чакаюць святыя лiтоўскiя гаi.”[10] 

Аб вялiкiм сэнсе жыцця, аб моцы мастацтва, вяшчала праца 
Фердынанда Рушчыца “Nec mergitur” (Не тоне) , таксама 
паказаная на выставе. Яе вобраз - карабль Дух, сiмвал 
мастацтва, якi плыве па велiзарным хвалям жыцця, а над iм 
зоркi i неба. Дух-карабль лунаў над выставай, абдымаў яе сваiм 
святлом, гучаў урачыстасцю фарбаў i даваў тыя радасныя 
пачуцці “якiя павiнны быць у жыццi.” Так гаворыць мастацтва 
вуснамi сваiх выбраннiкаў... толькi яно адно ў бязмерным 
акiяне жыцця - загінуць не можа - нiколi не змоўкне”.[11] 

Сэнс выставы яшчэ i ў тым, што яна змагла кансалiдаваць 
мастакоў старога i маладога пакалення i новай генерацыi ў 
адзiнае неафiцыйнае таварыства. Чаканне новай магчымасцi 
мастацтва i жаданне яго развiцця ў плынi сэцэсii дало 
мастакам розных нацыянальнасцей адчуць сваю 
прыналежнасць да “Маладой Беларусi”. Такія творчыя 
аб’яднанні суседзяў, як “Маладая Польшча”, альбо “Маладая 
Чэхія”, давалi прыклад новай з’яве. Яны былi не фармальныя, 
не афiцыйныя, збiралi вакол сябе родных па духу, блiзкiх па 
светаадчуванню, па тых мэтах i сродках iх вырашэння, якiмi 
карысталiся мастакi. 

Калi разглядаць праблему адзiнства ў адным аб’яднаннi, 
дык можна вызначыць, что заўсёды акрамя розных 
кансэрватыўных плыней, iснуе новая. Тут трэба 
сканцэнтраваць увагу на шырока ўспрымаемым паняццi 
мадэрнiзм, толькi тады можна адкрыць мноства рыс 
агульных, аб’ядноўваючых розныя галiны мастацкай 
творчасцi, а з іншага боку, гэта дае магчымасць удакладнiць 
то рознае, што iснуе памiж iмi. У канцы ХIХ – пачатку ХХ 
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стагоддзяў аб’ядноўваючым пачаткам для шматлiкiх 
мастацкiх плыней сучаснасцi, была сэцэсiя, з яе хвалiстымi 
лiнiямi, дэкаратыўнасцю каляровай плоскасцi, цякучасцю 
форм, раскалыханым сiлуэтам, а часцей за ўсё поўным 
наборам ўсіх кампанентаў у геаметрычна - раслiнным 
характары твораў. 

Гэта маглi быць сэцэсiйныя фразы i дэкор на фасадах 
будынкаў у Гродна на вулiцах Энгельса 13 i Ленiна 9, 
асаблівыя элементы дэкору iнтэр’ераў, нажаль з iх убранства 
засталiся толькi камiны ў Гродна I Вiцебску [12], а таксама 
рэльефныя контуры на палотнах мастакоў, напрыклад ангелаў 
з царквы святога Мiхаiла ў Цiмкавiчах - Францiшка 
Бруздовiча. Калi ў скульптуры таго часу, востра вылеплены 
контур прыглушаецца пры дапамозе iмпрэсiянiсцкiх прыёмаў, 
дык гэта зноў прыводзiла да сэцэсiйных манер, як у 
скульптураў Атона Краснапольскага i Яна Багушэўскага. 
Падобныя прыклады можна прасачыць i ў дэкаратыўна-
прыкладным мастацтве. 

Калi разважаць аб паняццях рэалiзму i iдэалiзму, тады 
верагодна гэта датычыць жывапiсу i скульптуры. У 
архiтэктуры iх можна разглядаць як дапаўненне ў формах 
дэкаратыўна-жывапісных рэльефах на фасадах, бо прыёмы 
фармiравання архiтэктурнай прасторы некалькi iншыя чым у 
скульптуры i таксама адрознiваюцца ад прынцыпаў пабудовы 
кампазіцыі ў жывапiсе. У дэкаратыўна-прыкладным 
мастацтве, у лоне сэцэсii, можна вылучыць два творчых 
напрамкі: першы найбольш артадаксальны, калi матэрыял i 
вобраз знаходзяцца ў адзiнстве. Другi, калi галоўным была 
толькi iдэя, а матэрыял, фактура, сродкi яго апрацоўкi 
ставiлiся ў залежнасць ад яе. 

У з’яўленнi “Маладая Беларусь” можна прасачыць яе 
асаблівыя рысы. Па –  першае, гэта было аб’яднанне мастакоў 
розных нацыянальнасцей. Iх бiкультрнасць, гэта значыць 
прыналежнасць дзьвум пагранiчным культурам, давала iм 
магчымасць яшчэ больш пераасэнсоўваць i выкарыстоўваць 
залатыя запасы культурных спадчын дзьвух народаў.[13] 
Сацыяльна-палiтычныя ўмовы таго часу, прымушалi творчую 
iнтэлiгенцыю, у адсутнасцi дзяржавы, культурных 
нацыянальных iнстытутаў, успрымаць і пераасэнсоўваць тое 
лепшае, што было ў польскай i рускай культурах. Пачуццё 
прыналежнасці да дзьвух культур было, свайго роду, традыцыяй. 
Так “сярэднястатычны” беларускi шляхцiч ХIХ стагоддзя на 
пытанне хто ён, адказаў бы так: “Паляк па культуры” i дадаў бы 
“Беларусiн”, калi нарадзiўся i жыў на ўсходнiх землях Беларусi, 
цi “Лiтвiн”, калi радзiмай яго была цэнтральная, альбо заходняя 
частка беларускай этнiчнай тэрыторыi.[14] 

Прыкладаў тут можна прывесцi мноства. Нагадаем хаця б 
агульнавядомую ролю “літоўскай” ментальнасцi ў творчасцi 
Адама Мiцкевiча, альбо сваё адчуванне “тутэйшым” - 
Фердынанда Рушчыца[15], у творчасцi якога можна знайсцi 
полікультурнасць. Вучоба ў Пецярбургскай Акадэмii мастацтва 
ў класе Куiнджы, кантакты з “Миром искусств”, далi 
магчымасць узбагацiць сваю творчасць тым новым, што было ў 
рускiм мастацтве таго часу. Праца ў польскай Акадэмii 

Прыгожых Мастацтваў у Кракаве, удзел у выставах таварыства 
мастакоў “Штука”, адкрылі яму творчыя дасягнненні польскага 
мадэрнiзму. І, нарэшце, жыццё ў Вiльне, а потым у родным 
маёнтку Багданова, побач з Менскам, адкрывае перыяд у яго 
жыццi, калi мастак звяртаецца да сваiх родных карэнняў, якiя 
ляжаць  у глебе беларускай, i праз пейзаж родных мясцiн, ён 
адчувае роднае, блiзкае. 

Па-другое перыяд “Малодой Беларусi” – гэта выбух тале-
навiтых мастакоў, скульптараў, архiтэктараў, але нажаль 
многiя iх творы не захавалiся. Сярод iх мастакi: С. Богуш-
Сэстржэнцэвiч, Ф. Рушчыц, Ф. Бруздовiч, скульптары: 
А.Краснапольскi, В. Бэбноўскi, Ю. Тышынскi. Па-трэцяе, той 
яднаючай сiлай, якая злучыла ўсiх гэтых мастакоў у адзiнае 
цэлае, была iх чыстая вера ў святло мастацтва, якое павiнна 
было адрадзiць не толькi жывапiс, скульптуру, архiтэктуру, 
лiтаратуру, але i ўсё жыццё. 
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ТЕАТРАЛЬНЫЙ ФЕСТИВАЛЬ «БЕЛАЯ ВЕЖА» В Г. БРЕСТЕ 
 

Искусство современной Беларуси - явление сложное, про-
тиворечивое, требующее серьезного осмысления, а 1990-е 
годы - особый этап в развитии культуры Беларуси. Своеобра-

зие этого периода продиктовано прежде всего становлением 
независимого государства. Многие критики утверждают, что 
театральный кризис в Беларуси начался в первой половине 
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