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    смысление читателем творческого и язы-

кового синтеза межкультурных систем в ху-
дожественном произведении в первую оче-
редь связано с умением читателя определить 
те культурологические элементы, которые от-
ражают национальную картину мира. Поэто-
му читателю важно найти определенные куль-
туроведческие знаки, коды, символы в про-
изведении и понять их смысл и значимость 
не только для постижения культуры писате-
ля, но и культуры персонажа, адаптировав ее 
к культуре читателя. Это значит, что лингви-
стика лирического произведения, интертексту-
альные, культурологические и межкультур-
ные элементы, структура самого произведе-
ния, а также характер лирического героя ста-
новятся в центре анализа произведения. 

И здесь важно также обратить внимание 
читателя на тот сверхсмысл и значимость 
структурно-интертекстуального анализа, ко-
торые обнаруживаются в свете третьей науч-
ной парадигмы − парадигмы когнитивной, 
которую предложил Т. Венцлова. Правда, ее 
скорее можно отнести не к XX, а к XXI веку. 
Первая − структурная парадигма, идущая от 
Соссюра, получила развитие в семиотиче-
ской московско-тартусской школе. Вторая − 
интертекстуальная, идущая от М. Бахтина, 
эксплицировала себя в трудах французских 
постструктуралистов, историков и культуро-
логов (Р. Барт, В. Тодоров, Женетт, Фуко и др). 

По мнению Т. Венцловы, «когнитивная 
(в переводе с фр. − понимать, сознавать) поэ-
тика строится на том, что, во-первых, автор и 
читатель имеют одни и те же когнитивные 
способности, а во-вторых, что сами эти спо-

собности представляют собой мыслительные 
операции по установлению сходства субъек-
тов, отношений между нами и генерализа-
ции, то есть возведению конкретных струк-
тур к абстрактным, что, в общем, соответ-
ствует трем типам знаков в языке (икона, ин-
декс, символ)» [1]. Поэтому читатель, анали-
зируя текст, устанавливает сходства в поэти-
ческом тексте на разных уровнях, устанавли-
вает в тексте парадигматические отношения, 
а в процессе макрочтения (микрочтение опи-
рается на лингвистику; анализ текста «в его 
взаимодействии с фоном, со множеством 
других текстов и структур» литовский поэт, 
переводчик, литературовед и историк рус-
ской словесности Томас Венцлова назвал 
макрочтением) [1, с. 34] неизбежно происхо-
дит операция «системного картографирова-
ния», когда поэтический текст становится ме-
тафорическим выражением интегрированных 
архетипических схем, ибо, как пишет М. Фри-
ман, «мы не можем мыслить абстрактно, не 
мысля метафорически» [9]. Так получается 
ответ на вопрос, зачем в интертекстуальной 
[3, c. 113−131] парадигме двигаться от более 
известного к менее известному, то есть от 
данных в наличности текстов к мифам, про-
тотекстам, которые сами по себе подлежат 
реконструкции. Поэзия удерживает в бурле-
нии не имеющего конца и начала дискурса 
то, что делает людей людьми, то, что сохра-
няет непрерывность человеческого рода. И 
эта беспримерная задача − подтверждение 
через поэзию человеческой идентичности. В 
отличие от людей, стихи бессмертны, и в них 
случайное по определению обретает высокий 
статус неслучайного. 

Конечно, читатель никогда не может 
знать специфический контекст, импульс и 
обстоятельства, существовавшие для автора, 
но мы «устанавливаем понимание через 
когнитивные потоки, и мы реконструируем 
образ автора по его письму» [1, с. 266].  

Поэтому эстетическая ценность произве-
дения − это всегда «внутреннее свойство 
произведения, которое проявляется лишь в 
тот момент, когда произведение вступает в 
контакт с читателем» [11], то есть, упрощен-
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но говоря, она абсолютно субъективна. А 
значит, каждый читатель вправе интерпрети-
ровать [3] художественное произведение про-
извольно, в зависимости от своего мировоз-
зрения и читательской культуры.  

А значит, анализируя художественное про-
изведение, важно обратить внимание сначала 
на полиэтнический и художественный мир 
писателя, на те произведения, которые отра-
жают его этническую культуру, и проанали-
зировать их. Важно также подготовить чита-
теля к восприятию произведения, предложив 
общекультурный, бытовой, исторический ком-
ментарий, чтобы донести смысл происходя-
щего, так как многие этнические и полиэтни-
ческие, инонациональные элементы помогут 
читателю по-новому взглянуть и осознать 
прочитанное. 

Следует заметить, что филологам-мето-
дистам известна необходимость создания у 
читателя должной установки как обязатель-
ной предпосылки восприятия произведения 
искусства. Еще Ю. М. Лотман подчеркивал, 
насколько важно при обучении новой культу-
ре учитывать «структуру воспринимающего 
сознания» [8, c. 169]. Поэтому в практике ра-
боты хорошо оправдывают себя специальные 
формы структурной педагогической органи-
зации художественного текста (на этапе не-
посредственного контакта учащихся с ним). 
Это такие формы, как «синхронные» при-
текстовые словари (внутритекстовые, подтек-
стовые, параллельные, рисуночные); сегмен-
тация текстового материала в соответствии 
со структурами сюжетного уровня (эпизод, 
фаза развития действия в эпизоде, «кадр», 
микрообраз); подзаголовочные, аннотацион-
ные и эмоционально-оценочные интерполя-
ции, четко отделенные от основного текста 
особыми шрифтами и представляющие со-
бой, вместе с объяснительными статьями, ма-
териальное воплощение той сквозной направ-
ляющей беседы о русском словесном искус-
стве, которую ведет с учащимися педагог.  

Предварительно прочитав и осмыслив 
дотекстовую информацию, используя видео- 
и звукоряд, можно предложить следующее 
задание − прослушать запись стихотворения 

М. Цветевой «Германии» (1914) [2, c. 273− 
278] в исполнении А. Фрейндлих. 

Марина Цветаева «Германии» 

Ты миру отдана на травлю, 
И счета нет твоим врагам! 
Ну, как же я тебя оставлю. 
Ну, как же я тебя предам? 
И где возьму благоразумье: 
«За око − око, кровь − за кровь!», 
Германия − мое безумье! 
Германия − моя любовь! 
Ну, как же я тебя отвергну, 
Мой столь гонимый Vaterland, 
Где все еще по Кенигсбергу 
Проходит узколицый Кант, 
Где Фауста нового лелея, 
В другом забытом городке, − 
Geheimrath Goethe  по аллее 
Проходит с веточкой в руке. 
Ну, как же я тебя покину, 
Моя германская звезда, 
Когда любить наполовину 
Я не научена, − когда − 
От песенок твоих в восторге, 
Не слышу лейтенантских шпор, 
Когда мне свят святой Георгий 
Во Фрейбурге, на Schwabenthor. 
Когда меня не душит злоба 
На Кайзера взлетевший ус, − 
Когда в влюбленности до гроба 
Тебе, Германия, клянусь! 
Нет ни волшебней, ни премудрей 
Тебя, благоуханный край, 
Где чешет золотые кудри 
Над вечным Рейном − Лорелей.                 

                                      1 декабря 1914 г. 
 

Беседа на выявление читательского вос-
приятия поможет подготовить к анализу: Ка-
кое чувство рождает стихотворение в Вашей 
душе? О чем свидетельствует время написа-
ния стихотворения? Что Вам известно об 
этом времени из истории Германии? Как Вы 
понимаете словосочетания и выражения: «от-
дана на травлю», «нет счета врагам», «за око − 
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око, кровь − за кровь!», «любить наполови-
ну». Какую роль в осмыслении стихотворе-
ния играют антропонимы (Фауст, Кант, тай-
ный советник Гёте, святой Георгий, кайзер, 
Лорелея) и топонимы (Кёнигсберг, Швабские 
ворота, Рейн, Фрейбург)? Составьте партиту-
ру текста и подготовьтесь к выразительному 
чтению. Познакомьтесь с видео- и звукоря-
дом. Здесь даются разные виды коммента-
риев: биографический о И. Канте, историче-
ский о Первой мировой войне. Как он по-
могает понять авторскую метафору «прохо-
дит узколицый Кант», «отдана на травлю»? 

В ходе анализа обращается внимание и 
на элементы полиэтнического мира: лексику, 
отражающую этнический колорит Германии, 
России; на те лексические и морфологиче-
ские единицы, которые участвуют в создании 
лирического образа. Одновременно происхо-
дит знакомство с такими теоретическими по-
нятиями, как лирика, основное содержание 
которой составляет переживание (мысли, чув-
ства, настроения), где объективный мир пред-
стает только как повод для описания эмо-
ционального состояния субъекта; партитура 
текста − совокупность всех партий произве-
дения; дотекстовая фоновая информация; 
сильные позиции, ключевые и доминантные 
слова, антропонимы, обращается внимание 
на некоторые аспекты анализа [3, c. 63−64]. 
Беседа строится по следующим вопросам:  

Согласны ли Вы с утверждением, что 
стихотворение «Германии» − это вызов со-
циуму? А может быть, это исповедь? Или 
завещание потомкам? Какая точка зрения, на 
ваш взгляд, наиболее жизненна?  

Найдите сильные позиции стихотворе-
ния. Ими обычно являются заголовочное сло-
во, ключевые и доминантные слова, антропо-
нимы, первая и последняя фразы. Как они 
помогают определить тему и идею стихо-
творения? 

Как фоновая дотекстовая информация, 
куда входит характеристика эпохи, время 
создания произведения, культурный фон, био-
графические данные писателя, связанные с 
этим периодом жизни, помогает понять про-
изведение, его настроение? 

Какое чувство, на Ваш взгляд, испыты-
вает лирическая героиня?  

Какую роль в осмыслении стихотворения 
играют иноязычные (в данном случае, немец-
кие) элементы? О чем они свидетельствуют? 
Можно ли сказать, что написанное по-русски 
стихотворение немыслимо вне контекста не-
мецкого языка? 

Согласны ли Вы с мнением немецкого 
ученого Я. Клотца, который утверждает, что 
диалог языков в поэзии М. Цветаевой сви-
детельствует о стремлении автора «собрать 
расколотый на полюса противоречивый мир 
в одно единое, целое, а значит, дать истинное 
знание о мире». 

Проследите за динамикой характера ли-
рического героя. 

В ходе проделанной работы читатель 
приходит к выводу, что стихотворение «Гер-
мании» необычное по силе признания в люб-
ви своей прародине. Оно полно восхищения, 
сердечности и одновременно мучительной 
боли за происходящее в Германии (1914 год). 
Несомненно, эта западноевропейская страна 
достойна уважения, но… 1914 год, начало 
Первой мировой войны. В почете стихи пат-
риотические, а тут − стихи, воспевающие 
Германию!.. Стихотворение воспринимается 
как своеобразная ода стране, воюющей с 
Россией! Конечно же, стихи явились вызо-
вом, и достаточно резким, обществу, в кото-
ром распространены антигерманские на-
строения. Со стороны это выглядит более чем 
странно, но, зная историю семьи Цветаевой, 
ее собственную историю жизни, понимаешь, 
что ничего странного в том, что она славит 
Германию, нет. Для нее здесь важны два мо-
мента. Первый − в жилах Марины течет не 
только русская, но и немецкая кровь. Второй − 
«травля» Германии в русской публицистике 
значила для поэтессы не только оскорбление 
кровно близкого начала, но, в первую оче-
редь, отвержение всей общеевропейской куль-
туры, с чем она, несомненно, смириться не 
могла. Кроме того, Цветаева гордо презирала 
любые обличья национализма и шовинизма. 
Примечательно, что в Петербурге стихи ее 
были поняты и приняты. 
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«Германии»… Сразу вспоминаются про-
изведения «великих», после заглавия кото-
рых мелким или крупным шрифтом идут 
слова: «посвящаю» или «моим (ей)» и т. п. 
Поэтому в названии стихотворения видится 
посвящение чему-то близкому, родному. По-
началу удивляешься, что посвящение сдела-
но чужому государству. А чужому ли? Ведь с 
Германией связано так много. Поэтому темой 
стихотворения является бескорыстная лю-
бовь к Германии, верность своей прародине. 
Чтобы убедиться в этом, достаточно обратить 
внимание на первые и последние строки 
произведения:  

Ты миру отдана на травлю 
И счета нет твоим врагам! 

И в то же время: 
Нет ни волшебней, ни премудрей 
Тебя, благоуханный край, … 

Невольно в подтексте стихотворения улав-
ливается мысль о том, что Германия − ве-
ликая держава, и ничто не способно разру-
шить, сломить ее духовную мощь. Пусть 
страна затравлена и поругана − настоящее 
преходяще. Она всегда будет «премудрой» и 
«волшебной», ибо ее славное прошлое и бо-
гатое наследие для человечества вечно. И 
каждой строфой М. Цветаева утверждает это.  

Значительную роль в раскрытии темы иг-
рают ключевые слова и лексические доми-
нанты. Выделяются три группы ключевых 
слов. Первая содержит лексемы: любовь, лю-
бить, восторг, влюбленность − субъективное, 
эмоционально-восторженное отношение Цве-
таевой к Германии [10]. Вторая − это те сло-
ва, с помощью которых поэтесса обращается 
к предмету своей любви и называет его «ты», 
«гонимый Vaterland», «германская звезда», 
«Германия», «благоуханный край». Это и ис-
пользование поэтом местоимения во втором 
лице, что свидетельствует о возможности дру-
жеских отношений. И третья группа слов-
глаголов: не предам, не оставлю, не отвергну, 
не покину, не научена любить наполовину 
свидетельствует о неприятии М. Цветаевой 
половинчатых отношений к своей прародине. 
Слова «оставлю» и «предам» встроены в ана-
форическую структуру: 

Ну, как же я тебя оставлю, 
Ну, как же я тебя предам? 

Она же прочитывается как риторический 
вопрос, то есть вопрос, не требующий ответа, 
так как ответ очевиден: никогда и ни за что! 
Следующая анафорическая конструкция зву-
чит как заклинание или клятва, нарушить 
которую Цветаева не в силах. 

Германия – мое безумье! 
Германия – моя любовь! 

Однако поэтесса подчеркивает: ее лю-
бовь бескорыстна, ибо лирическая героиня 
принимает как положительное, так и отри-
цательное в своем объекте. Германия − это 
незабвенные «Фауст» Гёте, Кант, великий 
Кёнигсберг, Швабские ворота и многое дру-
гое. В то же время Германия − это и «кайзера 
взлетевший ус» и глупая жестокая война. И 
все-таки «от песенок твоих в восторге, не 
слышу лейтенантских шпор», потому что 
«любить наполовину» Цветаева не может и 
не хочет. Не существует для нее формулы «за 
око − око, кровь − за кровь». 

В последующих строфах экспрессия на-
растает, чему во многом способствуют син-
таксические и лексические средства художе-
ственной выразительности. Так периодиче-
ское построение речи явно преднамеренно 
используется поэтессой. Именно период от-
личается эмоциональной насыщенностью и 
лирической напряженностью, что как нельзя 
лучше отражает весь спектр авторских чувств: 

Ну, как же я тебя покину, 
Моя германская звезда, 
Когда любить наполовину 
Я не научена, − когда − 
Когда в влюбленности до гроба 
Тебе, Германия, клянусь! 

Так, образ Германии в читательском вос-
приятии складывается из трех разных ее «лиц». 
Отверженный и гонимый Vaterland; высоко-
культурная страна, давшая миру великолеп-
ную литературу и искусство; государство, ко-
торое достойно поклонения и любви, − все 
это Германия. И она прекрасна. Поэтесса ис-
кусно показывает это неделимое триединство 
«благоуханного края». Сама композиция сти-



 

 150

хотворения влияет на построение поэтичес-
кого образа. В целом произведение можно 
разделить на три смысловые части. Первая − 
предательство Германии и неприятие Цветае-
вой такого отношения к ней (первые две стро-
фы). Вторая − великое наследие общеевро-
пейской культуры (следующие четыре стро-
фы). Наконец, третья − клятва поэтессы в 
верности и любви к Германии (последние две 
строфы).  

Таким образом М. Цветаева передает ис-
кренность своих чувств, честность, прежде 
всего, перед собой в восприятии Германии. 
Не разделить ее восторга и нежности по от-
ношению к своей прародине просто невоз-
можно. 

Читатель, заражаясь ее чувствами, пони-
мает, что поэтесса своим стихотворением ут-
верждает извечную истину, что настоящая 
любовь всегда сочетается с великодушием, 
она не требует ничего взамен и не терпит ме-
сти, предательства, ибо значимо всегда само 
чувство, а не его объект. 

Таким образом, рассуждая о философии 
творчества М. Цветаевой, читатель понимает, 
что «М. Цветаевой нужен был мир, где все 
сбывается, где торжествует дух любви и вер-
ности», а иноязычные элементы в ее поэзии 
функционируют «не только как экзотизмы, 
варваризмы и каламбуры, что обычно для ху-
дожественной литературы, но и как основа 
моделирования идеологического смысла или 
образной системы произведения». Марина Цве-
таева уверенна, что «поэзия − это уже пере-
вод», а поэт − переводчик, который не столь-
ко передает, сколько «предает» смысл ориги-
нала («Traddutore, traditore!») [14, c. 51], и по-
тому ближе всех к «родному», то есть «ангель-
скому», для Цветаевой оказывается именно 
немецкий, а не русский и тем более не фран-
цузский, о чем она пишет Рильке в письме от 
6 июля 1926 года: «…Немецкий − бесконеч-
ное обещание (тоже − дар!), но француз-  
ский − дар окончательный <…> Немецкий 
ближе всех к родному. Ближе русского, по-
моему. Еще ближе» [5, c. 92−93]. 

Уже на основе даже одного стихотворе-
ния мы видим, как происходит творческий и 

языковой синтез двух межкультурных систем 
в творчестве М. Цветаевой. 

АННОТАЦИЯ 
В статье предлагается методика осмысле-

ния читателем творческого и языкового син-
теза межкультурных систем (немецкой и рус-
ской культуры) на примере анализа стихотво-
рения М. Цветаевой «Германии». Даются во-
просы и задания, раскрывающие поэтапное 
изучение лирического произведения: от чте-
ния и наблюдения до творческого постиже-
ния в поликультурном пространстве.  

Ключевые слова: полиэтнический мир, 
лингвокультурология, языковой синтез, меж-
культурная система, когнитивный, поэтика, 
семиотика, партитура текста, дотекстовая ин-
формация, сильные позиции, заголовочное 
слово, ключевые и доминантные слова, ан-
тропонимы, эксплицировать, парадигма, мак-
рочтение, микрочтение.  

SUMMARY 
In article the technique of judgement the 

reader of creative and language synthesis of 
intercultural systems (German and Russian 
culture) on an example of the analysis of a poem 
of M. Tsvetaeva of «Germany» is offered. 
Questions and the tasks opening stage-by-stage 
studying of lyrical product are given: from 
reading and supervision, before creative 
comprehension in polycultural space.  

Key words: the polyethnic world, cultural 
linguistics, language synthesis, intercultural 
system, cognitive, poetics, semiotics, the text 
score, pretext information, strong positions, a 
heading word, key and prepotent words, 
anthroponyms, to explicate, a paradigm, 
macroreading, microreading.  
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    овременные тенденции развития выс-
шего образования определяют кардинальное 
изменение подходов к организации образова-
тельного процесса в сфере высшего образо-
вания. Введение системы многоуровневого 
образования, развитие единого образователь-
ного пространства, реализация компетентно-
стного подхода обуславливают необходи-
мость совершенно нового подхода к органи-
зации обучения. Преподаватель образова-
тельной организации сегодня выполняет не 
столько функцию транслятора научных зна-
ний, сколько модератора учебной деятель-
ности. Следовательно, возникает необходи-
мость в педагогических технологиях, направ-
ленных на создание творческой атмосферы 
образовательного процесса в сочетании с 
результативностью обучения. Всё это непо-
средственно актуализирует направленность и 
цель данной публикации: определить сущ-
ность и содержание педагогической техноло-
гии «интеллект-картинг» и рассмотреть осо-
бенности ее применения в образовательном 
процессе. 

Образовательные технологии российской 
высшей школы – понятие достаточно слож-
ное и не имеющее однозначной, единой трак-
товки. Термин «технология» впервые появил-
ся в практике образования в середине прош-
лого века и изначально рассматривался в кон-
тексте использования в обучении техниче-
ских средств обучения. Позднее технологии 
рассматриваются и применяются как отдель-


