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ОСОБЕННОСТИ АНАЛИЗА И ОЦЕНКИ УСЛОВИЙ РЕФОРМИРОВАНИЯ  
АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА (АПК) РЕСПУБЛИКИ  

В НОВЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ 
 

Новые экономические условия развития республики обу-
словили появление специфических проблем АПК, как с пози-
ции районной планировки (развитие сельских населенных 
пунктов), так и агроландшафтного преобразования террито-
рий [1]. 

Переходной период обусловил характерную неупорядо-
ченность старых и новых форм организации жизнедеятельно-
сти субъектов хозяйствования, дефицит материально-
финансовых ресурсов и неблагоприятную демографическую 
ситуацию. Последствия аварии Чернобыльской АЭС опреде-
лили особую актуальность расселенческой проблемы, что и 
определяет актуальность исследований в области достовер-
ных оценок социально-экономических и инженерно-
экологических характеристик регионов. 

Решение большинства этих проблем связано с оптималь-
ностью организации взаимодействия человека, средств про-
изводства и природы, с учетом трех видов общественных 
потребностей – производство, непроизводственное потребле-
ние и экологическое равновесие природной среды. 

На рис. 1 представлена система основных критериев эко-
логического равновесия регионов, позволяющая создать в 
перспективе производственно-природоохранно-природовос-
становительные региональные комплексы (ППК), обеспечи-
вающие экономически эффективное развитие всех отраслей и 
подотраслей АПК, рациональное использование биосферных 
ресурсов, защиту и оздоровление природной среды на уровне 
оптимальных социальных, экологических, санитарно-
гигиенических и эстетических требований к среде прожива-
ния, т.е. позволяющих оптимизировать районную планиров-
ку, реформирование АПК и агроландшафтное преобразование 
территории. 

Эти критерии определяют следующую совокупность со-
циально-экономических и инженерно-экологических факто-
ров и характеристик (рис. 2). 

Анализ основных общепринятых факторов и характери-
стик с помощью факторного анализа [2], позволил выявить 
наиболее значимые из них: обеспеченность жильем – 72,1%, 
состояние дорожной сети – 70,5%, условия труда – 66,7%, 
обеспеченность торгово-бытовыми учреждениями – 49,2%, 
обеспеченность общественным транспортом – 48,3%, демо-
графическая емкость по рекреационным ресурсам – 80,3%, 
степень обеспеченности и качество водных ресурсов – 62,1%, 
степень благоприятности состояния территории – 48,8%, ре-
продукционная способность по биологической продуктивно-
сти – 78,9%. 

Значимость таких экологических факторов как степень 

воспроизводства природных жизненных ресурсов, степень 
взаимодействия природных и производственных процессов, 
экологическая емкость территории и степень сохраняемости 
историко-культурных и природных ценностей не превышает 
38,9%. 

Если рассмотреть не среднестатистическую значимость 
этих факторов, а равнозначно-адаптивную, с учетом возрас-
тных групп (до 17 лет; 18-45 лет; старше 45 лет), категории 
населенного пункта (центральные усадьбы, производствен-
ные центры, рядовые деревни) и наличия подсобного хозяй-
ства (ПХ) (не имеющие, ведущие минимальное и ведущие 
среднее), то картина будет несколько иной. 

Для жителей, ведущих среднее ПХ очень характерна важ-
ность обеспечения общественным транспортом (48,3%) и 
наличие транспорта в личном пользовании (41,2%). Однако 
эти факторы сильно варьируют для жителей, проживающих в 
производственных центрах (56,4%) и в отдаленных деревнях 
(49,1%). 

Фактор, связанный с обеспечением условий отдыха осо-
бенно значим для жителей первой группы (47,2%). 

Степень пригодности и качество водных, воздушных и 
пищевых ресурсов характерна для всех анализируемых групп, 
однако их важность варьирует от 49% до 65,9%. 

Все факторы, связанные с демографической емкостью (по 
водным, земельным, рекреационным и другим ресурсам) зна-
чимы для жителей второй возрастной группы (60,9%). Анало-
гична ситуация и для такого фактора, как степень благопри-
ятности состояния территории (48,7%). 

Необходимость улучшения условий труда (продолжи-
тельность, престижность, удаленность от места работы) ха-
рактерна для жителей, ведущих среднее ПХ (66,7%). Улуч-
шение оплаты труда интересует как жителей второй возрас-
тной группы, так и тех, кто ведет ПХ. Для этих групп харак-
терна и важность повышения обеспеченности жилой площа-
дью. 

Однако общепринятая система стандартных факторов не 
полно отражает требования к реформированию АПК и созда-
нию ППК, особенно, в новых экономических условиях, когда 
возникла парадоксальная ситуация в природопользовании. С 
одной стороны, главную роль в отношениях между субъекта-
ми хозяйствования играет прибыль и ее максимизация, а с 
другой – все основные факторы производства находятся в 
собственности государства. Это противоречие обуславливает 
полную незаинтересованность субъектов хозяйствования в 
воспроизводстве как жизненного, так и трудового потенциа-
лов. 
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Нами предложена дополнительная система эколого-
социальных факторов и характеристик оптимизации условий 
районной планировки и преобразования агроландшафтов в 
новых политических и социально-географических условиях 
(выделены на рис.2 двойными линиями). 

Наиболее значимыми из них являются характеристики, 
входящие в специфическую группу – с факторами типа вре-
мени жизни, т.е. с проявлением накопления меры воздействий 
и их сдвига во времени, а также сдвига последствий, кратко-
временности и ускорения воздействий. 

Таких характеристик пять – степень пригодности и каче-
ство выполнения природными комплексами социально-
экологических функций (Псэф), структурный коэффициент 
демографической динамики и миграции (Сддм), уровень гене-
тического груза человеческой популяции (Угчп), социальный 
и медико-биологический уровень жизни (Усмб) и вероятность 
пространственно-временного создания оптимальных условий 
проживания (Увпп). 
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где ki – степень опасности концентрации загрязнителей в воз-
душном бассейне (1), нарушения оптимальности состояния 
почвенно-растительного покрова (2), опасности концентрации 
загрязнителей в почве (3), благоприятности состояния по-
верхности (4) и подземных вод (5), общей благоприятности 
территории (6), самоочищающей способности территории (7) 
и изменения круговорота элементов в агроландшафтах (8): 
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где Дз – демографическая емкость по земельным ресурсам, 
.нт.’ТП тPk =  – показатель трудового потенциала (Рт и Рн.т. 

– соответственно, число трудоспособных и нетрудоспособных 
жителей); Тс – средняя продолжительность жизни; kр и kс – 
соответственно коэффициент рождаемости и средней про-
должительности жизни в оптимальных условиях: 
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jX  – демографическая частная ем-

кость по рекреационным ресурсам (лес, вода, воздух); 18X  – 
демографическая емкость территории по обеспеченности 
водно-земельными ресурсами; 22X  – коэффициент геохими-
ческой активности территории; q

17X  – удельная репродукци-
онная способность территории по жизненно важным компо-
нентам биосферы; 23X , 24X  – соответственно, индекс репро-
дукции и экологической емкости территории; 
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где рk  и сk  – соответственно, коэффициенты рождаемости и 

смертности, оптфG ттk =  – уровень социальных (фактиче-
ских Рф и оптимальных Ропт) факторов, определяющий обес-
печенность экологически здоровой и сбалансированной дие-
той (1), уровень благоприятности условий труда (2), уровень 
культурно-бытового обслуживания (3), уровень медицинского 
обслуживания (4), уровень комфортности жилья (5), уровень 
обеспеченности оптимальными условиями отдыха (6) и обес-
печенности общественным транспортом (7); 
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 ОСНОВНЫЕ КРИТЕРИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО РАВНОВЕСИЯ РЕГИОНА
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Рис. 1. Система основных критериев экологического равновесия регионов 
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где э
смбУ  – эталонный социальный и медико-биологический 

уровень жизни; Д – удельный национальный доход; с – коэф-
фициент пропорциональности; t – время (t = 1,2,3,..,T). 

Для выявления динамики факторов нами использовался 
метод отыскания функции правдоподобия, основанный на 
теории хаоса. Сопоставительная их оценка позволяет всю 
территорию республики разделить на шесть инженерно-
экологических зон: Западное, Центральное и Восточное По-
лесье, Белорусское Поозерье, Белорусская Гряда и Белорус-
ская Равнина. Прогноз их значимости показывает устойчивую 
тенденцию их сохранения на период до 2010 года и необхо-
димость выделения в каждой из пяти инженерно-
экологических зон трех групп социально-экономических рай-
онов: 
- районы с относительно благоприятной динамикой населе-

ния, сохранением своего жизненного потенциала и высо-
кими возможностями для дальнейшего социально-
экономического развития; 

- районы с мало благоприятной динамикой населения, 
большими потерями жизненного и трудового потенциала 
и ограниченными возможностями для социально-
экономического развития; 

- районы, перешедшие в стадию стагнации и практически 
полной потери своего восстановительного, жизненного и 
трудового потенциала. 
Все это позволяет сделать вывод, что любые уроки, на-

правления и тенденции в реформировании АПК и преобразо-
вании агроландшафтов должны и будут определяться дина-
микой этих районов, независимо от экономической политики 
и политических условий. При этом система нормативных 
документов должна быть расширена с учетом предложенных 
нами социально-экономических и инженерно-экологических 
характеристик. 
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Рис. 2. Совокупность факторов и характеристик ППК 


