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Диалектика как учение о всеобщности развития, обусловленного взаимодей- 
ствием противоположных начал, в Новое время получила систематическое разви- 
тие в сочинениях Г. Гегеля, который утверждал, что противоречие «есть корень 
всякого движения и жизненности; лишь поскольку нечто имеет в самом себе про- 
тиворечие, оно движется, имеет побуждение и деятельно» [1, с. 483]. Данный фраг- 
мент гегелевского размышления, извлеченный из контекста, на протяжении долгого 
времени рассматривался в советских и постсоветских учебниках философии как 
«альфа и омега» диалектического понимания противоречия, а учение о единстве и 
борьбе противоположностей выступало как суть и ядро диалектики. При этом роль 
борьбы противоположностей и развития того или иного объекта объявлялась ре- 
шающей, а их единство считалось лишь временным, условным и относительным. 

Сугубо теоретическая на первый взгляд проблема взаимодействия проти- 
воположностей, образующих противоречие, имеет важнейшее мировоззренче- 
ское значение. Если допустить, что противоположности взаимно исключают 
друг друга, то оказывается возможным тотальное разрушение развивающегося 
объекта. И лишь в том случае, когда противоположности имеют нечто общее, 
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объединяющее их, само развитие становится реальностью. Показывая значи- 
мость единства противоположностей в развитии, Гегель отмечает: «Если же не- 
что существующее не в состоянии в своем положительном определении в то же 
время перейти в свое отрицательное и удержать одно в другом, если оно не 
способно иметь в самом себе противоречие, то оно не живое единство, не осно- 
вание, и погибает в противоречии» [1, с. 485]. Для Гегеля единство противопо- 
ложностей является, таким образом, необходимым условием их борьбы, а про- 
тиворечие, наблюдаемое на уровне явления, остается единством в сущности. В 
марксистко-ленинской традиции, напротив, единство противоположностей не 
имеет сущностного смысла, а представляет собой временное, случайное совпа- 
дение. Если для Гегеля «в-себе-бытие» и «для-себя-бытие» конкретного объек- 
та не существуют вне их взаимодействия и суть лишь моменты его «в-себе-и- 
для-себя-бытия», то для многих толкователей его трудов каждая из противопо- 
ложностей может «победить» другую в борьбе и развиваться отдельно. 

Принципиальное различие представлений о взаимосвязи противоположно- 
стей сказывается и на понимании результата развития. У Гегеля результатом раз- 
вития становится примирение противоположностей в общем им основании и пре- 
образование его в более высокое качество с последующим возникновением новой 
пары противоположностей. В революционно-критических интерпретациях его 
диалектики вместо примирения противоположностей рассматривается некое раз- 
решение противоречия, которое совершается скачкообразным переходом из од- 
ного качественного состояния в другое, а сам момент скачка не имеет сколько- 
нибудь убедительного объяснения. 

Мировоззренческие аспекты проблемы противоречия можно было бы 
сгруппировать по трем основаниям: во-первых, теоретическая основа мировоз- 
зрения; во-вторых, ценностные ориентации, составляющие важнейший элемент 
мировоззрения; в-третьих, политические взгляды, складывающиеся на основе 
определенного типа мировоззрения. В том случае, когда речь идет о теоретиче- 
ской основе мировоззрения, зависимость ее от корректного понимания структу- 
ры противоречия очевидна и выражается в том, что в фундаменте мировоззрения 
может оказаться односторонняя картина мира. Полярными точками зрения явля- 
ются догматизм, отрицающий существование и борьбу противоположностей, либо 
релятивизм, абсолютизирующий борьбу противоположных начал и не признаю- 
щий ничего абсолютного и непреходящего. В противовес этим крайностям диа- 
лектическое видение мира заключается в умении рассматривать противополож- 
ные стороны одного и того же объекта, субъекта или процесса как равно необхо- 
димые и взаимообусловленные. 

Зависимость ценностных ориентаций личности, социальной группы или 
общества в целом от рассмотренных теоретических моделей не имеет непо- 
средственного характера, то не менее существенна. Догматизм в теории форми- 
рует, как показывает исторический опыт, мировоззрение религиозного (квази- 
религиозного) типа с характерными для него нерассуждающей верой, безапел- 
ляционностью и склонностью к мифотворчеству. В области морали догматизм 
оборачивается нравственным абсолютизмом и ригоризмом, признанием суще- 
ствования некоего абсолютного долга, во имя исполнения которого возможны 
любые поступки и любые жертвы. 



~ 33 ~  

Релятивистское мировосприятие не гарантирует вообще никаких устой- 
чивых ценностных ориентаций, так как каждую из них полагает несуществен- 
ной перед лицом бесконечного развития общества. И только диалектический 
подход к осознанию мира и места человека в нем позволяет предложить гармо- 
ничное сочетание интересов личности и общества, индивидуальных ценност- 
ных установок и общечеловеческих ценностей. 

В сфере политического мышления и практики отрицание борьбы проти- 
воположных начал предстает в виде авторитарного и тоталитарного мышления, 
не приемлющего компромиссов и разумных корректировок. Абсолютизация 
борьбы противоположностей, со своей стороны, трансформируется в политиче- 
ский экстремизм и радикализм правого либо левого толка. В тоталитарных по- 
литических режимах, включая фашизм, находят «применение» обе эти крайно- 
сти. У. Эко в работе «Вечный фашизм» [2] показывает, что фашизм как идеоло- 
гия и практическая политика, исторически возник в Италии, однако фашизм как 
таковой (ур-фашизм в терминологии У. Эко) имеет типичные черты, обнаружи- 
ваемые в его различных проявлениях, включая германский нацизм. К их числу 
он относит в первую очередь консерватизм, питаемый сочинениями писателей- 
традиционалистов самого различного толка и поэтому приобретающий синкре- 
тический характер. Как следствие, характерной чертой фашизма, по  мнению  
У. Эко, является неприятие модернизма, отрицание современного мира под ло- 
зунгом «крови и почвы» и следующий из него иррационализм. Иррационализм, 
в свою очередь, связан с культом действия ради действия: «Действование пре- 
красно само по себе и поэтому осуществляемо вне и без рефлексии» [2, с. 70]. 
Соответственно фашизм не выносит никакой критики, а любое несогласие рас- 
сматривается как предательство. 

Социальной основой фашизма У. Эко считает средние классы, находящи- 
еся в состоянии фрустрации из-за какого-либо политического или экономиче- 
ского кризиса. Ощущение обездоленности приводит к пониманию в качестве 
единственной привилегии самого факта рождения в определенной стране, а 
фактором единства нации становятся внутренние или внешние враги. Поэтому 
типичными чертами фашистской психологии являются ксенофобия, теории за- 
говора и стремление уничтожить врага: «Для ур-фашизма нет борьбы за жизнь, 
а есть жизнь ради борьбы. Раз так, пацифизм однозначен братанию с врагом. 
Пацифизм предосудителен, поскольку жизнь есть вечная борьба» [2, с. 73]. Та- 
кая позиция, как уже отмечалось, является весьма показательным толкованием 
противоречия исключительно как борьбы, но не взаимодействия противопо- 
ложностей. У. Эко справедливо отмечает, что таким образом понимаемая борь- 
ба предполагает и некий последний бой, после которого воцарится всеобщий 
мир, а это противоречит исходному тезису о перманентности борьбы. 

Вовлечение широкого круга последователей в тотальную и бесконечную 
войну предполагает какую-либо форму элитаризма как условия их сплочения. 
Милитаристский элитаризм основывается на презрении к слабому, из которого 
следуют, с одной стороны, культ героя, с другой же – утверждения о том, что 
обычные граждане представляют собой лучший народ в мире, а партия состоит из 
лучших граждан. Если в древних мифологиях герой является выдающейся, едва  
ли не сверхъестественной личностью, то в идеологии фашизма героизм является 
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нормой, которая получает всестороннее идейное обоснование. В этом плане весь- 
ма  показательно  рассуждение  одного  из  идеологов  итальянского  фашизма  
Ю. Эволы. «Момент, в который индивид становится героем, даже если это по- 
следний момент его земной жизни, своим значением бесконечно перевешивает за- 
тянувшееся существование, проводимое в монотонном потреблении среди серо- 
сти городов», – утверждает он и продолжает: «Война позволяет человеку осознать 
относительность человеческой жизни, и, следовательно, познать закон «больше- 
го–чем–жизнь», и поэтому война всегда имеет антиматериалистический, духов- 
ный смысл» [3, с. 9]. В таком понимании война приобретает сакральную ценность 
в глазах ее рядового воина, который убеждает себя в том, что действует не просто 
как пушечное мясо, а как герой. 

Апеллируя к фрустрированным слоям общества, фашизм приобретает по- 
пулистский характер, но этот популизм принципиально отличается от признания 
воли большинства, составляющей основу демократического популизма: индивид 
не обладает правами личности – совокупную волю выражает народ как некое мо- 
нолитное единство, от лица которого выступает вождь. «Утратив право делегиро- 
вать, рядовые граждане не действуют, они только призываются – часть за це- 
лое, pars pro toto – играть роль Народа. Народ, таким образом, бытует исключи- 
тельно как феномен театральный» [2, с. 76]. Поскольку личность не имеет зна- 
чения для тоталитарного режима, постольку критическое мышление и богатый 
словарный запас никоим образом не приветствуются. По замечанию У. Эко, 
фашизм говорит на новоязе, а учебники отличаются «бедной лексикой и при- 
митивным синтаксисом, желая максимально ограничить для школьника набор 
инструментов сложного критического мышления» [2, с. 78]. 

Перечисленные признаки фашистской идеологии подтверждают выводы, 
сделанные в начале статьи: одностороннее понимание противоречия исключи- 
тельно как борьбы противоположных начал, равно как и отрицание ее значения 
для развития любого объекта, чревато появлением и распространением реакци- 
онных и экстремистских идеологий. Элементы таких идеологий можно обна- 
ружить и в тех политических системах, которые позиционируют себя как демо- 
кратические, поэтому следует критически относиться к декларациям и уметь 
обнаруживать черты тоталитаризма в реальной политической практике. 
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В статье воспроизводится гегелевская трактовка противоречия как дви- 
жущей силы развития, рассматриваются односторонние подходы к понимаю 
противоречия, а также те мировоззренческие, теоретические и этические след- 
ствия, которые ими обусловлены, включая понимание войны. Как частный слу- 
чай одностороннего подхода охарактеризована идеология фашизма. 


