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В статье рассматриваются вопросы функционирования и развития систе- 
мы бухгалтерского учета и анализа в годы Великой Отечественной войны. Дан 
обзор внесенных изменений в довоенный план счетов, в структуру и состав 
бухгалтерского баланса, рассмотрены подходы к учету затрат и калькулирова- 
нию себестоимости в военное время. Дана оценка уровня развития анализа бух- 
галтерской отчетности. 
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Восприятие в массовом сознании большой социальной общности, которой 
является нация, того или иного исторического события это проявление состояния 
коллективной исторической памяти народа. В силу различных причин историче- 
ская память белорусов является неоднородной, о чем свидетельствуют исследова- 
ния белорусских ученых. Белорусский социолог Алексей Ластовский  выделяет 
три индикатора исторической памяти:1) истоки белорусской государственности; 
2) выделение ключевых событий в истории Беларуси (как вызывающих гордость, 
так и горечь);3) оценка важнейших исторических персоналий [1]. Среди всех 
событий прошлого для белорусов самым значимым представляется победа в 
Великой Отечественной войне. Это событие, как самый устойчивый элемент 
исторической памяти, в советское время объединяло белорусов с россиянами, 
украинцами и другими народами СССР. 

Однако в последнее время наметилось некоторое расхождение восприя- 
тия Великой Отечественной войны в массовом сознании этих народов. Иссле- 
дователи отмечают, что в России «мобилизация прошлого…имеет ярко выра- 
женный компенсаторный, терапевтический характер. История должна быть ве- 
ликой и героической. Это снимает с повестки дня проблему вины и ответствен- 
ности — как в отношении прошлого, так и настоящего» [2]. «Образ победы в 
российском массовом и политическом сознании сросся с образом «сильной и 
эффективной» советской власти, и во многом обелением фигуры Сталина» [3]. 

Российские исследователи проявляют огромный интерес к тому, как се- 
годня воспринимается Великая Отечественная война в массовом сознании бе- 
лорусов. Многие из них отмечают, что официальная пропаганда стремится 
представить эту войну как советско-германскую. Основанием для такого 
утверждения послужили высказывания белорусского президента накануне ви- 
зита в Казахстан в октябре 2019 г. о том, что это были не наши войны (имелись 
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в виду Первая и Вторая мировые войны). В статье Сергея Ушакина «В поисках 
места между Сталиным и Гитлером: о постколониальных историях социализ- 
ма» проводится мысль, что «истории «новых независимых национальных фор- 
мирований» нередко строятся в виде разнообразных онтологий неприсутствия, 
в виде апологий неучастия, в виде активных действий по дискурсивному само- 
устранению из доступных нарративов «имперской» истории» [4, с. 210,211]. То, 
что белорусы стремятся представить себя в качестве жертвы конфликта двух 
тоталитарных режимов, подтверждается, по мнению автора статьи, фактом су- 
ществования в Беларуси двух главных «мест памяти, напрямую связанных с не- 
простым наследием сталинизма»: мемориала жертвам Великой Отечественной 
войны, сооруженного в Хатыни в 1960-е годы, и урочища Куропаты, местом мас- 
совых расстрелов в 1937–1941 гг., обнаруженном в конце 1980-х годов. 

Чтобы оценить данное утверждение необходимо проанализировать состо- 
яние различных уровней исторической памяти: культурной, социологической и 
коммуникативной. «Культурная память – это уровень памяти, который форми- 
руется властным дискурсом. Социальная память – уровень исторической памя- 
ти, который формируется в результате инкорпорации и усвоения культурной 
памяти в массовом сознании, это обыденные представления о прошлом, зача- 
стую фрагментарные и противоречивые. Коммуникативная память – это память, 
связанная с индивидуальными биографиями либо семейными преданиями о Ве- 
ликой Отечественной войне» [5]. 

Коммуникативная память формируется кинематографом, средствами массо- 
вой информации, художественной литературой, посещением музеев, воинских 
мемориалов и, конечно, воспоминаниями участников событий. Естественно, в со- 
ветское время дорогу к зрителю и читателю находили только «правильные» 
фильмы и книги, создававшие у всех советских граждан общую эмоциональную 
оценку событий Великой Отечественной войны, в которой преобладала гордость 
за страну, победившую фашизм и благодарность к тем, кто эту победу завоевал. 
Процесс формирования коммуникативной памяти, где используется методология 
устной истории, осуществлялся под жестким идеологическим контролем для того, 
чтобы фиксировались только «удобные» воспоминания, вписывающиеся в задан- 
ную сверху картину войны. В последнее время благодаря интернет-проекту «Бе- 
лорусский архив устной истории» здесь наметились некоторые изменения: запи- 
сываются и публикуются не только традиционные и выверенные воспоминания 
партизан, но и воспоминания местных жителей, для которых война – это и со- 
противление, и жизнь в условиях оккупационного режима. Наибольший инте- 
рес представляют воспоминания жителей Западной Беларуси, помогающие 
утвердить в массовом сознании понимание того, что для Беларуси война нача- 
лась не в 1941 г., а в 1939 г. В них отчетливо прослеживается идея, что Советы 
и немцы – это две чужеродные силы, столкнувшиеся на белорусской земле, от- 
ношение к которым первоначально было неясным и неоднозначным у предста- 
вителей различных социальных слоёв и этнических групп. 

Характер социальной памяти помогают выявить социологические опросы 
общественного мнения. «Результаты социологического исследования, прове- 
денного в 2013 г. в Беларуси, показали, что для белорусов Великая Отечествен- 



~ 96 ~  

ная война – это, прежде всего, «Великая победа наших отцов и дедов» (36,9 %), 
а также «героический подвиг советского народа» (25,0 %). Третье ранговое ме- 
сто занимает высказывание: «трагическое событие, унесшее жизни многих лю- 
дей» (22,4 %)»[6]. Эти данные свидетельствуют, что у белорусов сформирова- 
лось представление, что благодаря победе в войне Беларусь отстояла свою гос- 
ударственную независимость. Именно поэтому в соответствии с решениями 
референдума 1996 г., празднование  Дня  независимости  было  перенесено  с  
27 июля – день принятия Декларации о государственном суверенитете БССР на 
3 июля – день освобождения Минска от немецко-фашистских захватчиков. Та- 
ким образом, в качестве исторической основы белорусской независимости было 
принято событие не особое, белорусское, уникальное, значимое только для бе- 
лорусской нации, а имеющее значимость и для многих других народов, общее с 
другими народами, в первую очередь с русскими, украинцами. И на уровне со- 
циальной памяти как социальных представлений о прошлом не наблюдается 
существенных расхождений, что позволяет признать идентичность сформиро- 
ванных представлений в массовом сознании жителей Беларуси и России. 

Но «с уходом военного поколения воспоминания о войне переходят, поль- 
зуясь терминологией Яна Ассмана, из сферы коммуникативной памяти в область 
памяти культурной» [7]. А культурная память – это память, которую формирует 
власть. В деятельности белорусских властей по формированию культурной памя- 
ти действительно присутствует некоторая непоследовательность. С одной сторо- 
ны, Великая Отечественная война по- прежнему трактуется как война белорус- 
ского народа против гитлеровской Германии за свою, белорусскую, свободу, 
независимость и суверенитет. И по-прежнему культивируется представление о 
Беларуси, как о республике-партизанке. Но существовавший и ранее в массо- 
вом сознании белорусов крен в сторону осознания себя народом-жертвой 
агрессии в отличие от присущего россиянам представления о себе, как о наро- 
де-победителе фашистского режима, проявляется всё отчетливее. По мнению 
зарубежных исследователей, формирующиеся в постсоветском пространстве 
«национальные мифы о Второй мировой войне радикально расходятся» [7]. 
Подтверждением этого является хотя бы то, что Беларусь, первоначально при- 
мкнув к акции «георгиевская ленточка», в 2015 г. ввела альтернативу этому 
символу – свой «цветок Победы». 

Непоследовательность политики по формированию культурной памяти 
проявляется и в изменении содержания курсов истории в школах и вузах. Каж- 
дая смена образовательной парадигмы включает новые трактовки Великой 
Отечественной войны. В первые годы независимости Беларуси, когда ещё со- 
хранялись советские учебники, молодое поколение получало представление о том, 
что Великая Отечественная война была столкновением двух систем, социализма и 
капитализма, что на территории Беларуси развернулось всенародная борьба с 
немецко-фашистскими захватчиками, и что преданность идеалам социализма ста- 
ла главным источником победы. Но уже «в учебнике 1993 г. впервые было ис- 
пользовано понятие Вторая мировая война, впервые рассматривались секретные 
протоколы советско-германского договора о ненападении. СССР трактовался как 
пособник главного агрессора – гитлеровской Германии. Был признан факт пора- 
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жения Красной Армии, а ответственность за него возлагалась на Сталина и его 
ближайшее окружение. При общей высокой роли партизанского движения, тер- 
мин «всенародная борьба» уступил место термину «массовая борьба», и прозвучали 
критические оценки действиям партизан по отношению  к местному  населению» 
[8, с.164,166]. Эти трактовки, в определённой мере, вписывались в изменённую по 
сравнению с советским временем интерпретацию национальной истории, которая 
должна была содействовать утверждению в обществе представления о том, что бе- 
лорусский народ имеет свою историю государственности, в данном случае о том, 
что во Второй мировой войне у белорусов была своя особая роль. На этих идеях 
воспитывалось поколение нынешних 40-50-ти летних. 

Начавшийся в середине 90-х гг. процесс строительства союзного государ- 
ства и развитие экономической интеграции с Россией в значительной степени 
вернули советские подходы к оценке Великой отечественной войны. С середи- 
ны 90-х годов в массовое сознание белорусов всеми доступными средствами 
(кино, телевидение, радио, система образование) усиленно внедряется пред- 
ставление о том, что Республика Беларусь – продолжательница традиций БССР, 
наследница её героического прошлого, республика-партизанка. Именно такую 
картинку войны и отражают социологические опросы. Канадский историк и по- 
литолог Дэвид Марплз, автор исследования "Историческая память и Вторая 
мировая война в Беларуси» утверждает, что «Великая Отечественная война есть 
определяющий элемент исторической памяти и основа для формирования со- 
временной коллективной идентичности в Беларуси» [9]. 

Думается, что новые оценки войны, звучащие в выступлениях официаль- 
ных лиц Беларуси – это попытка закрепления своей субъектности, ответ на про- 
являемое Россией стремление к «углублению интеграции» с Беларусью. Но, ес- 
ли в России ключевым элементом истории Победы «становится вождизм (ста- 
линизм), так как исторические параллели подпитывают образ нового сильного 
лидера России» [3], Беларусь делает акцент на свою роль жертвы и опять-таки 
партизанское движение, причем понятие «белорусский партизан» часто подме- 
няет понятие «советский партизан». 

Таким образом, восприятие победы в Великой Отечественной войне в 
массовом сознании белорусов ещё раз демонстрирует неоднородность и фраг- 
ментарность исторической памяти в Беларуси, что является следствием непо- 
следовательной исторической политики. 
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После успеха в приграничных боях в ходе реализации плана «Барбарос- 
са» войска вермахта продвинулись в БССР на отдельных участках наступления 
в глубину свыше 300 км. 

Начальник Генерального штаба Ф. Гальдер в своем дневнике писал: «29 
июня 1941 года. 8-й день войны. Гудериан наступает двумя танковыми дивизи- 
ями... Я надеюсь, что еще сегодня он овладеет мостами через Днепр у Рогачева 
и Могилева и тем самым откроет дорогу на Смоленск и Москву…» [1, с. 59]. 

3 июля на дальние подступы к Могилеву вышли передовые части 46-го 
моторизованного корпуса вермахта. В тот же день 3 танковая дивизия перепра- 
вилась через р. Днепр. 
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