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На восстановительные работы в Сталинград было командировано свыше 
тысячи добровольцев из числа квалифицированных рабочих, каменщиков, 
плотников, слесарей, токарей, штукатуров. Многие из них навсегда связали 
свою жизнь с легендарным городом. В память об этом в нынешнем Волгограде 
есть улица Пензенская – символ воинского и трудового братства наших земля- 
ков и жителей города-героя. 
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Сталинградская битва стала переломным моментом в ходе военных дей- 
ствий, после которого немецкие войска и их союзники окончательно потеряли 
стратегическую инициативу. Свой вклад в победу Красной армии в этом сра- 
жении внесли и уроженцы Пензенского края. В данной статье приводятся зна- 
чимые факты их самоотверженной помощи на фронте и в тылу. 
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Политические взгляды и настроения Э. Бенеша сильно повлияли на выра- 
ботку представлений о послевоенном облике Чехословакии [1, с. 258–276]. Их 
истоки формировались с началом его эмиграции после Мюнхена. С ликвидацией 
Чехословакии он направил 16 марта 1939 г. протесты Ф. Рузвельту, Н. Чемберле- 
ну, Э. Даладье, М. М. Литвинову, в Лигу Наций [2, с. 51–52, 95]. Уже в этих доку- 
ментах Бенеш сформулировал принципы непрерывности (континуитета) правового 
существования Чехословакии и непризнания Мюнхенского соглашения. 

После долгих переговоров с англичанами Бенеш 9 июля 1940 г. добился 
согласия на создание в Лондоне Временного правительства Чехословацкой рес- 
публики (ЧСР). Вскоре ему стало ясно, что Лондон не желает брать на себя 
обязательства о послевоенном облике его страны, что вновь заставило Бенеша 
акцентировать вывод: «Мюнхен не существует» [3, с. 68–75]. Его окончатель- 
ные представления об этом были зафиксированы в меморандуме «Мирные че- 
хословацкие цели» от 3 февраля 1941 г. В разделах III «Мюнхен и 15 марта 
1939 г.» и VI «Чехословакия и Венгрия» излагалась четкая платформа восста- 
новления ЧСР в довоенных границах [4, с. 84–92]. Далее она лишь ужесточа- 
лась и стала связываться с выселением из ЧСР всех национальных меньшинств. 
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В 1941–1942 гг. вырабатывались первые советские представления о послево- 
енных границах ЧСР, что затруднялось одновременным использованием Э. Бене- 
шем несколько идей, противоречивших одна другой [5, с. 149–163]. Вначале во- 
прос переселения считали в Москве внутренним делом ЧСР. Однако уже в ап- 
реле 1943 г. советский посол при союзных правительствах в Лондоне А.Е. Бо- 
гомолов сообщал, что «наиболее шовинистическая» часть чехословацкой эми- 
грации, гораздо более радикальная, чем весьма жесткий в этом отношении Бенеш, 
требовала «безоговорочного изгнания всех немцев». Бенеш разработал проект вы- 
селения и показывал Богомолову этническую карту, предполагая из 3 млн. судет- 
ских немцев «выселить хотя бы 2 млн.». Более того, он заявил, что «даже готов 
уступить Германии часть территории судетских немцев и чехословацких мадь- 
яр, но избавиться от них окончательно» [6, с. 275–276]. (Заметим, что в Судет- 
ской области по данным 1919 г. проживало 3 110 тыс. немцев и 170 тыс. чехов 
[7, с. 256]). Последнее же заявление Бенеша отразило раннее представление о 
возможности территориальной уступки и явилось одной из первых попыток 
связать напрямую судьбу судетских немцев и словацких мадьяр. В разработке 
Комиссии по вопросам мирных договоров и послевоенного устройства при 
НКИД СССР (Комиссия Литвинова) от 9 сентября 1943 г. были отдельные 
пункты «судьба Судетской области, чехословацко-венгерская граница, Прикар- 
патская Русь, польско-чехословацкая граница (судьба Тешена)» [8, с. 244]. 

Консультативный комитет по послевоенной внешней политике Госдепар- 
тамента США подготовил аналитический материал об альтернативах развития 
Словакии. В октябре 1943 г., помимо «чехословацкого сценария», обсуждались 
четыре варианта: 1) автономия Словакии в составе Польши («поляки всегда хо- 
тели общую границу с Венгрией, но нет данных, что бы словаки хотели объ- 
единения с Польшей»); 2) автономия Словакии в составе Венгрии («унию с 
Венгрией хотят только венгры, словаки дважды воевали против ее агрессии»); 
3) независимая Словакия (однако «идеи независимой Словакии нет ни в одной 
программе словацких политических партий»); 4) децентрализация Чехослова- 
кии (противники Бенеша выступали за автономию Словакии, но он отказывался 
от этого лозунга) [9, с. 416–417]. При этом усилиями Бенеша Словакия, как бу- 
дущая часть послевоенной Чехословакии, не считалась союзниками страной, 
воюющей на стороне Германии. Словакии никто не объявлял войну, хотя она  
13 декабря 1941 г. (одновременно с Венгрией, Румынией, Болгарией и Хорватией) 
объявила войну США и Англии. Само существование Словакии, как и ее скромное 
участие в войне на стороне «оси» фактически игнорировалось [10, с. 11, 44]. 

Венцом идеи восстановления Чехословакии в ее старых границах стал со- 
ветско-чехословацкий договор, который долго готовился к подписанию. Весной 
1942 г. возникла идея визита Э. Бенеша в Москву, а весной 1943 г. – идея под- 
писания такого договора. Под влиянием сложившейся обстановки (новая от- 
срочка в открытии второго фронта, разрыв отношений между СССР и польским 
правительством В. Сикорского) в восприятии советской стороны обе идеи – и 
договора, и визита, слились в одну. Москва хотела принять Бенеша, но только 
для подписания договора. Лондон воспротивился, предлагая отложить договор 
до конца войны. Ситуация активно обсуждалась заинтересованными сторонами 
[11, с. 96]. Важное место занимали контакты посла ЧСР в Москве З. Фирлингера 
летом 1943 г. с заместителем наркома иностранных дел СССР А. Е. Корнейчуком, 



~ 182 ~  

что нашло подробное отражение в  дипломатическом  дневнике  последнего  
[12, л. 17, 79–81, 101–102]. Сам Бенеш испытывал жесткое давление английско- 
го министра иностранных дел Э. Идена, который расценивал уже ангажирован- 
ное подписание договора как поражение Форин офис и повод для обвинений его 
самого в том, что он «позволил Советам посадить Чехословакию в свой карман». 
Бенеш должен был учитывать и настроения в своей стране. Его влияние находилось 
в обратной зависимости от просоветских симпатий. По сведениям А. Е. Богомоло- 
ва, Бенеш «имеет некоторое количество сторонников в Праге, меньше в Боге- 
мии, а в Моравии и Словакии еще меньше» [6, с. 508, 702]. 

Готовясь к визиту, Э. Бенеш составил программу переговоров из 14 пунктов. 
Во 2–4 пунктах значились: проблема послевоенной Германии и Венгрии, отноше- 
ние к Мюнхену и границы ЧСР, вопрос немецкого и венгерского меньшинства и 
возможность их переселения. По пути в Москву южным маршрутом через Багдад, 
Тегеран и Баку Бенеш апробировал (в дни Тегерана) положения программы в бесе- 
де с сопровождавшим его А. Е. Корнейчуком [13, с. 111, 119]. 

Визит начался 11 декабря 1943 г. приемом в Кремле у председателя Прези- 
диума Верховного Совета СССР М.И. Калинина. Затем был устроен банкет, на 
котором присутствовал В. И. Сталин. Он и разрядил натянутую обстановку, ко- 
гда сам заговорил о Мюнхене. Поэтому уже в дружеской атмосфере были обо- 
значены важнейшие вопросы переговоров, в их числе – трансфер населения, 
послевоенное устройство [14, с. 13, 15]. Тем самым Э. Бенеш сразу обозначил 
вынашивавшуюся им проблему удаления из Чехословакии национальных 
меньшинств, которые были объявлены причастными к разрушению государства 
в конце 1930-х гг. и считались предпосылкой для нового раздела страны. 

12 декабря состоялось подписание советско-чехословацкого договора о 
дружбе, взаимной помощи и послевоенном сотрудничестве сроком на 20 лет. 
Он гарантировал, что ЧСР в соответствии с международным правом остается в 
своих домюнхенских границах [15, с. 394–396]. Э. Бенеш встретился с руковод- 
ством КП Чехословакии в московской эмиграции. Он изложил свои подходы к 
удалению из страны немцев и венгров, получив согласие и поддержку комму- 
нистов [16, с. 75–76]. На приеме у наркома иностранных дел СССР В. М. Моло- 
това 14 декабря Бенеш дважды в разном контексте акцентировал задачу (по че- 
хословацкой записи): «Мы хотим занять нашу домюнхенскую границу с Вен- 
грией». Молотов поддержал тональность: «необходимо, чтобы венгры понесли 
наказание». Говоря о выселении немцев и венгров после войны, Бенеш сослался 
на уже полученное на то согласие И. В. Сталина и сконцентрировался на про- 
блеме изгнания судетских немцев. Бенеш привел свои излишне эмоциональные 
аргументы: «Среди наших немцев – 70 % богатых; они должны быть удалены 
прежде всего, все они были фашистами… Войну начали немцы в ЧСР, они 
несут наибольшую вину и их следует наказать». Со словами: «немцы, которые 
виновны, должны уйти вон», Бенеш вручил Молотову меморандум «О транс- 
фере немцев и венгров из Чехословакии», в котором излагались принципы пе- 
реселения нацменьшинств [14, с. 22–24]. (На русском языке документ называл- 
ся «Выселение части населения Чехословакии». Сравнительный анализ русского  
и чешского вариантов записей визита сделан видным  российским  богемистом 
В.В. Марьиной [17, с. 38–41]). В советской записи отмечено мнение Бенеша о ско- 
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ром обсуждении проблемы переселения меньшинств великими державами,  так 
как она «выдвинута поляками и греками...». Он же сам «готов выбросить из Чехо- 
словакии все 2 800 тыс. немцев, если это будет возможно» [18, с. 477]. 

В   меморандуме   о   трансфере   был  представлен    конкретный   план  из 
10 пунктов. Немцы подлежали выселению в течение «двух – максимум пяти лет»  
с конфискацией собственности. В результате «в каждом муниципалитете должно 
стать минимум 67 % жителей чешской, словацкой, карпато-русской (украинской) 
национальности». В п. 10 кратко, но вполне определенно значилось: «Аналогично 
будет осуществляться и переселение венгров из Словакии и Прикарпатской Укра- 
ины. Поскольку в Венгрии много словаков, то будет произведен обмен населени- 
ем» [4, с. 264–265]. Положение меморандума о том, что национальные меньшин- 
ства, имея все гражданские права, «по закону не будут считаться национальным и 
политическим коллективом», для венгров имело особое значение. С учетом выска- 
занных ограничений на использование своего языка в системе образования и орга- 
нах власти даже принятие венграми чехословацкого гражданства означало бы от- 
каз от своей идентичности [19, с. 13, 16]. 

16 декабря на приеме у В. М. Молотова Э. Бенеш напоследок припас проблему 
трансфера, весьма однозначно (и явно неожиданно для наркома) обозначив воз- 
можность территориальной компенсации за него. Бенеш отметил, говоря о немцах, 
что после восстановления домюнхенской Чехословакии возможно «поступиться 
некоторыми частями республики в пользу Германии, если бы это нам могло помочь 
выселить всех немцев». Он показал на карте, где и какие уступки, он хотел бы сде- 
лать и пояснил: «хочу не только выселить от нас немцев, но уступить вместе с ними 
кусок территории». При этом, по его мнению, территориальная проблема должна 
предстать как «территориальный обмен, и ни в коем случае, не только как наша од- 
носторонняя уступка». На это от Молотова вообще не последовало никакой реакции 
[20, с. 9–10]. 18 декабря 1943 г. советскому руководству был вручен Меморандум «О 
будущем статусе Чехословакии и ее меньшинств после заключения перемирия» из 
шести пунктов. Он предполагал возврат всей домюнхенской территории, принцип 
переселения немцев и венгров; разработку решения об «эвентуальном обмене тер- 
риториями с Германией и Венгрией с целью создания более гомогенных госу- 
дарств» [21, с. 171–172]. 

Было подано четыре чехословацких меморандума, содержание которых стало 
основой для беседы И. В. Сталина с Э. Бенешем 18 декабря 1943 г. Советский ли- 
дер сам коснулся проблемы Венгрии, обозначив жесткий подход: «Венгров следует 
строго наказать… С венграми ни в коем случае не следует церемониться». Он по- 
советовал требовать от Венгрии то, что необходимо, поскольку «венгров надо при- 
жать, они этого заслужили» [20, с. 15–17]. 20 декабря чехословацкая сторона пере- 
дала в НКИД проект вербального протокола (не был подписан) по итогам обмена 
мнениями, где скрупулезно суммировались все сюжеты, касавшиеся Венгрии и 
словацких венгров [19, с. 16–20]. 

Результаты визита Э. Бенеша в Москву и заключение договора были одоб- 
рены и оценены У. Черчиллем и Ф. Рузвельтом. Сам Бенеш вполне обоснован- 
но считал, что проблемы домюнхенских границ и переселения немецкого и вен- 
герского меньшинств как таковые после визита решены [21, с. 196–197, 229–230, 
240–241]. Примечательна  оценка  договора  президентом  фашистской Словакии  
Й. Тисо. Он считал договор дипломатическим поражением Лондона, который не 
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смог создать «санитарную зону» от коммунизма и упустил «возможность федери- 
рования в своих интересах Средней и Восточной Европы» [22, с. 550–551]. 

Прием, почести и конкретные результаты визита Э. Бенеша в СССР были при- 
няты им с восторгом. Договор от 12 декабря 1943 г. усилил международные пози- 
ции чехословацкого правительства, позволил ему увереннее добиваться своих це- 
лей. Сопутствующие устные договоренности укрепили Бенеша в решимости осу- 
ществить выселение после войны немецкого и венгерского меньшинств. Было оче- 
видным, что он в своих высказываниях и официальных документах сформулировал 
весьма приемлемую и рациональную идею решения проблемы этих меньшинств (о 
чем говорил и ранее), как комбинацию депортации и обмена населением с частич- 
ной территориальной компенсацией. Однако по мере модификации этой идеи на 
завершающем этапе войны ее компонент о коррекции границ был затушеван и во- 
обще исчез из политической лексики. Сразу после окончания войны, с началом ад- 
министративного изгнания немецкого населения из Судет, на политическом уровне 
поставить вопрос о возможной коррекции границы было некому – Германии как 
таковой не существовало. Когда же в условиях изгнания венгров из мест их ком- 
пактного проживания в Словакии, Венгрия предложила территориальную компен- 
сацию, Прага заклеймила ее как наследника трианонского ревизионизма Венгер- 
ского королевства. Советско-чехословацкие договоренности, в целом, оказали по- 
зитивное влияние на характер и принципы послевоенного урегулирования в Цен- 
трально-Восточной Европе. 
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Президент Чехословакии Э. Бенеш – один из видных деятелей второго ря- 
да в составе антигитлеровской коалиции, который сформулировал принцип по- 
слевоенного восстановления своей страны в домюнхенских границах. Это со- 
провождалось утверждением концепции изгнания национальных меньшинств – 
немцев и венгров. Советско-чехословацкий договор о дружбе 1943 г. стал важ- 
ной вехой на пути реализации государственных планов Бенеша. Первоначаль- 
ная идея частичной территориальной компенсации в пользу меньшинств вскоре 
после договора исчезла из политической лексики чехословацкой эмиграции. 




