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В статье рассматривается участие Кубы во Второй мировой войне, ее сотруд- 
ничество с США; раскрывается вклад кубинских военных в борьбу с немецкими 
подлодками в Карибском море и по сопровождению морских конвоев; освещается 
борьба со шпионажем на острове, участие кубинцев в снабжение союзников това- 
рами по ледн-лизу и кампания солидарности с Советским Союзом. 
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КОГНИТИВНЫЙ ПЛАН «ГЕРОЙ-ПРЕДАТЕЛЬ» 
В ВОЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ В. БЫКОВА И Б.ВАСИЛЬЕВА 

Ю. Н. ЧАГАЙДА 
Брестский государственный технический университет, г. Брест, Беларусь 

В статье на материале военных произведений В. Быкова «Жураўліны крык» и 
Б. Васильева «В списках не значился» мы рассмотрим когнитивный план герой / 
предатель. Данный когнитивный план является дихотомичным, т. е. таким, кото- 
рый работает в парадигме «положительная / отрицательная оценка». 

В основе когнитивного плана герой / предатель лежит представление о 
необходимости сохранять верность общечеловеческим идеалам. Данный когни- 
тивный план не выражается при помощи особых формальных языковых средств, а 
является тематически заданным. В таком случае необходимо обращение к дефи- 
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нициям, закрепленным в толковых словарях. Так, в «Большом толковом словаре 
русского языка» за лексемой героизм закреплены следующие значения: ‘смелость, 
необыкновенное мужество, храбрость’, ‘самоотверженность’, ‘самопожертво- 
вание’, ‘способность к совершению подвига’, ‘героический дух’ [2, с. 129]. 

Исходя из словарных определений понятий героической тематики, можно 
утверждать, что когнитивный признак героизм определяется как поведение, содер- 
жащее в себе такие качества, смысл которых заключается в преодолении страха пе- 
ред опасностью и, как следствие, готовность принести себя в жертву. Здесь важным 
является то обстоятельство, что общественный интерес подавляет личный. 

Так, старшина Карпенко, герой повести В.Быкова «Жураўліны крык» стано- 
вится героем, когда Жалезнай хваткай сцяўшы кулямёт, ён біў па іх [по танкам 
противника] кароткімі і доўгімі чэргамі і, здаецца, зрабіў сваю справу [3, c. 69]; … 
даў першую чаргу, і пераезд азваўся беспарадачным грукатам [3, c. 79]. 

В рамках когнитивного плана  герой  –  предатель  Фишер  (герой  повести  
В. Быкова «Жураўліны крык») является героем, когда ... вельмі дакладна адчуваў 
свой абавязак і ўжо набраўся рашучасці да канца выканаць яго [3, c. 65], а старши- 
на Карпенко ... ніяк не мог зразумець, як гэты інтэлігент-кніжнік наважыўся на 
такую самаахвярную смеласць [3, c. 71]. Выражаясь словами самого автора, 
«негероичный с виду рядовой, теряясь при бомбежке, оглядываясь назад, цокая 
зубами и заикаясь во время атаки, все время стремился вперед, стискивая в ру- 
ках винтовку» [4, с. 14]. 

Для образа Свиста (герой повести В. Быкова «Жураўліны крык») план ге- 
рой / предатель является доминирующим в оценке образа данного персонажа. 
Свист становится героем, когда оказывается готовым к самопожертвованию, 
совершает подвиг, спасая других ценою своей жизни. Например: Ён ухапіў у 
абедзве рукі дзве цяжкія супрацьтанкавыя гранаты, на локцях і каленях вылез з 
акопа і кінуўся ў выбітую снарадам варонку [3, c. 80]; … слаба размахнуўшыся, 
адну за адной шпурнуў пад гусеніцы абедзве свае цяжкія гранаты, але сам ні 
схавацца, ні адбегчы ўжо не паспеў [3, c. 81]. 

В рамках когнитивного плана герой / предатель Глечик (герой повести   
В. Быкова «Жураўліны крык») является героем, когда разделяет с товарищами 
по оружию тяжелую судьбу солдата (Скочыўшы з бруствера, Глечык схапіў 
адзіную сваю гранату <…> і чакаў [3, c. 86]) и когда ради спасения старшины 
Карпенко, ... без якога Глечык адчуў сябе зусім маленькім, слабым і разгубле- 
ным, боец ... быў гатовы на самае вялікае [3, c. 82]. 

В качестве сферы совершения предательства в повести «Жураўліны 
крык» выступает сфера межличностных отношений. Отметим, что действия ге- 
роя художественного произведения могут быть направлены от него самого во 
внешний мир, то есть персонаж предает другого персонажа или группу людей, 
общие интересы, а в варианте ‘предательство самого себя’ – направлены от 
персонажа на его внутреннее я, его ценности и принципы [1, с. 69]. В обоих 
случаях предательство сопряжено с некоторым конфликтом, определяемым как 
противоречие мотивов, целей и ожиданий сторон. На наш взгляд, такой кон- 
фликт может принимать как внешнюю, так и внутреннюю формы. Это значит, 
что поведение героя художественного произведения, предающего другое лицо 
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или группу лиц, вызывает отрицательную реакцию со стороны объекта предатель- 
ства, что может повлечь за собой качественные изменения в их отношениях. В дан- 
ной ситуации речь идет о внешнем конфликте. В случае, когда объектом предатель- 
ства становится сам персонаж, точнее его внутренние духовные и нравственные 
установки, следует различать конфликт внутренний, личностный [6, с. 203]. 

У когнитивного признака предатель доминирующим компонентом явля- 
ется значение ‘человек, предавший кого-либо, что-либо’. Кроме указанной ха- 
рактеристики зафиксированы также следующие: ‘тот, кто изменил прежним 
взглядам’, ‘лицемерный человек, притворяющийся другом и друга предающий 
в силу разных причин’, ‘непостоянный во взглядах’, ‘тайно замышляющий что- 
либо’, ‘нарушивший клятву’,‘нарушивший гражданский долг’ [7, с. 362]. Обра- 
тимся к тексту: Ён [Пшеничный] вырашыў, што ў яго абставінах найлепшым 
было здацца немцам – на іх літасць і ўладу [3, c. 61]; ... цяпер яго [Пшеничного] 
ўжо нічога не  звязвала  з  арміяй,  з  абавязкамі  грамадзяніна  Савецкай  
краіны [3, c. 61]; Першы план паратунку праваліўся ў самым яго пачатку, і ця- 
пер хітры Аўсееў цяміў, што прыдумаць яшчэ, каб збегчы [3, c. 77]; Аўсееў на 
бягу азірнуўся і яшчэ хутчэй замільгаў нагамі, відаць было, не затым ён пабег, 
как спыняцца [3, c. 83]. 

Когнитивный план герой / предатель в оценке образа персонажа для 
Овсеева (герой повести В.Быкова «Жураўліны крык») является доминирую- 
щим. Однако в данном случае востребованной становится отрицательная сто- 
рона признака. Овсеев является предателем, причем это качество формируются 
в нем с детства. Он ощущает недостаточность своей практической деятельности 
и не знает, как восполнить ее идеальным содержанием: Доўга пасля таго Аўсе- 
еў самотна перажываў свае жыццёвыя няўдачы [пробовал себя в науке, спор- 
те, искусстве, претендовал только на роль лидера в каждой областей, но нигде 
не смог себя реализовать], але маці суцяшала сына, даводзячы, што ён вельмі 
здольны, усебакова таленавіты, трохі ленаваты, а калі пастараецца, то будзе 
проста геніяльны чалавек [мать с детства безосновательно внушала Овсееву 
идею (мысли) о его исключительности] [3, c. 42]; Аўсееў сваёй хітрасцю, праз- 
мернай здагадлівасцю і кемнасцю наконт розных ходаў-выхадаў не падабаўся 
старшыну [3, c. 28]. Овсеев зависит от обстоятельств жизни и в то же время являет- 
ся слишком прямым, чтобы сгибаться перед окружающими: Аўсееў пакутваў і ўсё 
папракаў сябе, што не знік ноччу, калі стаяў на варце, не ўцёк за лес, дзе можна 
было б далучыцца да якога падраздзялення і ўнікнуць недарэчнай пагібелі [3, c. 71]. 
Мне жыць хочацца, – говорит он Глечику, пытаясь уговорить его поменяться ору- 
жием в надежде на то, что … з кулямётам куды больш небяспечна ў баі, чым з 
вінтоўкай, і ў першую чаргу б’юць кулямётчыкаў [3, c. 76]. 

Пшеничный (герой повести В. Быкова «Жураўліны крык») на данном 
уровне оказывается предателем, когда ... займеў канчатковы намер здацца ў 
палон [3, c. 26]; ... паспешлівым крокам злодзея збег са жвіровага насыпу, пе- 
раскочыў канаву і, не выбіраючы – па гразі і лужынах, пайшоў дарогаю [сбежал 
с боевой позиции] [3, c. 60]. 

Образ лейтенанта Плужникова, героя романа Б. Васильева «В списках не 
значился», с точки зрения когнитивного моделирования является двойствен- 
ным. С одной стороны, Плужников является предателем. В данном случае, вы- 
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ражаясь словами П. Флоренского, персонаж «воспринимается беззащитным, не 
имеющим силы отпора и даже не сознающим грозящей опасности» [8, с. 82], т.е. не 
может соответствовать требованиям момента. В этом аспекте он мыслится только 
как представление чужого сознания, но не сам по себе. Такому герою лица не тре- 
буется, он «изображается со спины», т.е. так, как «должны быть изображаемы слу- 
ги, рабы, вообще все те, в ком художник отрицает личность и самодеятельность, – 
кого он хочет представить вещью или как безличное орудие чужой воли» [8, с. 86]. 

В этой связи лейтенант Плужников – человек, который ... струсил во вче- 
рашней атаке, после нее потерял себя, упустил из рук командование и думал не 
о том, как будет воевать, а что будет рассказывать [5, с. 234]; ... сидел на по- 
лу, не шевелясь, угрюмо думая, что совершил самое страшное: предал товари- 
щей [5, с. 234]; ... остался в живых только потому, что кто-то погибал за него 
[5, с. 287]. Плужников является предателем и когда решил застрелиться, считая 
себя виновным в гибели сослуживцев и заботясь в этот момент лишь о том, ку- 
да лучше стрелять – … ему не очень хотелось валяться в подвале с раздроблен- 
ным черепом [5, с. 290]. 

С другой стороны, не предателем, а героем выходит лейтенант Плужни- 
ков из развалин крепости. Выражаясь словами Э. Фромма, герой «в специфиче- 
ских условиях человеческого существования остается выше окружающих его 
людей, сохраняется в качестве идеала» [9, с. 149]. Обратимся к тексту: … в эту 
короткую минуту затишья, он думал не о себе <...> он думал, где достать па- 
тронов, без которых нельзя было прорваться из окруженной крепости [5, с. 270]; 
… полз, царапая щеки о кирпичи, глотая пыль, задыхаясь в тяжком трупном за- 
пахе, напряженной спиной каждое мгновение, ожидая  автоматных  очередей  
[5, с. 272]; Он, качаясь, медленно шел сквозь строй врагов, отдававших ему 
сейчас высшие воинские почести <…> он был выше этих почестей, выше сла- 
вы, выше жизни и выше смерти [5, с. 391]. 

Таким образом, взаимоотношение героизма и предательства рассматри- 
вается в качестве своеобразного единства, которое мы определяем как оппози- 
ционную пару, отражающую ценностные доминанты в поведении героев рас- 
сматриваемых произведений В. Быкова и Б. Васильева. 
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тивного плана позволяет нам выявить в художественном произведении языковые 
феномены, которые задают содержание ономасиологического портрета персонажа. 
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ВЗАИМООТНОШЕНИЕ РПЦ С СОВЕТСКИМ ГОСУДАРСТВОМ 
В ГОДЫ ВОВ 
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Брестский государственный университет имени А.С.Пушкина 

г. Брест, Беларусь 

Война – страшное слово в жизни любого человека. Война не обошла сто- 
роной ни одну семью и принесла много разорений и бед. Она не только унесла 
человеческие жизни, но и разрушила города и поселки. В 1941 году митрополи- 
том РПЦ был Сергий, который всеми силами пытался возродить церковную 
жизнь. На 1941 г. в союзе действовало всего 3 тыс. храмов, в то время как в 
1917 г. – 57 тыс. В основном, все церкви находились на территории Западной 
Беларуси. В июне 1941 г. Гитлер напал на Советский Союз. Тогда вождю совет- 
ского государства И.В. Сталину нужно было как-то объявить населению об 
этом. Но он не торопился с объявлением. Поэтому первым с Посланием к насе- 
лению обратился митрополит Сергий: «Фашиствующие разбойники напали на 
нашу Родину... Жалкие потомки врагов православного христианства хотят еще 
раз попытаться поставить народ наш на колени перед неправдой... Но не пер- 
вый раз приходится русскому народу выдерживать такие испытания. С Божией 
помощью и на сей раз он развеет в прах фашистскую вражескую силу... Цер- 
ковь Христова благословляет всех православных на защиту священных границ 
нашей Родины. Господь нам дарует победу». В своем обращении Владыка Сер- 
гий  нигде не упомянул ни  Советский Союз, ни  его  правительство.  Он  писал: 
«...мы, жители России, надеялись, что пожар войны, охвативший почти весь 
земной шар, до нас не дойдет...» (в этих словах можно найти упрек советским 
властям, еще в июне 1941 г. уверявшим, что войны не будет). Местоблюститель 
призывал священников не оставаться молчаливыми свидетелями и тем более не 
предаваться  «лукавым  соображжениям»  о  «возможных  выгодах»  по  другую 




