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НЕКАТОРЫЯ АСАБЛІВАСЦІ ГАВОРКІ ВЁСКІ РУБЕЛЬ 
СТОЛІНСКАГА РАЁНА

Веска Рубель -  цэнтр аднайменнага сельсавета -  размешчана на р. Гарынь 
(прыток Прыпяці), за 24 км на паўночны ўсход ад раённага цэнтра г. Століна. У 
2005 г. тут налічвалася 4034 жыхары і 1453 гаспадаркі [12, с. 618; 2, с. 591-592; 
3, с. 124].

Каля в. Рубель размешчана трупа археалагічных помнікаў. За 3 км на 
поўнач ад вёскі, абапал дарогі на Давыд-Гарадок, ва ўрочышчы Прысава 
знаходзіцца селішча за^убінецкай культуры, якое было даследавана ў 1957 г. 
Ю.У. Кухарэнкам (84 м“), у 1962 г. -  К.В. Каспаравай. Плошча селішча больш 
за 1 га. Датуецца II ст. да н.э. -  II ст. н.э. На паўночнай ускраіне вёскі у 1953 г. I. 
Вабішчэвіч выявіў могільнік. На глыбіні 0,8 м ён знайшоў цэлы гаршчок 
зарубінецкай культуры з загладжанай паверхняй і фрагменты яшчэ адной 
пасудзіны. У 1956 г. Ю.У. Кухарэнка даследаваў невялікі ўчастак, на якім 
знайшоў адзінкавыя фрагменты зарубінецкай керамікі і кальцыніраваныя 
косткі. На правым беразе р. Гарынь, на сучасных могілках, размешчаны 
курганны могільнік. У трупе больш за 30 паўсферычных здзірванелых насыпаў 
вышынёй да 1 м. У цэнтральнай частцы адзін насып вышынёй каля 2,5 м і 
дыяметрам амаль 20 м. Курганы размешчаны блізка адзін ад аднаго, амаль усе 
пашкоджаны сучаснымі пахаваннямі. Яны былі выяўлены ў 1956 г. Ю.У. 
Кухарэнкам. Раскопкі не праводзіліся. Паводле меркаванняў навукоўцаў, 
зарубінецкая культура існавала з сярэдзіны III ст. да н.э. па V ст. н.э. Этнічная
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прыналежнасць названай культура застаецца няяснай. Зарубінецкую культуру 
звязваюць з бастарнамі, балтамі або праславянамі [8, с. 591-592; 15, с. 124; 1, с. 
355-360; 2, с. 259; 7, с. 11, 36-37, 39-40; 16, с. 408; 3, с. 232, 234, 243, 261-271; 
4, с. 251, 263-264, 540-542].

Паводпе пісьмовых крыніц, Рубель вядомы з 1486 г. (па іншых звестках -  з 
1492 г. ці 1511 г.) пад назвай Любра (Любер). Да канца ХУШст. назва 
эвалюцыяніравала ў Рубля, Рубель (у крыніцах таксама сустракаюцца найменні 
паселішча на рускай мове -  Любре, Рубль). Рубель быў нанесены на карту Вялікага 
Княства Літоўскага ў сярэдзіне XVI ст. У 1569 г. паселішча увайшло ў склад Рэчы 
Паспалітай. У XVI-XVII стст. Рубель належаў Зышчынічам, Пашкевічам, 
Разановічам. Пасля другога падзелу Рэчы Паспалітай у 1793 г. паселішча далучана 
да Расіі. Гэта сяло Хорскай воласці Мазырскага павета Мінскай губерні [12, с. 
618-619; 8, с. 591-592; 15, с. 124; 7, с. 58-59, 96-97, 146,220].

Дыялектны матэрыял у в. Рубель (мясц. назва: Рубёл жыхары: рубёл ’цы, 
рубл ’ан ’е, рубёл ’ец, рубл ’анка) быў запісаны ў розныя перыяды: ў ліпені 2001 г. 
ад мясцовых жыхароў Вабішчэвіча Пятра Цімафеевіча, 1928 г. нараджэння, і 
Пашкевіч Алены Антонаўны, 1939 г. нараджэння; уліпені 2005 г. -  ад 
Пашкевіча Васіля Фёдаравіча, 1933 г. нараджэння, Пашкевіч Ганны 
Максімаўны, 1936 г. нараджэння, і Пашкевіч Раісы Карнееўны, 1938 г. 
нараджэння; у студзені 2013 г. -  ад Скрабец Яўгеніі Фёдараўны, 1931 г. 
нараджэння, і Міхнавец Надзеі Фёдараўны, 1933 г. нараджэння. Для запісу 
дыялектнага матэрыялу намі была выкарыстана праграма лінгвістычнага атласа 
«Гаворкі Выганаўскага Палесся. Фанетыка. Марфалогія. Лексіка» (гэтая ж 
праграма ў дапрацаваным варыянце), а таксама т.зв. новая праграма: «Як у вас 
гавораць?» [14, с. 14-18].

Разгледзім асноўныя фанетычныя і марфалагічныя асаблівасці гаворкі в. 
Рубель Столінскага раёна.

Як і літаратурнай мове, даследуемай гаворцы ўласцівы пяціфанемны 
склад галосных гукаў: [а], [е], [о], [ы(і)]9 [у]. Характэрнай і паказальнай 
адметнасцю дадзенай гаворкі з’яўляецца захаванне гістарычнага *о 
ў наступных пазіцыях: у ненаціскных складах пасля , цвёрдых зычных 
(г.зн. о к а н н е): Иол owa, dopóha, Kopówa, молоко, с ’ёно, с ’ёно, л ’ёто, wbicÓKo; 
у новых закрытых складах пад націскам: бол’ш, wo3, woл, woh, корбука, нос, 
пбйдз 'еш, подз ’em, стол, кон ’, кот. Акрамя гэтага, галосны [о] зафіксаваны на 
месцы этымалагічнага *е ў націскным і паслянаціскным становішчы адпаведна 
ў словаформах ow ’бс, оўйбс, ow uóc; wenop, але 6epoh і бёреН.

Адна з найболып яркіх і значных асаблівасцей вывучаемай гаворкі -  гэта 
рэалізацыя тука [а] на месцы гістарычных *е, *h пасля цвёрдых зычных: wacHd, 
бада, wadpó, магибк, пасок. Зрэдку у падобных умовах можа ўжывацца галосны 
[е]: wecHÓ, беда, wedpó, мешок, песок.

Наступнай вельмі адрознай i выразнай адметнасцю гэтай гаворкі 
з’яўляецца пашырэнне гука [е] ў наступных пазіцыях: месцы этымалагічнага 
націскнога *h: л ’ес, л ’ёто, с ’ёно, сн ’eh, w ’eif’op, д з ’ед, ц ’ен ’; на месцы 
гістарычнага *е (*ь) ў першым пераднаціскным складзе пасля этымалагічных 
*з, *н, *с, [ц ’] < *т, [дз *] < *д: з ’емл ’а, н ’ема, с ’елд, ц ’епёр, цепёр, дз ’ен ’ок; на 
месцы гістарычнага ę ў пераднаціскных і паслянаціскных складах у лексемах 
тыпу kn ’едз ’ey, уз ’ела, уз ’ела, W3 ’ела, зл ’екауса, зл ’екацца, зайец, пам ’ец ’. Часам 
у акрэсленых пазіцыях адзначаны галосны [ё]: с ’ёно, w ’ёц ’ор, д з’ёд, ц е н ’; 
з ’ёмл ’а, н ’ёма, с ’ёлб, ц ’ёпёр; hu ’ёдз ’ey. Разам з гэтым этымалагічны *е 
паслядоўна захоўваецца ў націскным становішчы ў словах дал еко, мед.
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Найболыи яркая і паказальная асаблівасць даследуемай гаворкі ўгаліне 
кансанантызму -  гэта розная рэалізацыя губных і пярэднезычных: губныя цвёрдыя 
перад гістарычнымі *е /ва ўсіх пазіцыях/, *h /у ненаціскных складах/: wacHÓ, 
wecHÓ, бёрок, бёрек, wenop, до ман ’ё, пёршы, бада, wadpó, меток, пасок, беда, 
wedpó, мешок, песок; мяккія -  перад этымалагічным *і: заб’ірац’, now ’іц ’, м ’іска, 
п ’ісац ’, роб ’іц ’, заб ’ірац ’і, now ’іц ’і, п ’ісац ’і, роб ’іц 7; гістарычныя *з, *н, *с, [ц’]<  
*т, [дз] < *д, *л пераважна мяккія перад этымалагічнымі *е (*ь), *і: з ’емп’а, 
нёма, с ’епб, дз’ен’бк, з ’ёмп’а, н ’ёма, с ’ёпб, але ц ’епёр, ц ’ёпёр і цепёр; з ’іма, н ’іўка, 
кос ’іц ’, ходз 77/ ’, кос ’іц ’і, ходз 77/ 7'; an 'ё, п ё д з ’, поп ’е; коп ’і, п ’іпа, п 77/ ходз ’іп 7.

Істотнай адметнасцю дадзенай гаворкі з’яўляецца пераход гістарычных 
«паўмяккіх» *д \ *т* перад *е, *і, мяккіх *д’, *т’ перад націскным *h, а таксама 
на канцы дзеясловаў у форме трэцяй асобы адзіночнага і множнага ліку ў 
зычныя [дз"], [*/']: д з’ен\ але ц ’епёр, ц ’ёпёр \цепёр; ходз’іц ’, ходз’іц ’і, ц ’іхо; 
дз ’ед, ц ’ен ’, дз ’ёд, ц ’ён хбдз ’іц ’, нбс 77/ ходз ’ац ’, нбс ’ац \

Характерная асаблівасць вывучаемай гаворкі -  гэта рэалізацыя мяккіх 
заднеязычных у этымалагічных спалучэннях *гы, *кы, *хы, што ўзніклі пры 
ўтварэнні поўных форм прыметнікаў: dóyh7, корбтк’і, тбнкі, ц ’іх’і. Аднак у 
пазіцыі перад галосным [е] ў прыметніках ніякага роду адзіночнага ліку названия 
зычныя захаваліся цвёрдымі: dóyhe, кордтке, ц ’іхе, dóyheue, корбткейе, ц ’іхейе.

Значнай адметнасцю гэтай гаворкі з’яўляецца таксама наяўнасць толькі 
цвёрдых гістарычных *р, *ж, *ш, *ч, *ц у пэўных пазіцыях: рёчка, hpex, 
порёзау, порадок, hpad, жар, жьіто, на мажё, на мажы, шапка, on ешына, 
wÓHbi, очы, похачы ‘буякі, дурніцы’, цеп, цёўка, цацка, хпбпцы, моподз ’іца.

Вельмі адрозная асаблівасць даследуемай гаворкі -  гэта зычны [<в], што 
паходзіць з *в, *л. У пазіцыі перад галосным ён рэалізуецца ў губна- губны [w]: 
wbicÓKO, wo3, won, won, we4op, wacHÓ, wadpó, wedpó, honowa, Kopówa, now'iif', 
now'iti’i, owoc. Аднак у пазіцыі пасля галоснага гука перад зычным і ў 
канцавым становішчы зычны [в] (< *в, *л) даў рэфлекс паўгалоснага \ў]: паўка, 
праўда, доўН’і, куп’іў. Акрамя гэтага, у падобных умовах зафіксаваны 
паўгалосны \ў] ці губна-губны [w] у словаформах оўйос, ow uóc. Сустракаюцца 
названыя гукі і ў пачатковым становішчы перад зычнымі: ўз end, W3 end.

Яркай і выразнай адметнасцю дадзенай гаворкі з’яўляецца вымаўленне 
фарынгальнага (глотачнага) зычнага \h]: honowa, hónod, hónom, dopóha, заНадка, 
закатка, сн 'eh, óepoh, óepeh, доўк 7, hpex, hpad.

Адрозная асаблівасць вывучаемай гаворкі -  гэта захаванне звонкіх зычных у 
канцавым становішчы і ў сярэдзіне слова перад глухімі: дуб, wo3, нож, hónod, 
казка, сказка, закадка, кубка, ножка. Часам у акрэсленых пазіцыях можна пачуць 
глухія зычныя: dyn, woe, нош, hónom, каска, закатка, кўпка, ношка.

Яшчэ адной істотнай адметнасцю гэтай гаворкі з’яўляецца падаўжэнне 
зычных у інтэрвакальным становішчы на месцы этымалагічнага спалучэння 
«мяккі зычны + bj»: з 'ёп п ’е, нас ен ’н ’е, нас ’ён 7/ ’е.

I нарэшце, паказальная і значная асаблівасць даследуемай гаворкі -  гэта 
пашырэнне пратэтычных зычных [h], [w] або іх адсутнасць перад галоснымі [а]9 
[о], [у]: Ьануча, костры, hopdtf’, н ’ікодноко, wÓ4bi, wўn’iцa, онўча, орац’, очы, 
Ó3 ’еро, óc ’ен ’.

Характарызуецца дадзеная гаворка і сваімі граматычнымі адметнасцямі.
Назоўнікі мужчынскага і ніякага роду адзіночнага ліку другога скланення 

з мяккай і зацвярдзелай асновай у творным склоне зафіксаваны з канчаткамі -
ем, -ом: кон ’ём, рубп ’ем, ножём, йацём, кон ’ом, рубп ’ом, ножом, йацом.
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Назоўнікам жаночага і мужчынскага роду адзіночнага ліку першага і другога 
скланенняў з асновай на зацвярдзелы зычны ў месным склоне ўласцівы канчатак -е, 
часам -  -ы: намажё, на dwope, на конце; на мажы, на концы.

Назоўнікі жаночага, мужчынскага і ніякага роду адзіночнага ліку першага 
i другога скланенняў з цвёрдай i мяккай асновай ў месным склоне вымаўляюцца 
з канчаткам -/, зрэдку -  -у: у  хац 7, у  л ’ёс 7, у  пол 7, у  нос 7; у  носу.

Формы клічнага склону агульных назоўнікаў і ўласных імёнаў жаночага роду 
адзіночнага ліку адзначаны з канчаткамі -о, -е: мамо, бабо, Wcui ё, Надз ё, Ман ’е.

Назоўнікам жаночага роду множнага ліку першага скланення ў родным 
склоне характэрны нуля вы канчатак, зрэдку -  -ей: н 'ема, н ’ёма баб, Иолбу, йам, 
хат, dopóh, стрех; бабёй.

У назоўным склоне мужчынскага роду адзіночнага ліку прыметнікі 
пашыраны з націскным і ненаціскным канчаткам -ы: молоды, стары, малы, 
HÓwbi, добры, хорбгиы.

Яркая і адрозная асаблівасць прыметнікаў вывучаемай гаворкі -  тэта т.зв. 
«сцягнутыя» аднаскладовыя націскныя і ненаціскныя канчаткі -а, -е ў назоўным 
склоне адзіночнага ліку жаночага і ніякага роду: молода, стара, HÓw a, добра, 
молодё, старё, nowe, солодке, хорбше. Зрэдку у падобных умовах ужываюцца 
ненаціскныя канчаткі -айа, -ейе: гикодл ’iwaua ‘шкадлівая карова’, dóyheue, 
корбткейе, ц ’іхейе.

Яшчэ адной выразнай адметнасцю прыметнікаў гэтай гаворкі з’яўляецца 
суфікс -ч- вышэйшай ступені параўнання: дўшчы, хорбшчы [5, с. 96-97].

Інфінітыў дзеясловаў з асновай на галосны зафіксаваны з суфіксамі -ц ’, - 
ц 7: ходз ’іц ’, роб ’іц спац ’; ходз ’іц 7, роб ’іц 7, спац 7.

Зваротныя дзеясловы адзначаны з постфіксамі -ца, -са (-со): умътацца, 
брацца, р о б ’іцца, зыацца; ум ьт ац’іса, брац’іса, роб ’іц ’іса, зм?ац’іса; бонуса, 
купайуса, бойаўса, купауса, н ’ёшчо зроб’ілосо.

Адрозніваецца даследуемая гаворка і тым, што ў аснове інфінітыва 
аднаўляюцца заднеязычныя [к], [h]: пакц’і, с'ёкц'і, стрыНц7. Аднак і ў форме 
трэцяй асобы множнага ліку цяперашняга часу падобныя дзеясловы захоўваюць 
заднеязычныя [к], [h]: пакўц’, пекўц’, с ’екўц’, стрыНўц’ [6, с. 316-318; 17, с. 64, 
116,184-185].

Разгледзім яшчэ шэраг найбольш значных і паказальных асаблівасцей 
дадзенай гаворкі. Назоўнік чбботы [боты] у месным склоне множнага ліку 
выступае ў наступных формах: у  чбботах, чобоцах. Асабова-ўказальныя 
займеннікі трэцяй асобы мужчынскага, жаночага і ніякага роду адзіночнага i 
множнага ліку ён, яна, яно, яны, няпэўны займеннік нёгита, а таксама 
займеннік, злучнік і часціца што маюць своеасаблівы лексіка-граматычны 
выгляд: woh, wohó, wohó, w o H b i;  н ’ёшчо; шчо, шо. Азначальнаму займенніку ўсе 
ў выразе жала жыта з усімі ўласцівы наступныя фанематычныя варыянты: 
жала жьіто з у с ’іма, з у с ’іма. Дзеяслоўныя формы тыпу лятаць, лятаюць 
вымаўляюцца з , націскам на першым складзе асновы: л етац ’, л етайуц 
Дзеясловам хадзіць, насіць у першай асобе адзіночнага ліку характэрны формы: 
ходжу, хожу, ношу. Зваротны дзеяслоў смяяцца ў трэцяй асобе адзіночнага ліку 
адзначаны з фанематычным варыянтам: смайіцца. У выразе гадзіннік (часы) 
вісіць дзеяслоў вісёць у трэцяй асобе множнага ліку пашыраны ў наступнай 
форме: часы w ’ёс ’ац \

Такім чынам, прааналізаваныя намі фанетычныя і марфалагічныя асаблівасці 
гаворкі в. Рубель Столінскага раёна пацвярджаюць правамернасць аднясення яе 
даследчыкамі да ўсходнепалескіх гаворак. Разам з гэтым дадзеная гаворка 
хараюарызуецца і сваімі спецыфічнымі адметнасцямі [9, с. 174-176; 11,10,13].
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