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Одной из наиболее важных и трудоемких задач анализа 
ижстовых документов и поиска информации в сети Интернет являет
ся проблема выявления схожих документов. Количество задач, в 
которых требуется решение данной проблемы, достаточно велико: 
исключение повторяющихся документов из списка результатов за
проса поисковой машины, улучшение качества индекса путем устра
нения избыточности информации, фильтрация спама, построение 
сюжетов близких, по содержанию новостных сообщений, выявление 
случаев заимствования без ссылок на авторов.

Существующие подходы к решению данной проблемы могут 
ныть объединены в два класса: использующие технику построения 
отпечатков документов (fingerprints) и технику ранжирования, разра
ботанную для информационного поиска.

Техника ранжирования состоит из двух этапов: на первом этапе 
коллекция документов индексируется, на втором этапе к пей 
отравляется запрос. При этом запрос используется при проведении 
нмчислений оценки подобия для каждого документа коллекции, в 
соответствии с функцией -  мерой подобия. Документы сортируются 
но убыванию оценки, а документы с наивысшей оценкой возвра
щаются пользователю. Эта методика не дает четкого ответа «да» или 
•аіст» на вопрос о том, являются ли документы релевантными 
іребованйям пользователя, но упорядочивает их с учетом вычислен
ной вероятности соответствия. Информация, необходимая для оценки 
kii ipoca, зависит от используемой меры подобия, изменение которой 
определяет эффективность ранжирования. Меры подобия, как правило, 
используют статистическую информацию, о частоте вхождения і-го 
ісрма в документ, коллекцию; размере документов, коллекции и др. 
Наиболее распространенными являются: скалярное произведение, 
нормализованное скалярное произведение, косинусная мера, мера 
идентичности.

Другой метод определения схожих документов, использующий 
и* чнику построения отпечатков документов, основан на работах 
Man ber, Garcia-Molina и Shivakumar. В рамках этого подхода для
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каждого документа коллекции строится его компактное пни. пт 
отпечаток, fingerprint, представляющий собой ііскоіпрііп ... 
идентифицирующих документ контрольных сумм или мчи нмч
При этом на эффективность метода в значительной а г т и н  •......•
функция, используемая для генерации хеш-значении ш и.ч- ч 
документа; степень детализации отпечатка, т.е. длина поди pin-и . 
та, извлекаемой из документа; разрешение отпечатка, т.е мм. 
значений, используемых для построения отпечатка; а л т р т  м т  и .
подстрок из документа. Дальнейшее сравнение этих *....
позволяет определить вероятность подобия документов.

Рассмотренные выше подходы существенно различай ш 
ко имеют одинаковые задачи, которые доллены быть решены i m  . 
предобработки документов, предшествующем индексирован»и. • I 
ми задачами являются: удаление разметки, лишних проПпит • • ■ 
слов, необходимость учитывать использование различных ф. *рм . . 
синонимов и перефразированных предложений. Процесс пир. . 
ния схожих документов без решения сформулированных іа/нп »• 
малоэффективным, поскольку замена слов на синонимичны* * • ■* ( 
щает степень подобия между документами, частичное ги ты .• 
многозначных слов может ошибочно ее увеличить, а в случи* * 
предложения перефразированы даже незначительно, послов им. . ( 
нение не даст желаемого эффекта.

В этой связи решение проблемы выявления схожих ли» , .
тов невозможно без лингвистического анализа и, как u .........
использования лексической, лексико-грамматической и емшпн н * 
кой информации сравниваемых документов. Методы, осп» шиш и * 
работе с синтаксической информацией, применяющие копии ... 
независимые грамматики, семантические классы глаголов, и. и 
зующиеся для оценки подобия содержания и жанра, оир* л* ■». *.. 
схожих элементов, далее в перефразированных документах, л* м.... 
рируют приемлемые результаты.

В настоящее время из указанного класса быстрое рлчм*.. 
получили системы определения схожих документов, спецплли шр 
щиеся на выявлении случаев заимствования без ссылок п;» лт**|> 
Среди них молено выделить WCopyfmd, CopyCatch, Анти-1 Інш • 
Plagiatlnfonn.

Однако данные системы оперируют алгоритмами рвеи*ми-н= 
ния явного, но не всегда точного, заимствования фрагмент!» 1.1 *
их соответствие по лексическому составу и позициям лек» i.... .*
единиц либо только по лексическому составу, с учетом при» м ій..> 
морфологических преобразований и отношений синонимии I .»■» * 
из этих систем поддерлеивает работу только с одним яіык»*м * 
является их существенным недостатком.
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Система должна предоставлять возможность обработки тексто- 
in,іх документов в многоязычной среде, что предполагает существова
ние средств поддержки нескольких языков, а также функциональности 
машинного перевода текстов. Последнее позволит обнаруживать в 
анализируемом документе имеющие место заимствования из тексто- 
ных документов, представленных как на его языке, так и на других из 
рассматриваемого множества языков. Кроме того, качественное 
решение задачи требует разработки и включения в состав системы 
развитого лингвистического процессора для построения эффектив
ного индекса с целью предварительного выделения из полнотекстовой 
назы данных части ее документов, наиболее релевантных анализируе
мому, а также для лингвистического анализа текста с целью распозна
вания неявного заимствования его фрагментов: с точностью до пара
дигм лексических единиц и отношений синонимии для них, а также с 
ючностью до перифраз (уровень синтаксического анализа языка).

Таким образом, реализуемая система может быть представлена 
и виде совокупности подсистем:

лингвистический процессор, обеспечивающий определение предмет
ной области анализируемого документа и выделение из полнотексто- 
иой базы документов того их подмножества, которое соответствует 
данной предметной области; преформатирование документа; лекси
ческий, лексико-грамматический и поверхиостио-сит’аксичсский 
анализ документа; построение индекса документа в виде списка cm 
наиболее информативных терминов; обработку перефразированных 
предложений, а также словоформ с учетом для них отношений 
синонимии; построение лингвистического индекса документа; 

лингвистическая база знаний, содержащая базовый и вспомогательные 
гловари, классификатор лексико-грамматических свойств, грамма- 
ннсу и распознающие лингвистические модели анализа поддержи- 
иаемых языков;

подсистема распознавания эквивалентности текстовых фрагментов 
двух анализируемых документов, осуществляющая это распознава
ние на основании лингвистической информации с ее оценкой в виде 
числового значения вероятности этой эквивалентности;

подсистема машинного перевода текстов, обеспечивающая реализа
цию функциональности cross-language-поиска;

подсистема пополнения полнотекстовой базы данных другими 
релевантными текстовыми документами, используемыми на этапе 
проведения анализа документа.

Подсистема распознавания эквивалентности текстовых фраг
ментов, оперирующая результатами лингвистической обработки 
документов, является базовой при решении рассматриваемой задачи.
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При её реализации используются алгоритмы, учйтмішюііін* < <
ческую (о месте и частоте встречаемости), морфологи* к ч .. .......
частью речи являются, в какой форме употребляю и и и
информацию о термах анализируемых текстовых фрлгмг......
же модификации метода динамического программ..............» И<
и Фишера, что, в конечном счёте, обеспечивает высокую м|.ф. 
ность системы в целом.
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