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В статье показаны путь белорусского учёного в методическую науку и возможности 
самореализации личности благодаря российским учёным, таким как К. М. Нартов,
С. К. Бирюкова, М. В. Черкезова и др. Утверждается мысль о том, что выявить 
таланты белорусских специалистов в педагогической сфере помогали не только 
совместные мероприятия, проводимые в России и Беларуси, но и дальнейшее 
личностное общение.
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Наверное, ни для кого не секрет, 
что в нашей жизни большую 
роль играет работа и коммуника

ция, в процессе которых рожда
ются новые идеи, появляются но
вые люди, способные изменить 
нашу жизнь. Так было и со мной, 
белоруской, когда в 90-е годы 
российские учёные-методисты 
К. М. Нартов, С. К. Бирюкова,
М. В. Черкезова и другие прояви
ли интерес к моей активной учи
тельской деятельности, идеям 
и личности сельского учителя.

Поэтому цель данной статьи и за
ключается в том, чтобы показать, 
какую роль играет личный пози
тивный опыт учёных-педагогов 
в формировании мотивации моло
дого специалиста к последующей 
научной деятельности.

С Кимом Мироновичем Нартовым 
(1929—1995), тогда уже известным

литературоведом -зарубежником, доктором 
педагогических наук, профессором, акаде
миком Международной академии инфор
матизации и Международной академии 
педагогических наук, я познакомилась 
в 1993 г. в Москве, когда стала соискате 
лем в Институте национальных проблем 
образования Министерства образования 
Российской Федерации (далее — 
И Н П О ), где он заведовал лабораторией 
гуманитарного образования.

Моим научным руководителем по кан
дидатской диссертации была утвержде
на Светлана Кирилловна Бирюкова, 
с которой я, тогда уже заслуженный 
учитель Республики Беларусь, познако
милась в Ждановичах (Беларусь), где 
Министерство образования Р Б  прово
дило «деятельностные игры», на кото
рых каждый участник должен был 
представить свои новаторские идеи 
и показать, как они реализуются 
в школьной практике.
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Экспертами на данном мероприятии были учё
ные не только из Беларуси, но и из России, 
в том числе С. К. Бирюкова, кандидат педаго
гических наук по методике преподавания рус
ской литературы. Она и рекомендовала меня 
в соискатели в И Н П О . Позже, познакомив
шись с ней уже ближе как с научным руково
дителем, я поняла, что это не только настоя
щий профессионал своего дела и мудрый, так
тичный учёный, но и человек большой души, 
который умел посоветовать, помочь, поддер
жать в трудную минуту.

Мне нужно было определяться с темой канди
датской диссертации и утверждать её на засе
дании лаборатории. Тему продиктовала сама 
жизнь. К  тому времени мною уже был создан 
школьный литературный музей А. С. Пушкина 
в Беларуси, написаны и опубликованы методи
ческие рекомендации в помощь учителю «И с
пользование материалов литературного краеве
дения в курсе русской литературы при изуче
нии славянских авторов в белорусской школе» 
(Брест, 1994) [1], которые включали раздел 
«К  школе гражданского согласия», где рас
крывались литературоведческие и педагогиче
ские предпосылки использования материалов 
литературного краеведения при изучении сла
вянских писателей. Второй раздел методиче
ских рекомендаций назывался «Примерный 
план использования краеведческого материала 
во взаимосвязи с белорусской, украинской 
и польской культурой в 9 —10-х классах 
на уроках русской литературы в белорусской 
школе».

Третья глава методических рекомендаций рас
крывала особенности изучения славянских ав
торов в 9 —10-х классах. Так определилась 
тема кандидатской диссертации.

С. К. Бирюкова решила познакомить меня 
с К. М. Нартовым, педагогом-учёным, перу 
которого принадлежало 26 монографий (12 на
писаны в соавторстве) и более 70 статей. Он 
активно занимался разработкой проблем меж
литературных связей, теории и истории педаго
гики, преподавания литературы в школе. Мне 
было рекомендовано познакомиться с наиболее 
значительными его трудами, такими книгами 
как: «Зарубежная литература в восьмом клас
се. Пособие для учителей» (М ., 1973); « З а 
рубежная литература в школе. Пособие для

учителей» (М ., 1973); «Взаимодействие 
отечественной и зарубежной литературы 
в школьном курсе» (М ., 1986); «И зу
чение зарубежной литературы в старших 
классах национальной школы» (Влади
кавказ, 1992); «Роль художественного 
перевода при изучении русской и зару
бежной классики в национальной шко
ле» (М ., 1992); «Методическое руко
водство по изучению зарубежной лите
ратуры в национальной школе. Пособие 
для учителя» (С П б .,1997) и др.

Следует отметить, что они и сегодня 
востребованы в школьном и вузовском 
образовании, и не только в России, но 
на всём постсоветском пространстве, 
в том числе и в Беларуси, где представ
лена целостная система изучения зару
бежной литературы в школе в единстве 
с изучением русской и родной литератур 
и то воздействие, которое оказывает 
на читателя зарубежная литература, 
в частности творчество античных авто
ров — Гомера, Эсхила, Софокла 
[2—5], литература Средневековья 
и эпохи Возрождения, литература 
X I X  и X X  веков.

Поэтому при встрече с заведующим ла
бораторией гуманитарного образования 
К. М. Нартовым (он заведовал ею 
в 1987—1995 гг.), когда я заявила о те
ме моей будущей кандидатской диссер
тации и сформулировала её («Литера
турное краеведение при изучении сла
вянских писателей в 9 —10-х классах бе
лорусской школы» [6 ]), то встретила 
только одобрение учёного и посыл к ут
верждению на заседании лаборатории.

Тогда в лаборатории гуманитарного об
разования И Н П О  работал слаженный 
научный коллектив единомышленников 
(С . К. Бирюкова, Н. Н. Вербовая,
Н. С. Русина, А. М. Мансурова,
М. М. Мифталиев, Р. С. Петросова 
идр.), занимающийся научным анали
зом, концептуально-практической разра
боткой и организацией литературного 
образования в национальных школах
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страны. Поэтому мои суждения относительно 
методики преподавания славянских писателей 
в школах Беларуси были восприняты пози
тивно. Было задано много вопросов, которые 
помогли углубить и расширить проблему 
диссертации и систематизировать предложен
ный мною материал.

Несколько вопросов задал мне и К. М. Нар- 
тов, под руководством которого в то время 
разрабатывалась Концепция литературного 
образования в национальных школах России. 
Вопросы касались в основном сопоставления 
на учебных занятиях творчества российских, 
белорусских, украинских и польских писате
лей — соседей Беларуси и тех методов 
и приёмов, которые были использованы 
мною при апробации материалов и описания 
их в кандидатской диссертации.

А  поскольку докторская диссертация самого 
К. М. Нартова «Взаимосвязь отечественной 
и зарубежной литературы в системе нравст
венно-эстетического воспитания школьни
ков», защищённая им ещё в 1983 г., раскры
вала пути и практические возможности взаи
мосвязанного изучения произведений отече
ственной и зарубежной литературы в системе 
нравственно-эстетического воспитания уча
щихся, то общение со мной, белоруской, ему 
было особенно интересно, потому что с этим 
вопросом была связана и тема моей канди
датской диссертации [6].

Для меня же общение с К. М. Нартовым 
было очень продуктивным и полезным, так 
как вместе с моим научным руководителем 
С. К. Бирюковой он, известный учёный, мог 
и умел тактично указать на пути усовершен
ствования моего исследования, посоветовать, 
как материалы созданного мною литератур
ного музея А . С. Пушкина в белорусской 
школе [7—9] можно включить в содержание 
кандидатской диссертации.

При обсуждении моей кандидатской работы 
перед выходом её на защиту были учтены 
и замечания официальных оппонентов, док
тора педагогических наук, профессора

Л. В. Тодорова и кандидата филологиче
ских наук, старшего научного сотрудника 
3 .  Б. Цаллаговой. Эти замечания были 
связаны с ролью литературного краеведе
ния в интеграции регионального и обще
национальных компонентов.

Позже эта проблема была глубже иссле
дована мною, а её результаты опублико
ваны в разных научных источниках 
России и Беларуси [10—15].

Заметим, что и сегодня в российской пе
дагогике остаются по-прежнему актуальны 
идеи К. М.Нартова как автора Концеп
ции взаимосвязанного изучения зарубеж
ной, русской и национальной литератур 
в современной школе. Он же ещё в нача
ле 90-х годов, предвидя сложные процес
сы в многонациональном российском со
обществе, использовав весь свой автори
тет и влияние в педагогических кругах, 
сблизил изучение высокохудожественных 
образцов русской, родной и зарубежной 
литератур.

Ким Миронович усмотрел в шедеврах эс
тетической мысли способы единения людей 
на общечеловеческих началах и по-своему, 
через национальную школу, где изначаль
но происходит становление подрастающей 
личности, попытался воспрепятствовать ра
зобщению российского сообщества. Значе
ние этих усилий может быть в полной ме
ре оценено соотечественниками сегодня, 
когда сохранение своей этнической культу
ры и традиций, их осмысление, позитивное 
и уважительное взаимодействие с чужой 
играют важную роль в единении общества 
в любом государстве.

Следует отметить, что так, через систе
му литературного образования, выстро
енную на антропоцентрической основе,
К. М. Нартов активно внедрял идеи гума
низма в практику современной школы.
Под гуманизацией он понимал «воспита
ние порядочного человека, способного 
благородным образом жить в человече
ском обществе» (из архивных материалов 
К. М. Нартова).
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В своих трудах К. М .Н артов подчёркивал не
преходящую ценность зарубежной литературы 
в нравственно-эстетическом становлении лич
ности, вслед за С. В. Асениным и И. Б. Нем
цевым, считая иностранную классику «летопи
сью человеческой психологии, истории дум 
и чувств народов планеты». И с этим трудно 
не согласиться.

Сегодня я часто вспоминаю, как в процессе 
моих консультаций с К. М. Нартовым, он все
гда щедро делился мыслями и наработками, 
долго рассказывал о своём вимдении обозна
ченной проблемы, внимательно выслушивал 
меня, корректно дискутировал и в конце обыч
но добавлял: «Дарю идею!» Это означало, что 
его «изреченная мысль» требовала детальной 
разработки и была диссертанту своего рода 
подсказкой для дальнейшего совершенствова
ния исследования.

зовой, которая стала научным консуль
тантом по моей докторской диссертации 
«Типология анализа произведений рус
ской литературы в школах Республики 
Беларусь (10—11-е классы)», выполнен
ной в Институте содержания и методов 
обучения РА О .

М. В. Черкезова 
В  РАО, 2005 Г.

Всегда восхищала в общении с К. М. Нарто
вым его заинтересованность проблемой диссер
танта, активность совместного поиска ответа 
на проблемный вопрос, уважительное отноше
ние к представленным, пусть и скромным, ре
зультатам исследования молодого учёного. М о
жет быть, поэтому пытливость ума, результа
тивность научного поиска, высокое трудолю
бие, верность педагогическому призванию слу
жили теми критериями, по которым определя
ли принадлежность каждого диссертанта 
к «школе профессора К. М. Нартова». Зам е
чу, что он, как и мои научные руководители 
С. К. Бирюкова и М. В. Черкезова, никогда 
не ограничивали своих аспирантов в свободе 
творчества и всемерно поощряли их фантазию, 
но были непримиримы к домыслам и измыш
лениям, далёким от реальной практики. Сего
дня последователи профессора К. М. Нартова 
и доцента С. К. Бирюковой трудятся в разных 
регионах России и за её пределами, в том 
числе и в Беларуси, продолжая дело своих 
учителей. Многие из них защитили уже и док
торские диссертации.

Спустя 10 лет после защиты кандидатской 
диссертации, я, выступив на пленарном заседа
нии годичного собрания Академии педагогиче
ских и социальных наук (А П С Н ) в Доме 
учёных, что находится на улице Кропоткин
ской в Москве, познакомилась с доктором пе
дагогических наук, профессором М. В. Черке-

Изучив мои труды, Меджи Валентинов
на дала мне рекомендацию для присвое
ния почётного звания действительного 
члена Академии педагогических и соци
альных наук.

Позже я познакомилась и с членами на
учной лаборатории РА О , которую воз
главляла М. В. Черкезова, ныне успеш
ными учёными Ж. Н. Критаровой,
М. А. Аристовой, М. Б. Ганженко и др. 
Они позитивно оценили моё исследова
ние и допустили к защите, состоявшейся 
в 2005 г. в РА О . «Меджи Валенти
новна была Человеком красивым внешне 
и внутренне, умеющим увлекать своей 
идеей, давать высокопрофессиональный 
совет, поддерживать в трудную минуту, 
тактично предостерегать и с пониманием 
относиться к методическим новациям 
докторантов. Импонировала она нам, 
своим аспирантам, докторантам, ещё 
и тем, что была скромной, но муже
ственной и волевой личностью, умеющей 
достойно переносить трудности и жиз
ненные испытания, при этом оставаясь 
по-доброму требовательной, чуткой, 
глубоко и серьёзно занимающейся 
любимым делом и никогда не размени
вающейся на мелочи жизни. Научно 
обоснованная ею ещё в 90-е годы кон
цепция о диалоге культур и литератур
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и сегодня актуальна, потому что зовёт муль- 
тикультурный социум к консолидации и про
дуктивному диалогу, а не к эгоизму и само- 
любованию» [16].

Поэтому всё: и моё знакомство с её труда
ми, текстами выступлений, с её профессио
нальными качествами в ходе беседы при 
личных встречах или на конференциях, 
и консультации по проблемам роли этнокуль 
турного компонента в преподавании русской 
литературы в поликультурной среде — по
могло сформировать основную концепцию 
докторского исследования. Среди многочис
ленных трудов М. В. Черкезовой мне осо
бенно были близки те, которые раскрывали 
культуроведческий подход в преподавании 
русской литературы в национальной школе, 
демонстрировали методику взаимосвязанного 
изучения русской и родной литератур
[17-19].

Рассматривая в своём исследовании художе
ственное произведение как межкультурный 
универсум, разрабатывая методическую сис
тему всестороннего его анализа (филологиче
ского, культуроведческого, психологического, 
интёртекстуального, сравнительно - типологи - 
ческого) [20, 21], я опиралась и на её рабо

ты. Позже, во время преподавания курса 
«Методика преподавания русской литера
туры» [22] на филологическом факульте
те Брестского государственного универси
тета имени А. С. Пушкина, я активно ис
пользовала и её учебное пособие «М ето
дика преподавания русской литературы 
в национальной школе» (1992 г.), став
шее настольной книгой для многих наших 
студентов и школьных учителей.

Таким образом, московские учёные [23] 
привели меня в методическую науку, по
могли наметить перспективы моих даль
нейших исследований, поверить в себя 
и убедиться в том, что при погружении 
в тему важно не только активно разви
вать гуманитарное мышление, которое 
вбирает в себя весь опыт развития как 
своей этнической культуры, так и миро
вой, но и жить в ладу с совестью и ок
ружающим миром. Это поможет любому 
специалисту быть конкурентоспособным, 
повысит качество его жизни и поможет 
строить консолидированное общество, 
для которого в приоритете всегда будут 
вечные нравственные ценности, основан
ные на принципах любви и добра 
к ближнему. НО
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With Russian Scientists On Life
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Disciplines and Intercultural Communications, Brest State Technical University, Brest, Belarus, zhygalova@mail.ru

Abstract: The article shows the ways of the Belarusian scientist in methodological science and the possibilities of personal 
self-realization thanks to Russian scientists such as К . M. Nartov, S . K . Biryukova, M. V. Cherkezova and others. It is argued 
that not only joint events held in Russia and Belarus, but also further personal communication helped to identify the talents 
of Belarusian specialists in the pedagogical field.
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