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Торговые организации, которые занимаютнемаловажное место в 

экономике любой страны, выполняют функции посредников между произ-

водителями товарно-материальных ценностей и их потребителями  юри-

дическими и физическими лицами.  

Как и все коммерческие организации, данныепредприятия стремятся 

получать максимальную прибыль. 

Интересорганизаций торговли в стабильном увеличении массы при-

были, самостоятельность и ответственность их за итоги собственной дея-

тельности в условиях конкурентной борьбы на рынке вызывают потреб-

ность в снижении расходов на продажу.  

Данными факторами обоснованазначимость проблемы оптимизации 

бухгалтерского и налогового учета расходов на продажу. 
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В настоящее времявозникает множество предприятий различных 

форм собственности. Организационные структуры управления со време-

нем видоизменяются, расширяются в масштабах, появляются новые управ-

ленческие структуры, укрепляются взаимосвязи между подсистемами. Об-

наруживается проблема большинства современных организаций – это за-

труднения в выборе принятия оптимального управленческого решения, не-

качественное осуществление данного процесса.Независимо от того, на ка-

ком иерархическом уровне находится руководитель, ему приходится при-
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нимать огромное количество управленческих решений, зачастую не прибе-

гая к помощи руководителей высшего уровня.  

Принятие управленческих решений в условиях неопределенности – 

вовсе не простая ситуация даже для достаточно опытного руководителя. 

Ситуации неопределенности неизбежны в функционировании любой орга-

низации, а значит неизбежно и принятие решения.Как говорил Эрик Борн, 

нет неразрешимых проблем, есть непринятые решения.  

Чтобы определиться с принятием решения, исходя из имеющихся 

альтернатив (в каждой ситуации количество альтернатив определяется ли-

цом, принимающим решение), руководители организаций прибегают к по-

мощи некоторых методов и способов принятия решений. Это могут быть 

как математические методы, основанные на расчетах, так и логические ме-

тоды [1, С. 85]. Ситуация неопределенности характеризуется тем, что су-

ществует несколько таких альтернатив решения, каждая из которых со-

ставляет совокупность исходов, учитывая соответствующие состояния 

среды функционирования организации. Чтобы можно было разумно срав-

нить наборы значений каждой альтернативы и выбрать наиболее рацио-

нальный вариант, эффективно применять (с экономической точки зрения) 

различные критерии выбора [2]. 

Автором рассмотрено применение простого критерия Гурвица на 

примере управленческих решений, принимаемых руководством организа-

ции ОАО «Брестмаш». Критерий Гурвица достаточно прост в использова-

нии и не требует больших временных затрат, но позволяет принять наибо-

лее оптимальное решение из нескольких имеющихся альтернатив. 

Перед лицом, принимающим решение в организацииОАО «Брест-

маш» (далее– ЛПР), стоит следующая задача. Завод производит два вида 

аналогичного изделия: насос центробежный НЦ-12,5 (Х1) и насос центро-

бежный НЦ-25,0 (Х2), производство которых при трех возможных заказчи-

ках (j=1..3) приносит разную прибыль.  Причем среди данных видов насо-

сов нет преобладающих по характеристикам, т. е. при разных заказчиках 

наилучшую прибыль приносит реализациятех и других   насосов. Органи-

зация находится в кризисном состоянии, а данная производимая продукция 

является продукцией мелкосерийного, почти единичного производства. 

Поэтому необходимо выбрать, какой из данных насосов выгоднее произ-

водить.Условные значения прибыли приведены в таблице 1. 

Таблица 1 

Исходные данные 

Альтернативы (Хi) 
Возможные заказчики (j) 

Заказчик А Заказчик Б Заказчик В 

Х1 38 29 37 

Х2 32 73 36 

 

Нужно отметить, что критерий Гурвица учитывает и мировосприятие 

ЛПР, оптимист он, или же пессимист. Допустим, «коэффициент оптимиз-
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ма» λ (0 ≤ λ ≤ 1) для ЛПР-оптимиста условно равен 0,8, а для ЛПР-

пессимиста – 0,3. 

Для расчета простого критерия Гурвица при принятии управленче-

ских решений руководством ОАО «Брестмаш» понадобится выполнить не-

сколько последовательных действий:  

1. Найти максимальные (ximax) и минимальные (ximin) исходы для ка-

ждого проекта, исходя из выражения: 

xi max = max(xij),xi min = min(xij),j = 1..M. 

x1 max = max(38, 29, 37) = 38 

x1 min = min(38, 29, 37) = 29 

x2 max = max(32, 73, 36) = 73 

x2 min = min(32, 73, 36) = 32 

2. Рассчитать величину критерия Гурвица при заданных значениях 

коэффициента оптимизма, подставляя полученные значения в формулу: 

Hi (λ) = λxi max + (1 - λ) xi min: 

ЛПР-оптимист (λ=0,8): 

H1 (0,8) = λ* x1 max + (1 - λ)* x1 min = 0,8*38 + (1 – 0,8)*29 = 36,2  

H2 (0,8) = λ* x2 max + (1 - λ) *x2 min = 0,8*73 + (1 – 0,8)*32 = 64,8 

ЛПР-пессимист (λ=0,3): 

H1 (0,3) = λ*x1 max + (1- λ)* x1 min = 0,3*38 + (1 – 0,3)*29 =31,7 

H2 (0,3) = λ* x2 max + (1- λ)* x2 min = 0,3*73 + (1 – 0,3)*32 = 44,3 

3. На этом этапе необходимо сравнить полученные величины. Опти-

мальными для каждого ЛПР будут альтернативы с максимальным значени-

ем критерия Гурвица: 

ЛПР-оптимист (λ = 0,8): 

36,2 < 64,8 => H1(0,8) < H2(0,8) => X* = X2 

ЛПР-пессимист (λ = 0.3): 

31,7 < 44,3 => H1(0,3) < H2(0,3) => X* = X2[2] 

Таким образом, как показывают расчеты, выбор оптимального реше-

ния в одних и тех же условиях существенным образом зависит от отноше-

ния ЛПР к риску. Если для пессимиста оба проекта примерно равноценны, 

то оптимист, который надеется на лучшее, выберет второй вариант, то есть 

производство насосов центробежных НЦ-25,0. Его высокая наилучшая 

прибыль, которая равна 73, при больших значениях коэффициента λ значи-

тельно повышает ценность производства данного вида насосов по крите-

рию Гурвица. 

Для принятия решений в некоторых организациях возможно приме-

нение обобщенного критерия Гурвица. От простого критерия он отличает-

ся тем, что всем исходам, принимаемым в расчет, присваивается «удель-

ный вес». То есть значение критерия для альтернативы рассчитывается как 

взвешенная сумма ее исходов. Это несколько уточняет решение и помогает 

более верно определить, какая из альтернатив будет реализована[3].  

Надо отметить, что решение, которое принял один руководитель, да-

леко не всегда будет рациональным для другого ЛПР. Каждый человек об-

ладает личными качествами, которые в той или иной мере влияют на при-
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нятиеуправленческого решения. Есть множество вариантов, которые помо-

гают современному менеджеру принять наиболее оптимальное из них. По-

этому, каждый руководитель должен сам выбрать именно те критерии, ко-

торые наиболее точно соответствуют его отношению к неопределенности. 
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Вклад транспортной деятельности в валовой внутренний продукт 

Республики Беларусь за 2017 год составил 5,8%. В сфере транспорта рабо-

тают около 188 тыс. человек, что составляет около 6% от общей численно-

сти занятых в экономике республики. Вклад транспортной отрасли в сово-

купный объем чистой прибыли Беларуси за 2017 г. составил 22%, выручки 

от реализации – 8%, инвестиций в основной капитал – 10%. В  2017 году 

транспортные услуги в Республике Беларусь сформировали 45% общего 

объема экспорта услуг страны, что составляет свыше 3,4 млрд. долларов 

США [2]. 

Грузовые перевозки являются главным источником получения при-

были и обеспечения рентабельности работы железной дороги в Республике 

Беларусь. Объем перевозок грузов составил 146,3 млн. тонн или 115% 

к 2016 году, грузооборот возрос на 18% и составил 48,5 млрд. т-км, показа-

тель погрузка грузов достиг максимального значения за последние 5 лет в 

Беларуси [1].  

Перспективным направлением с точки зрения роста перевозок 

и доходности являются для Белорусской железной дороги перевозки пря-

мыми ускоренными контейнерными поездами и реализация новых проек-

тов в данной сфере. Еслит в 2015 году удельный вес доходов от перевозок 

грузов в контейнерах в общей выручке от грузовых перевозок составлял 
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