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ФОРМЫ ПРЫМЕТНІКАЎ, УТВОРАНЫХ АД ГІСТАРЫЧНАЙ 
НАЗВЫ ЦЭНТРА БРЭСЦКАГА РЭГІЁНА, У КІРЫЛІЧНАЙ 

ЛІТАРАТУРЫ 

Праблема ўласных імёнаў з’яўляецца адным з вызначальных фактараў заха-
вання духоўнай і матэрыяльнай культурнай спадчыны. Даследаванне прымет-
нікавых формаў гістарычнай формы назвы цэнтра Брэсцкай вобласці працягвае 
аўтарскае культуралагічнае даследаванне гэтай традыцыі яе ўжывання ў розных 
усходнееўрапейскіх культурах. Варыятыўнасць форм у цэлым адлюстроўвае ла-
кальнасць вуснай традыцыйнай культуры. Апошняе з'яўлялася важным факта-
рам у стварэнні помнікаў старажытнай літаратуры. Кадыфікацыя этнічных норм, 
узнікненне граматык, правілаў літаратурнай мовы звязана з гістарычна познім 
працэсам фарміравання нацыянальнай культуры. 

У літаратуры сустракаюцца розныя, вельмі прыбліжаныя формы прымет-
нікаў. Форма прыметніка «берасцейскі» настолькі часта сустракаецца ў кірыліч-
най літаратуры, што апісаць аб’ём дакументаў з яе выкарыстаннем даволі скла-
дана. Яна актыўна выкарыстоўваецца прадстаўнікамі нацыянальнага руху, гісто-
рыкамі, краязнаўцамі. Іншыя сустракаюцца значна радзей.  Прычынай іх 
існавання могуць быць прызнаны памылкі пры пісьме, чытанні, перапісванні і 
наступнае замацаванне памылкі праз фіксацыю на пісьме. У прыватнасці, у 
надпісе на палях Астрожскага спісу Галіцка-Валынскага летапісу пра перамогу 
ваяводы Ціта гаворыцца «Берестеня ляхо побѣды» [6], што даследчыкі 
перакладаюць як «берасцяне ляхаў перамаглі». Падобныя механічныя замены 
маглі адбывацца і пазней. Напісанне некаторых літар (и, н, ц з аднаго боку, і ды 
е – з другога) падобна, іх напісанне ў зводзе з цягам часу змянялася, да тако ж 
рукапісны тэкст быў часта невыразны. Праблема была настолькі вядомая, што яе 
прыйшлося вырашаць асобна з дапамогай друкарскага шрыфту ў пачатку XVIII ст. 
Таму для часткі тэкстаў такіх памылак выключаць нельга. Усе прыведзеныя 
прыклады ўзяты з выданняў ХІХ–ХХ стст. У такім выпадку цяжка адрозніць 
памылкі аўтараў, перапісчыкаў, выдаўцоў, карэктараў, наборшчыкаў. Але ў 
шэрагу выпадкаў аўтары падкрэслівалі, што арыгінал  напісаны менавіта так 
[44, с. 219]. Або, як аўтары Архіва Паўднёва-Заходняй Русі, выправілі памылкі 
[13, с. 956]. Прычыну існавання некалькіх форм прыметнікаў трэба шукаць не 
толькі ў механічных памылках друку і апісках, але і ў культурным кантэксце, які 
паўплываў на аўтара тэксту, напрыклад, гістарычных і моўных працэсах, між-
культурнай камунікацыі, культурнай дыстанцыі і інш. Гэта тым больш важна, 
што ў сярэднявеччы і раннім Новым часе, калі стваралася большасць праа-
налізаваных намі гістарычных дакументаў, не існавала правілаў напісання ге-
аграфічных назваў у сучасным разуменні. 
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Дзякуючы больш цеснай сувязі аўтараў з мясцовымі рэаліямі кірылічнае пісь-
менства больш адлюстроўвае моўныя асаблівасці аўтахтоннага насельніцтва 
Брэстчыны. Лацінская літаратурная традыцыя (як і вытворныя ад яе) напісання 
гістарычнай назвы цэнтра Брэсцкай вобласці сфарміраваліся дзякуючы адапта-
ваным польскімі кніжнікамі формам, якія не адлюстроўвалі цяжкапераймальных 
моўных асаблівасцей, напрыклад, усходнеславянскае поўнагалосся (зваротныя 
прыклады – калькі заходнеславянскіх прыметнікаў без паўнагалосся, якія так-
сама пашыраліся ў кірылічнай літаратуры, у дадзеным даследаванні падрабязна 
не разглядаюцца). Выключэнні даволі рэдкія [5, с. 9; 3, с. 7, с. 940]. У польскай 
літаратуры пераважаюць прыметнікі brzeski, brześciański, якія не адлюст-
роўваюць усходнеславянскія фанетычныя рысы. Вядомы таксама кірылічныя да-
кументы, транслітараваныя лацінскім пісьмом у адпаведнасці з польскай канцы-
лярскай традыцыяй, у якой ужываецца beresteyski. З гэтага пункту гледжання 
надзвычай цікавыя асобныя прыклады варыянтаў усходнеславянскіх прымет-
нікаў, такія як berestenski. Адзін з іх можна знайсці ў «Wielka encyklopedya 
powszechna ilustrowana», дзе тытул біскупа Ежы Хвальчэўскага згадваецца з пе-
ракладам на польскую мову – «Chwalczewski Jerzy († ok. 1589), herbu Trąby, 
biskup łucki i beresteński (brzeski)» [7, c. 940]. У грамаце караля Стэфана Баторыя 
ад 21 мая 1577 г. згадваюцца «Wojeowoda Wileński, Marszałek Ziemski, Kanclerz 
W. Ks. Lit., Starosta Berestenski, dzierżawca Borysowski i Bowski godnej pámky P. 
Mikołaj Radziwiłł» [1, s. 18], а таксама «Ksiądz Wiktor se Wierzbicki biskup łucki i 
berestenski» [1, s. 25]. Апошняя цытата з’яўляецца перакладам кірылічнага ліста 
караля Жыгімонта Аўгуста ад 1 чэрвеня 1568 г. і ў арыгінале выглядае так: 
«Князь Викторин Вержбицкий опекун Луцк и Берестеньский» [1, c. 25]. 
Менавіта ў кірылічнай літаратуры такая форма пры-метніка сустракаецца 
часцей. Большасць згадак звязана з царкоўнымі тытуламі. У рукапісе 
Маскоўскай сіноіднай бібліятэкі аб «Саборы ў богам горадзе Вільні былым» ад 
18 студзеня 1509 г. сярод яго ўдзельнікаў названы епіскап Васіян «Во-
лодимерскій и Берестенскій» [24, с. 225]. У сувязі з Варшаўскім соймам 1590 г. 
упамінаецца Мялецій Хрэптовіч, архімандрыт Пячэрскі, епіскап Уладзімірскі і 
«Берестенский» [14, с.301; 54, с. 198]. У дакуменце мітрапаліта Міхаіла Рагозы 
Іпацій Пацій згадваецца з тытулам «Бо-жиею милостию прототроний, епископ 
Владимирский и Берестенский» [14, с. 130]. Варта падкрэсліць, што выдзеленыя 
намі формы прыметнікаў часта сустракаюцца ў дакументах, якія 
адлюстроўваюць «высокі стыль», напісаных з нагоды важных гістарычных 
падзей. Напрыклад, у грамаце 1596 г., на падставе якой павінна была быць 
падпісана царкоўная унія паміж Кіеўскай мітраполіяй і Рымскім прастолам, і 
стараста Дзмітрый Халецкі, і епіскап Іпацій Пацій названы «берасценскімі». 
Ужыванне гэтай формы не абмяжоўваецца толькі царкоўным асяроддзем. У 
хроніцы 1527–1530 гадоў, вядомай як «Яўрэінаўскі спіс», пад 1529 годам 
згадваецца, што сярод прысутных у Вільні пры абвяшчэнні вялікага князя 
літоўскага Жыгімонта Аўгуста быў «староста Берестенский» пан Аляксандр 
Іванавіч Хаткевіч [38, с. 406]. У кнізе Пятра Ганке прыметнік «берас-ценскі» 
прыведзены ў сувязі з апісаннем падзей 1544 г. у летапісах «на том 
сьѣзде Берестенскомъ», «старосте Берестенскому» [2, с. 41]. Сярод паслоў, якія
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прывезлі ў 1567 г. грамату аб перамір'і цару Івану IV ад караля Жыгімонта Аўгу-
ста, фігуруе «воевода берестенский» Юрый Тышкеевіч [33, с. 70]. Наступныя два 
прыклады дэманструюць такую важную асаблівасць, як адначасовае ўжыванне 
дзвюх форм прыметніка. У дакументах пасланніка Маскоўскай дзяржавы Федара 
Міхайлавіча Вялікага Рцішчава згадваецца, што ў 1655 г. яго сустракалі ў гет-
мана Паўла Сапегі «староста бреский» пан Копаць і «воевода берестенский» пан 
Брэзоўскі [20, с. 50]. Сустракаюцца тэксты, у якіх названая форма прыметніка 
ўжываецца як пры царкоўных установах, так і пры свецкіх пасадах. У дакуменце 
1676 г. (роўна за дваццаць гадоў да таго, як руская мова перастала быць 
дзяржаўнай у Рэчы Паспалітай) пра выплату Адамам Пацеем 2000 злотых, якія 
завяшчаў уладзімірскі епіскап Іаан Пацей манахіні наваградскага манастыра Еф-
расінні, Пацееўскі суд двойчы называецца берасцейскім і двойчы берасценскім. 
Сам Адам тройчы названы стольнікам берасцейскім і адзін раз – берасценскім 
[8, с. 344]. 

Берасцень пазначаны сярод сінонімаў назвы горада ў геаграфічным паказаль-
ніку да ПСРЛ. Але знайсці падобную форму назвы горада ў дакументах не ўда-
лося. У літаратуры сустракаюцца формы назвы Бересть, Берестій, Берестье. 
Утварэнне прыметніка не ад назвы горада, а ад назвы яго жыхароў (берасцян) 
малаверагодна. У той жа час ужыванне прыметніка brześciański патрабуе дадат-
ковых даследаванняў. Найбольш верагоднымі прычынамі з’яўлення формы пры-
метніка берасценскі выглядаюць наступныя. Першая – гэта аглушэнне зычных 
ненаціскнога складу. У выніку асімілятыўных змен даволі распаўсюджанай 
дыялектнай з’явай з’яўляецца замена зычных у > н’ (мнясо, вымня, мняч) і н’ > 
у (маладзейкі, малейкі, харашэйкі, сакіройка). У тым ліку гэтая асаблівасць ха-
рактэрна і для заходнепольскіх гаворак. Яна магла паспрыяць пісьменнаму зама-
цаванню гэтай рысы. Для сучаснага чытача такое вымаўленне выглядае 
нязвыкла, так як гэты склад у цяперашні час з'яўляецца націскным. Зрэшты ў 
літаратуры ў назве горада пашыраецца націск на другі склад, у той час як трады-
цыйна ён падае на першы. Другі — уплыў лацінскай літаратуры, у якой з дапа-
могай суфіксаў -en, -ensis, -iensis утвараюцца прыметнікі ад назваў гарадоў. Ад 
гістарычнай усходнеславянскай формы назвы горада ў лацінскай мове утварыўся 
прыметнік Berestensis, а ад адаптаванай заходнеславянскай формы назвы — пры-
метнік Brestensis. 

Ёсць яшчэ адна форма прыметніка, падобная да вышэйзгаданай. Яна згадва-
ецца ў тытуле наміната епіскапа Уладзімірскага і Берасцінскага Лявонція Кар-
повіча [15, с. 190]. Хоць дзейнасць вядомага палеміста, ігумена Віленскага 
Свята-Духава манастыра адносіцца да XVII ст., але ў адрозненне ад папярэдняй 
формы яна сустракаецца ў больш ранніх помніках. Цікавы дакумент змяшчае 
«Четья древлеписменна»». У 1451 г. кіеўскаму мітрапаліту Іоне была 
прадстаўлена пакаянная грамата, якую напісаў «епископ Володимерской и Бе-
рестинской» Даніл [44, с. 219]. Узнікненне такой формы можна растлумачыць з 
дапамогай іншай сугучнай формы, якая значна часцей сустракаецца ў помніках. 

Адной з найважнейшых падзей, якая прыцягнула ўвагу сучаснікаў да гіста-
рычнага цэнтра брэсцкага рэгіёну, была царкоўная унія, а таксамам падзеі, якія 
ёй непасрэдна папярэднічалі, або былі яе следствам. Сярод дакументаў Брэсцкага 
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сабора, а таксама палемічных твораў сустракаецца прыметнік берасційскі. З ча-
соў першай усходнеславянскай граматыкі Мялеція Сматрыцкага ўводзіцца 
норма напісання і (і дзесяцярычнае) перад галоснымі, а таксама ў запазычаных 
словах. Пасля рэформы, праведзенай у 1738 г. Расійскай акадэміяй навук, выка-
рыстанне літары і было дакладна рэгламентавана. Пераважна літару і пісалі 
пасля зычнага і перад галосным (паўгалосным). Прынцып, які стаў нормай ім-
перскай адміністрацыі, адлюстраваны ў некаторых гістарычных дакументах. 
Адзін з такіх выпадкаў выяўлены ў запісе 1567 г. ў перадачы тытула свецкай 
асобы – «Австафію Воловичу, подканцлерему Литовскому, старостѣ Бе-
рестійскому и Кобринскому» [8, с. 42]. Астатнія – у царкоўных дакументах. 
У фундацыйным запісе Воўчынскай царквы 1586 г. Яраслаў Солтан перадае сваю 
маёмасць «владицы влодимирскому и берестійскому и его Капитуле» [9, с. 465]. 
У «Палінодыі» Захарыі Капысценскага прыводзіцца цытата з соймавай прамовы 
Яна Гербурта 1613 г.: «вѣдаю добре, што ся почавши отъ зъізду Берестійского 
онымъ дѣетъ» [28, с. 35]. У дакуменце 1594 г. мітрапаліт Міхаіл Рагоза, сярод 
іншага, згадвае прадстаўнікоў «братствъ церковныхъ, Виленского, Львовского, 
Берестійского» [10, с. 67]. Адначасова ў тым дакуменце згадваўся епіскап Іпацій 
Поцій, якога тут называюць «берасцейскім». 

У некаторых выпадках напісанне вывучаемай формы прыметніка з'яўляецца 
відавочнай памылкай. У адным з выданняў Навуковага таварыства імя 
Т. Шаўчэнкі Уладзімір Перац згадвае працу клірыка Астрожскага «Отписъ в бозі 
велебного отца Ипатія, володимерского и берестійского єпископа» [21, с. 239]. 
Твор даволі вядомы, і ў большасці выданняў форма прыметніка ў тытуле 
епіскапа пішацца як «берасцейскага». Існуе значна больш разыходжанняу іншага 
характару, якія вымушаюць прыгледзецца да яшчэ адной формы напісання пры-
метнікаў. У шэрагу дакументаў 1596 г. некалькі разоў згадваецца ўжо знаёмая 
форма прыметніка: «соборъ Берестійскій» [42, с. 1780], «справамъ его Бе-
рестійскимъ» [42, с. 1780], «постановенью синоду того Берестійского» 
[42, с. 1780], «недбалость о церквах Божих братства Берестійского» [42, с. 1776]. 
Але ў другім выданні гэты фрагмент чытаем як «недбалость о церквах Божих 
братства Берестийского» [49, с. 141]. У апошнім выпадку выдавец мог спрасціць 
тэкст за кошт другараднасці арфаграфічных асаблівасцей для чытача, чаго нельга 
сказаць пра прысуд кіеўскага мітрапаліта Рагозы ў 1591 г. паводле пастановы 
«суду нашего Берестійского» [13, с. 102], якая была прынята ў «граде великом 
Берестію» [13, с. 101] на адным «соборѣ нашихъ Берестійскихъ» [13, с. 102] ці на  
«соборѣ Берестийскомъ» [13, с. 103]. Лёгка пераблытаць рукапісныя літары і і и, 
а вось е і и значна складаней.  Цяжка ўявіць, што пры першым чытанні можна 
зрабіць не адну, а адразу дзве памылкі.  

У помніках, як ужо адзначалася вышэй, сустракаюцца прыклады ўжывання ў 
адным тэксце дзвюх форм прыметніка. У творах палеміста Івана Вышэнскага чы-
таем «пилне присмотретеся от овдешнего чуда и берестейского» і «зде приспѣли 
есмо до чуда берестийского» і [37, с. 483; 16, с. 71; 17, с. 86]. Няцяжка здагадацца, 
што аўтар звязвае іх з царкоўнай уніяй. Ёсць некалькі прыкладаў з асяроддзя не-
пасрэдных удзельнікаў падзеі, у якіх ужываецца другая форма. Адзін з іх – 
«Шкрипт-протест группы православных членов Берестийского собора» [26, с. 
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306]. Другі – ліст, напісаны ў 1596 г. у Астрозе прадстаўніком асяроддзя князя 
Астрожскага Юрыем Рагацінцам да Львоўскага брацтва. У ім ён згадвае аб пла-
нах князя ў сувязі з наступствамі «выдрукованя того синоду Берестийского» [13, 
с. 956]». Такая ж форма прыкметніка сустракаецца ў рукапіснай Корчме 1565 г., 
у згадцы аб «володимерьском и берестийском» епіскапа Івана Борзабагатага [36, 
с. 20]. Сустракаецца яна ў царкоўных дакументах іншых перыядаў. У 1620 г. у 
Вільні было надрукавана казанне Мялеція Сматрыцкага на пахаванне намінанта 
епіскапа «Володимерскогw и Берестийскогw» Лявонція Карповіча [46, с.39; 22, 
с. 73]. Ёсць некалькі рукапісных запісаў на кнігах, набытых непасрэдна ў жыха-
роў Брэста. У фондах Львоўскага гістарычнага музея захоўваецца кніга, набытая 
ў 1645 г. «у Грегория интролигатора берестийского» [23, с. 73]. Вядома таксама 
Еван-гелле, набытае ў 1651 г. Свята-Міхайлаўскай царквой вёскі Чэрск 
Берасцейскага павета «з монастыря общежительного Берестийского» [40, с. 
274]. У 1752 г. ігу-мен суседняга Драгічынскага манастыра Антоній Каменскі 
ўспамінаў пра тое, што было ім зроблена «будучи въ монастирѣ Берестийскомъ 
православномъ» [55, с. 676]. Такім чынам, мы бачым, што, насуперак 
пазнейшым граматычным нормам, у старажытных тэкстах перад літарай и (у 
тым ліку з кароткасцю, пазна-чанай надрадковым знакам) шырока ўжывалася 
літара и. Такая форма не абмя-жоўвалася царкоўным асяроддзем. У 1519 г. у 
пасольстве ад караля да паноў ВКЛ манарх згадваў «маршалка нашого 
дворного, старосту Берестийского и Ковен-ского и Лидского, пана Юрья 
Ивановича Илинича» [27, с. 157.] У 1561 г. быў вынесены прыгавор «…пана 
Миколая Радивила …старосты берестийского и ко-велского» [12, с. 109]. У 
падрабязнай рэвізіі «Староства Берасцейскага» Дзмітрыя Сапегі, больш вядомай 
як «Апісанне Берасцейскага староства», формы прыметніка з суфіксам -ейск- 
згадваюцца 22 разы, а з суфіксам -ийск- – 11 разоў. Калі дадаць, што прыметнікі 
з суфіксам -иск- згадваюцца 19 разоў, то становіцца зразумелым, што літара и ў 
суфіксе не выпадковая з’ява [32, с. 205–448]. 

Адным з самых старажытных помнікаў, у якім сустаркаецца адзначаная 
форма прыметніка з’яўляецца дамова літоўскіх князёў з польскім каралём 
Казімірам у 1340 г.: «королеви держати лвовьскую землю неполна намъ держати 
володимѣрьскую, луцкую, белзьскую, холмьскую, берестиискую исполнажь» 
[43, с. 58]. Прыводзячы гэты прыклад, Яфім Карскі залічвае яго да тыповых гіста-
рычных прыкладаў замены е на і. У гэты ж час, паводле Уладзіміра Гарпініча, 
суфікс -ейск- з'явіўся толькі ў дакументах другой паловы XV ст. Такім чынам, 
гэтая форма прыметніка магла ўтварыцца з дапамогай суфікса -ск- ад кораня 
вядомай у летапісах назвы горада Берестій. З распаўсюджаннем суфікса 
-ейск- магла трансфармавацца не толькі форма прыметніка, але і форма назвы 
горада, ад якой ён утварыўся.

Што да формы прыметніка «берасціскі», то яе трэба прызнаць штучнай. Ак-
рамя згаданага вышэй «Апісання Берасцейскага староства», яго больш нідзе 
няма. Справа не ў сцягнутай форме, а ў адсутнасці адпаведных надрадковых зна-
каў, якія маглі паўплываць на прачытанне тэкста, без якіх яна ператвараецца на 
кабінетную, выдавецкую памылку. Растлумачым на адным прыкладзе. 
У адным з тамоў Літоўскай метрыкі неаднаразова сустракаецца такое напісанне 
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прыметніка: «бисекупа Луцкого и Берестеⸯского» [43, с. 1054; 43, с. 1097], «би-
секупъ Луцки и Берестеⸯскиⸯ» [43, с. 1098], «владыку Володымерского и Бере-
стеⸯского» [43, с. 745; 43, с. 767], «наместника Берестеⸯского» [43, с. 1035], «ста-
росту Берестеⸯского» [43, с. 530; 43, с. 702; 43, с. 748; 43, с. 1076], «старосты 
Берестеⸯского» [43, с. 921; 43, с. 1035; 43, с. 1069], «старостою Берестеⸯскимъ» 
[43, с. 1071] і г. д. У дадзеным выпадку выдаўцы ставяць надрадковы знак. Ерык 
(ерец, верхні ерык, ерок, ерыца, ерціца, ерчык, паерк, пооксь, овос, воос, рэчнік, 
кендэма) упершыню сустракаецца на мяжы 10—11 стст. Акрамя ўсяго іншага, ён 
выконваў функцыю злучка ў старамаскоўскім зводзе. У новамаскоўскім зводзе 
ён павінен быў ставіцца над зычным замест апушчанага ер (ъ) або радзей ерь (ь). 
У літаратурнай традыцыі Кіеўскай мітраполіі яму надавалася арфаграфічнае і фа-
нетычнае значэнне. Відавочна, што так званы эрок (ⸯ) у прыкметніках абазначаў 
кароткі галосны - й. 

У 1567 г. пісар Матысь Савіцкі двойчы ўжывае форму прыметніка Берасцей-
скі («выписъ с книгъ врядовыхъ замку господарского Берестейского», «выписъ с 
книгъ замку Берестейского») і пяць разоў адрозную ад яе форму («на вряде замку 
Берестецкого» , «съ книгъ врядовыхъ замку господарского Берестецкого», 
двойчы «съ книгъ замку Берестецкого», «жидъ Берестецкій Мендедь Исаковичъ» 
[18, с. 135], «старосты Берестецского и Кобрынского, пана Остафия Воловича») 
[18, с. 137]. У тым жа годзе перапісчык зноў ужывае падобную форму («на сойме 
Берестецкомъ прошлому ухваленый») [18, с. 147]. Можна было б лічыць такую 
варыятыўнасць прыкладам індывідуальнага стыля, або слабай знаёмасцю з 
канцалярскімі традыцыямі, калі б не наяўнасць дзвюх форм прыметніка ў 
абедзвюх граматах, а таксама той факт, што ёсць і іншыя падобныя прыклады. У 
дакуменце 1516 г. згадваецца «Юрія Иллинича маршалка и старости Берестец-
кого Илинского» [56, с. 11]. Амаль што ў адзін і той жа час з’явіліся два помнікі. 
Прысуд «суду Берестецкого» [13, с. 79], які датычыцца епіскапа Гедэона 
Балабана і грамата, напісаная ў прысутнасці удзельніка варшаўскага сейма 1590 
года «Ядама Патия берестецского» [29, c. 97]. У згаданым вышэй творы 
Захарыя Капысценскага «Палінодыя» 1621–1622 гг. таксама знаходзім 
прыметнік «протестаци въ берестицкомъ , виленскомъ и въ варшавскомъ 
городахъ» [51, с. 109; 52, с. 245]. У 1774 г. братыя Яблочынскага манастыра 
напісала скаргу кіеўскаму мітрапаліту Гаўрылу Крамянецкаму на страты, што 
прычыніў «игуменъ семеоновского Берестицкаго монастира Спиридон» [55, с. 
1575]. Назва манастыра ў гэтым напісанні згадваецца двойчы, як 
«Берестицкаго» і «Берестицкого»  [55, с. 1576]. Адзначаная з’ява – прыклад 
сцягнутай формы -цк-, якая ўтварылася ў выніку накладання словаўтваральнага 
суфікса -ск- (-ск-) на фіналь асновы тапоніма ў працэсе тварэння прыметнікаў. 
Асабліва добра гэты працэс бачны на прыкладзе варыянта «берестецского». Калі 
аснова слова заканчваецца на к, х, ц, адбываецца чаргаванне зычных. Суфікс змя-
няецца на -цк- або -цтва-. Такая мадэль можа стаць устойлівай, калі фінал асновы 
будзе гучаць менавіта так (ч, ц). Падкрэслім, што назва горада дыялектолагамі 
зафіксавана менавіта ў такім гучанні (Бэрэсць, Бэрысць, Брэсць, Брысць), што 
можна растлумачыць як аглушэннем зычных пасля ненаціскнога складу, так і 
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ўплывам польскай мовы. Варта адзначыць, што прыметнік берасцецкі (берестец-
кий) часцей за ўсё сустракаецца ў дакументах, звязаных з горадам Берасцечка, 
на што ўплывае наяўнасць у аснове слова гука ч. 

Адзін з буйнейшых канфліктаў паміж Вялікім Княствам Літоўскім і Мас-
коўскай дзяржавай, які атрымаў назву Лівонскай вайны, актывізаваў інтэлекту-
альныя сілы абодвух бакоў і інтэнсіфікаваў кантакты, што паўплывала на па-
велічэнне колькасці дыпламатычных дакументаў. У 1576 г. было выдадзена не-
калькі дакументаў з маскоўскай канцылярыі Івана IV, дзе ўжывалася форма пры-
метніка з літарай яць «Доменику Пацѣ подкоморею Берестѣйскому» 
[34, с. 580; 48, с. 157], «Юрью Васильевичю Тишкѣевича Лагойскому воеводѣ 
Берестѣйскому» [34, с. 579] і «Остаѳью Воловичю , пану виленскому канцлѣру 
великого княжства литовского , старостѣ берестѣйскому и кобрынскому» 
[34, с. 579]. Варта адзначыць, што ў адной з публікацый гэтая форма прыметніка 
сустракаецца толькі ў дачыненні да Даменіка Паца, а для апісання пасадаў двух 
іншых шляхцічаў выкарыстоўваецца форма берасцейскія [48, с. 157–156]. 
У грамаце Стэфана Баторыя, прысланай з-пад Пскова, згадваецца «Остаѳья Во-
ловича пана виленского и канцлера великого княжства литовского, старосты Бе-
рестѣйского и Кобринского» [35, с. 49]. А ў дзвюх царскіх граматах з Ноўгарада 
сярод адрасатаў названы «Остаѳью Воловичю, пану Виленскому канцлѣру вели-
кого княжства литовского, старостѣ берестѣйскому и кобрынскому» [35 с. 28–
29]. Манах-палеміст Захарый Капысценскі ў 1621–1622 гадах напісаў твор «Па-
линодіа сирѣчь книга обороны святой апостольской всходнѣй церкви кафоличе-
ской и святыхъ патріархов и огрекахъ и о россохъ христіанехъ в ласце божой». 
У ім аўтар ужыў цікавую форму прыметніка «читай дѣи собору берестѣйского з 
части православнихъ» [51, с. 109; 52, с. 245]. У копіі тэксту, апублікаванай у Гар-
вардзе, добра бачна напісанне «берестѣйскогоѡ» [4, с. 521]. У зборніку дакумен-
таў Маскоўскага пасольскага прыказа 1626 г. згадваюцца дзве граматы «княз 
Ондрѣя Липсково, бискупа Луцкого и Берестѣйского» [45, с. 7]. У 
агульнаславянскі перыяд для славянскіх гаворак быў характэрны дыфтонг іе, 
які пазней сталі абазначаць на пісьме літарай яць [19, с. 112]. У рускай і 
беларускай мовах гук яць стаў вымаўляцца як гук *е, а ва ўкраінскай — як *і. 
Выкарыстанне гэтай літары можа быць тлумачэннем існавання фанетыч-ных 
варыянтаў як назвы горада, так і форм прыметніка. 

Цытуючы шырока вядомы фрагмент згаданага вышэй ліста Юрыя Рагатынца, 
адносна публікацыі дакументаў царкоўнага сабора, Іван Агіенка механічна пе-
ранёс памылку, адзначаную выдаўцамі [13, с. 956; 13, с. 116], з-за чаго форма 
«берестски» ўвайшла ў некалькі яго твораў [31, с. 216, с. 185; 30, с. 174]. 
У энцыклапедычным артыкуле пра прападобнага Афанасія Філіпавіча ён фігуруе 
як «берестскій» і пры гэтым называны ігуменам берасційскага манастыра 
[39, с. 180]. Нягледзячы на сваю архаічнасць, такая форма прыметніка не ха-
рактэрна для гістарычных дакументаў. Выключэнні патрабуюць дбайнай пра-
веркі. У кірылічнай устаўцы ў дакуменце 1664 г. Фёдар Глаголевіч згадваецца як 
«райца берестскій» [11, с. 26]. У 1695 г. адна з кніг бібліятэкі Супрасльскай лаўры 
мае ўласнаручны подпіс «Служебник, изволениеми преосщеннаго Леона Шлю-
бица Заленского, протофрония, епспа Володимерскаго Берестскаго» 
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[25, с. 124]. Характэрна, што ў ім, як і ў пазнейшых прыкладах, напісаных у адпа-
веднасці з правіламі арфаграфіі, прынятымі адміністрацыяй Расійскай імперыі, 
ужываецца канчатак -аго, характэрны для высокага стылю царкоўнай літара-
туры. Форма берэсцкі разам з брэсцкі двойчы ўжываецца у «Гісторыі» Васіля 
Тацішчава [50, с. 197; 50, с. 530], што магло стаць прычынай далейшага яе 
выкарыстання. Распаўсюджванне менавіта такой формы прыметніка ў літара-
туры ХІХ ст., тлумачыцца спробай спалучэння імкнення падкрэсліць усходнес-
лавянскі характар горада з прынятай расійскай адміністрацыяй афіцыйнай фор-
май назвы горада. Функцыянавала яна пераважна ў царкоўным асяроддзі 
Віленскага генерал-губернатарства і Гродзенскай губерніі. 

У літаратуры ХІХ–ХХ стагоддзяў разнастайнасць форм тапанімічных пры-
метнікаў спарадычна сустракаецца ў навуковых працах на тэму старажытнай 
гісторыі і гісторыі мовы. Тым не менш некаторыя аўтары паслядоўна папуляры-
завалі іх у тэкстах, прысвечаных найноўшай гісторыі, этнаграфіі, паліталогіі і у 
журналістыцы. Сярод іх Гнат Бычко-Машко і Іван Пусько-Пушчук. Першы (ак-
тыўны перыяд яго творчасці прыпадае на пачатак ХХ ст.) паслядоўна ўжываў 
форму Берасценскі, другі (у шматлікіх творах канца ХХ – пачатку ХХІ ст.) – Бе-
расційскі. На іх прыкладзе можна зрабіць выснову, што найбольшую цікавасць 
да гістарычных форм прыметнікаў праяўляюць рэгіянальныя аўтары, якія нарад-
зіліся параўнальна блізка ад горада і разам з тым не былі непасрэдна звязаны з 
мясцовым нацыянальным інтэлектуальным асяроддзем. 

Вывады 
1. Наяўнасць розных форм напісання прыметнікаў сведчыць аб развітай,

зменлівай усходнеславянскай кніжнай традыцыі, з дапамогай якой перадаваліся 
тытулы свецкіх і рэлігійных асоб (у тым ліку, рымска-каталіцкіх біскупаў).  

2. Магчымасць існавання некалькіх варыянтаў звязана з ненаціскным складам.
3. Найбольш характэрнай формай прыметніка, зафіксаванай у многіх творах,

з’яўляецца берасцейскі. 
4. Некаторыя памылковыя формы абумоўлены культурнай дыстанцыяй, якая 

аддзяляе аўтара ад горада ў часе і прасторы. 
5. Узнікненню памылак садзейнічае складнасць перадачы ў друкаванай 

форме надрадковых знакаў і ігнаравання іх фанетычнага значэння. 
6. Напісанне прыметнікаў з надрадковымі знакамі ілюструе элітарную своеа-

саблівасць рукапіснага тэксту, мае вялікую мастацкую каштоўнасць, можа з по-
спехам выкарыстоўвацца ў дызайне, творах прасторавага мастацтва.  

7. Форма прыметніка з літарай яць выступае маркерам старажытнай пісьмен-
насці, захаванасці мясцовых гаворак, культурнай разнастайнасці ўсходніх славян.  

8. Некаторыя з формаў адлюстроўваюць моўныя працэсы, звязаныя са зруч-
насцю, спрашчэннем вымаўлення спалучэнняў зычных, ненаціскных складоў. 
Прыметнік берестецкі характарызуе эканомію гутарковай мовы, ужыванне 
нізкага стылю ў справаводстве.  

9. Акрамя чыста фанетычных працэсаў, форма прыметніка берасценскі 
адлюстроўвае адметнасці высокага стыля кірылічнага пісьменства часоў ВКЛ і 
Рэчы Паспалітай.  
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10. У форме прыметніка берасційскі адлюстраваны летапісныя традыцыі ста-
ражытнага перыяду гісторыі, часоў Русі і ВКЛ. 

11. Форма прыметніка берасцкі характарызуе мову царкоўна-афіцыйнага
асяроддзя Расійскай імперыі. 

12. Найбольшую цікавасць да ўжывання гістарычных форм прыметнікаў
праяўляюць аўтары, якія нарадзіліся адносна непадалёк ад горада і разам з тым 
не звязаны непасрэдна з мясцовым нацыянальным інтэлектуальным асяроддзем. 
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