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Несомненно, что существующие системы социального управления 

не могут не зависеть от конкретных характеристик сложившихся систем 
общественных отношений. Поэтому выстраивание системы управленчес
кой деятельности (на любом уровне её организации) не может не учиты
вать специфики уже имеющегося спектра экономических, правовых, 
нравственных, политических и иных отношений, а также тенденций их 
изменения.

Взаимосвязь различных уровней системной организации общества 
и уровней социального управления обусловлено функционирующей сис
темой социальных норм, которые трактуются разнообразно и зачастую 
противоречиво. Норма в основном определяется или как система правил, 
как стандарт, как средство социального контроля, как программа или за
кон деятельности, а также как выражение типичных связей, отношений и 
т.д. Это свидетельствует, что несмотря на быстрое развитие теории управ
ления и смену парадигм в понимании сути социальных процессов до со
здания концептуального представления о природе социальных норм ещё 
далеко. Нормативная сторона складывающихся отношений задаёт допус-



каемый обществом спектр значений, в границах которых развивается сис
тема деятельности.

Механизм социального управления может быть проанализирован 
через единство управленческой деятельности (содержание) и управлен
ческих отношений (форма), реализующийся в выдвижении целей и фор
мировании факторов, способствующих их достижению, причём субъект 
управления не может быть абсолютно свободным в постановке цели. 
Цель, также как и норма, выражает объективную общественную необхо
димость в упорядочении деятельности и конкретной организации субъек
та социальных процессов. Следует также учитывать, что необходимость 
проявляется в тенденциях социальных изменений в противоречивой фор
ме, асоциальные нормы выражают необходимые связи не непосредствен
но, а через призму социальных интересов.

Для систем деятельности и отношений норма есть «своё иное», 
фиксирующее устойчивые и необходимые стороны социальных процес
сов и может быть определена как выраженный в институциональной фор
ме объективный регулятор деятельности и общественных отношений, от
ражающий их особенности и взаимную связь.

Всякая норма выражает систему знаний о тех или иных областях 
человеческой жизни. Знания, используемые в практике социального уп
равления систематизируются на концептуальном и инструментальном 
уровне, что предполагает различный масштаб применимости норм и их 
различную функциональную нагрузку.

На концептуальном уровне анализа системы социального управле
ния можно выделить базовые виды норм, связанные с основными облас
тями жизни общества: экономические, политические, нравственные, пра
вовые, религиозные и т. д., содержание которых задаётся необходимыми и 
существенными связями, а также и действующими идеологическими 
принципами. Базовая норма -  это элементарный фрагмент нормативности 
общественных отношений, именно благодаря содержанию базовых норм 
задаётся нормативный контекст социальных процессов. Инструменталь
ный уровень предполагает выделение вторичных норм, обеспечивающих 
надёжность функционирования базовых и работающих преимущественно 
на межличностном уровне,креатированных норм, формирующихся про- 
изводно от других систем социального регулирования (например, соци
альных идеалов, систем ценностей и т.п.), а также норм, функциональная 
нагрузка которых состоит в обеспечении связи между базовыми, вторич
ными и креатированными нормами. Противоречивый характер соци
альных процессов обуславливает формирование также «теневых», «кор
поративных» и т.п. норм, выражающих достаточно узкие интересы тех 
или иных социальных групп.

Проблема надёжности нормативного регулирования социальных 
процессов прямо связана со структурой системы социальных норм. Зача
стую предлагается иерархическая структура, которая своей «доминантой» 
имеет нормативное оформление целевого назначения определенного вида 
процессов, что неизбежно приводит к жёсткой регламентации деятельно
сти и отношений. Надёжность нормативного регулирования обусловлена 
подвижностью системы норм, которая выражается в изменении взаимо



связей между базовыми и остальными видами норм. Преемственность в 
развитии нормативной системы состоит в переносе требований базовых 
норм в содержание других норм. Кроме этого надёжность нормативного 
регулирования связана с адекватностью выражения нормами интересов 
социальных субъектов, при этом норма выступает как сложный инстру
мент соподчинения и согласования интересов. Ели возникает устойчивые 
связи между базовыми (соответственно вторичными) и «корпоративны
ми» и «теневыми» нормами, то последние в этом случае интегрируются в 
функционирующую нормативную систему, что приводит к деформациям 
социальных связей. Опасность состоит также и в том, что в этом случае 
«теневые», «корпоративные» нормы аргументируются, обосновываются 
«кажущимися» непротиворечивыми отношениями с другими элементами 
системы норм. Аргументация (обоснование) норм оказывается звеном, 
связывающим регулирование с управлением. Если рассматривать процесс 
социального управления со стороны его содержания, то он включает в 
себя собственно управление (управляющее воздействие извне) и саморе
гулирование (осуществляющееся без вмешательства субъекта управле
ния). В первом случае доминирует воздействие на ненормативные компо
ненты регулирования. Во втором, -  нормативные элементы выходят на 
первый план и обеспечивают устойчивость объекта управления и детер
минируют специфику самого управленческого воздействия.

Единство систем нормативного и ненормативного регулирования 
должно основываться на учёте всего многообразия социокультурных фак
торов, начиная от обычаев, традиций, стереотипов поведения и мышления 
до особенностей языковой культуры. Учёт этого многообразия позволяет 
сократить разрыв между реальными (функционирующими) нормами и 
номинально установленными (декларируемыми). Преодоление этого раз
рыва является условием адаптации возможных форм деятельности к ее 
институциональному оформлению и может противодействовать вытесне
нию нравственности из сферы мотивации человеческой деятельности.


