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ЕТНОЛІНГВІСТИЧНІ ГРУПИ ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ

Одною з актуальных проблем сучасноГ науки е дослщження 
етнол1нгв1стичних груп Захщного Пол1сся. Мюцева репональна культура до 
недавнього вид1лялася багатим фольклором, збер1гала багато архаУчних рис i 
форм натурального господарства, але за останш сто роюв ситуащя значно 
змшилася. ГБд впливом 1нтенсивних процепв шдустр1ал1защУ, урбашзаци, 
поширення масовоУ культури i под1бних явищ OKpeMi нормы традщшо! 
культуры трансфррмувалися, зменшили свш вплыв i, частково, зникли.

При досить багатш nheparypi про icTopbo i культуру Захщного Пол1сся 
етнолшгвютична типология регтональноУ культури лишаеться слабо розробленою. В 
працях дослщника захщнополюького д1алекту, мовознавця Григоргя Аркушина 
багато згадок р1зних етшкошв i повязаного з ними польового матер1алу, але 
етнолшгвютичш групи не були окремим предметом його дослщжень. Локалып 
етшчш групи Захщного Полюся i етшчна самосвщомютъ населения регюну 
доашджувалися етносоцюлогом Юзефом Обрембським, д1алектологом Федором 
Климчуком. Нажаль, в пращ першого з них географ1чш меж1 локальних ipyn 
визначеш тигьки частково, осюльки вш зосередився на досидженш культури 
жител1в заволожених територш [28]. Другий дослщник звернув у вагу перш за все 
на етшкони, яю./об’еднують носив захщнополюьких гов1рок [15; 16]. Хоча пращ 
цих вчених основне джерело щеУ статп, по-за Ух увагою лишився внутр1шшй пода 
бшыпоУ частини регюну. В комплексному фольклорно-етнограф1чному дослщженш 
«Традыцыйная мастацкая культура беларусау. Брэсцкае Палессе» локальш 
етнограф1чш групи згадаш дв1чп в коротюй шформаци про д1яльшсть Юзефа 
Обрембського [21, с. 15] i як кошя [21, с. И] одного з попередшх текспв автора 
статп У. Цггова [22, с. 287]. У енциклопедичних виданнях шформащя про локальи 
erainHi групи дуже обмежена. В Енциклопедп етнографп Buiopyci згадаш три 
зах1днопол1ських етнол1нгв1стичних групи (гетаки, пдуни, саку ни) [23, с. 378]. 
В Енциклопедп украУнознавства, в статтях присвячених Пол1ссю i Пщпяшшю,



згадана група гщушв [10, с. 2174] i, як виняток, розмщена розвернута 
характеристика групи хмаюв [10, с. 2085].

В створенш типолоп*1 локальних етшчних труп мова грае важливу роль. 
Дослщження мови як одно! з основних ознак культури мае тривалу icropiio. Пщ 
впливом uiei’ позицй* на IV М1жнародному статистичному конгресс який 
вщбувся в Лондон! в 1860 р., мову населения визнано основним критер1ем 
етшчно'1 приналежность Прихильники семютичного пщходу справедливо 
вважають культуру знаковою системою, а вербальну комушкащю одним з и 
яскравих прояв1в. Тюний зв’язок мови i культури також сприяв виникненню i 
поширенню терм1ну лшгвакультура. Культурний антрополог Едвард Холл 
взагал1 вважае культуру i комушкащю синошмами.

Представники традищйно’! культури передають особливостл мови сусшв за 
допомогою: повтору ошв з характерними рисами типу «хадз1-брадз1» (у 
вщношенш до носив швденно-захщного д1алекту бшоруськоУ мови) або «мули- 
були» (у вщношенш до носив захщнополюьких пшрок), складанок типу 
«ваприк двари випар», вдивщуальних пр1звиськ з нехарактерною для мюцево1 
roBipKH вимовою типу «Жето», «Роблю» [4, с. 17] i етшкошв. Вщомий дослщник 
тур1вських roBipoK Петро Бузук вважав, що 1снування чисельних етшкошв 
викликано там, що мова дуже зручний i пом1тний критерШ: «з toi причини 
навпъ сам народ створюе таю назви як цакуни, сакуни, етауци або redid, гецию, 
кагоканне i т.п.» [27, с. 249]. Зафшсовано нимало назв локальних
захщношшських груп, утворених вщ екстрал1нгв1стичних явищ:
1) репонального центру -  пинчуки, б1льчуки, столинщ, лопшинщ i др.;
2) пдрон1му -  застирц!, стоходщ i др.; 3) позицн в1дносно ломаного 
географ1чно1 об’екту -  пор1чуки, пор1чане [27, с. 207], зар1чани [27, с. 266, 
271-272], зар1чуки [27, с. 213-214, 231, 270], загородщ, пщгородщ [27, 
с. 213-214, 270], осеродщ [27, с. 213, 270]; 4) аграрних та геоботашчних 
характеристик TepnTopii -  полюхи, заполкшвщ [27, с. 271-272], пшеничнию 
[27, с. 272], багнюки [27, с. 272], жшщуки [27, с. 208], Kopni [27, с. 272], лшщ- 
крилач1; 5) особливостей побуту -  чорняки [27, с. 271-272]; 6) сощального 
статусу -  корол1вц1 [27, с. 271]. Майже кожна з них асоцноеться також з набором 
характерних особливостей мови мюцевого населения. До прикладу, Зигмунту 
Корибутяку описав територ1ю, яку займають «алекаюч1 (про алекал нижче -  
В.М.) лищ1 з укра’шською i хахлацкою свщомютю» [27, с. 213].

Переселенщв з Захщного Полюся в Литв1 (с. Айренай -  2 i Гейсишкес -  
2 Дукштской anuiiHKi), Польщ1 (с. Бялкув, Слубський пов1т Любуського 
воеводства [28, с. 181, 185]), Pocii (с. Новоберезово Аромашевського району 
Тюменсько! области с. Вакорино Казанського району Тюменсько! обласп) з 
огляду7 на lx мову сусщи звуть хохли. Сам1 переселенщ, яю опинились п1сля 
1945 р. в Любуському воеводств! Полыщ, звали свою мову хахлацькою. 
1нформатор з с. Яголки Кобринського повпу 1928 р.н. казав: «Такая хахлацка 
мова була на ceni» [25, с. 172]. По словах колишнього жителя м!стечка Логтшин 
Пинського повпу 1934 р.н.: «Така була мова, так звана, ми и називали хахлацка» 
[25, с. 173]. Хоча С. Желех!вський вважав, що хахлацька мовна щентичн!сть



поширилося серед жител1в Захщного Полюся, а саме в Радинському повт, шд 
впливом росШського вШська i адмшютраци, серед дослщжених переселенщв 
хахлацьку мову декларували не тшьки переселенщ з територи колишньо! 
PociiłcbKoY iMiiepii, але i з Tepirropii колишньо‘1 Австро-Угорщини 
(Тернопшьського i Станюлав1вського воеводств) [25, с. 172].

По шформацп В. Гурного, в м1жвоенний перюд жител1 Бшського noeiiy 
Люблинського воеводства називали свою мову хахлацькою [17, с. 354]. Под1бна 
ситуац1я на територи сусщнього Володавського повггу, шформатори з якого про 
мюцеву мову кажуть: «говорилюьми, мувш по-хахлацку, о, по-хахлацку» 
[2, с.35], «така уопше хахлацкая мова» [2, с. 97], «ми (розмовляемо -  В.М.) отако 
по-хохлацькому» [2, с. 51]. Аналопчна ситуац1я в швденно-схщшх повпах 
Пщляського воеводства: «якая наша мова, якаясь хахлацька такая чия якая» 
(Сльонка Гайн1вський пов1т) [2, с. 237] «хахлацька кажут» (Тофшовщ 
Гайн1вський повгт) [2, с. 299], «кол1сь казал1 хахлацка» (Курашево Бшьськ- 
Пщляський повгг) [2, с. 365], «по-хохольську десь» (Райки Бшьськ-Шдляський 
пов1т) [2, с. 337], «по-хахлацю» (Зубово Бшьськ-Шдляський пов1т) [2, с. 439]. 
Под1бн1 вщповцц дають жител1 1нших п1вн1чних райошв Зах1дного Пол1сся: «у 
нас, бачте, м1шаний хахляцюй» (Пор1ччя Пинського району) [1, с. 247].

Hocii захщнополюьких гов1рок звертають увагу що основною причиною, по 
якш lx зачисляють до uiei групи -  Yx мова. За оцшкою м1сцевого жителя в 
Клейниках Гайн1вського пов1ту розмовляють «по-хахлацьку, (бо -  В.М.) часом 
звут нас хахли» [2, с. 389]. 1нформатор з с.Озерськ колишнього Столинського 
повпу пояснював так: «Они нас л1чать хохли, потому що у нас неучони язик» 
[27, с. 227]. В розмов1 про мову жителька с.Пор1ччя, Пинського району: «я 
школи в Лун1нци робила, чи в М1кашев1чах, як д1вчиною була, то там мене всьо 
время хахлухйо звали» [1, с. 247]. По шформаци Ф. Климчука, niBHi4Hi сусщи 
називають хахлами носив захщнопол1ських roeipox [16]. Для 1нформатора з 
Вели^ 1  Taii мова виступае основним критер1ем оц1нки етн1чно1 ситуаци: «П1д 
Пинськ -  хахли, то уже там Волинь, УкраГна, одно: а аде, a E im i, а де щеш» 
[27, с. 216]. Сощолог Юзеф Обрембський заф1ксував здовж п1вшчно1 меж1 
«подш не литвинсью i нелитвинсью (хахлацью) групи з огляду на вимову» 
[27, с. 224]. BiH же пояснюе, що хохлами називають представниюв ycix груп на 
п1вдень вщ згадано1 л1н1г, незалежно вщ Yx внутр1шньо1 неоднорщносп 
[27, с. 107]. Таким чином, етшчний «бшорусько-укра1Нський кордон, так як його 
визначае мюцеве населения, покриваеться з внутр1шн1м под1лом Полюся на 
литвинсью i нелитвинсью групи» [27, с. 109].

Осюльки назва хахли (хахлаки) [6, с. 580] екзоетношм з в1дповщей видно, що 
шформатори часго не розумпоть YY етимологи, не вмпоть вщм1нювати, сумшваються 
в правильносп звучания, сприймають як запозичення: «Хахла, нас називают 
хахлами. А шо то значить слово хахли? То я не знаю» (Пол1чна, Гайшвський повп) 
[2, с. 195]; «нас колюь називал1 хахлам1» (Версток, Гайн1вський пов1т) [2, с. 229]; 
«може, нас називают хохлами) (Кнориди Бшьськ-Шдляський повгг) [2, с. 311]. 
Екзоетношми як на Захщному nonicci, так i в шших схщнослов’янських репонах 
[8, с. 199] сприймаються переважно негативно, тому в словникових статгях к



значения пояснюегься за допомогою окреслень «зневажливе» [16, с. 421] i 
«прввисысо» [16, с. 3, 86, 88, 421, 423, 580]. Цестосуеться як недрепональних 
етажошв, таких як хахли, так i локальных.

В центральнШ частини гавшчно! межи Зах1дного Полгсся видшяеться трупа 
гйуни [16, с. 88; 21, с. 40]: «Мне говорят, шо я гедунка» (Собол1, Березовсышй 
район) [1, с. 133], «туда, пуд Кобрин, то там якось кажут по-пдунски» (Кобиловка, 
Пружанський район) [1, с. 21]. Етимолопя назви непрозора. Дуже шов1рною, з 
огляду на nonmpeHicTb в perioHi такого типу етшкошв, п походження вщ 
фонетично! риси мови, т.зв. «гикання» -  твердоси задньоязичних в сполученнях 
га, ки, хи (гидко, хитрий, кисле) або «декання» -  непалатал1зованих чи твердых 
передньоязичних д, т (ходить). «Тверда» вимова -  основна характерна риса 
пдушв. В Березовському райош записана складанка про «декання», якою 
дражнили мюцевих жител!в сусщи з 1вацевицького району [1, с. 149]. Доситъ 
iMOBipHo, що етшкон пдуни виник в наслщок метамези i е перекрученою назвою 
групп декали [17, с. 282], зафгасовано! в середин! XIX ст. М. Бобровським.

Для предсгавшшв традищйно! культуры, з притаманним !й етноцентризмом, 
норми власно1 мови еталонш. Тому тверда вимова, яка характерна для бгльшосп 
етнолшгшстичних груп Захадного Пол!сся перетворилася у критерШ оцшки 
«чистоти мови»: «Кожна трупа вважае свою мову (гтшрку) за найправильшшу. 
Чуже -  CMiinHe. Досить виразно в!дзначаеться кордон литвинсько-пдунський. Bci 
roBipKH на швдень (на швдень вщ засягу але) вважають правильными, хоча й 
рЬними. На niBHi4 од але -  roBipid смппш» [27, с. 273-274].

Оскшьки в украУнських гов1рках стверд1ння вщбувалося поступово, на 
територп Центрального або Житомирського Полюся !снують велию територп де 
передньоязичн! д, т, н, л вимовляються м’яко. Ця риса поширена в перифергёних 
roeipKax Карпат, Захщного Пол!сся. Розвиток мови призводить до того, що ареал 
поширення архшчних рис, колись спшьних для сусщнк слов’янських мов, 
повшьно зменшуеться. Цьому процесу сприяють локальн! форми койне, яю 
використовують для порозумшня Hocii р!зних TnniB roeipoK. Саме тому у 
частини представниюв дано! групи спостер!гаеться: «Замилування !нновац1ями, 
погарда до давньо*! мови. На тому тл1 украш!защя мови: диспалатал1зац!я в 
мгстечках, поява але зам!сть але, коли замють кол! i т.п.» [27, с. 273]. 
Популяршсть мовних шноващй пов’язано з тим, що у бшьшост! випадюв, Yx 
супроводжуе поширення прогресивних технолопй, форм сощальних в!дносин. 
ApxaiHHi елементи легше збершаються на пор!вняно невеликих, Ьольованих 
територ!ях. Культура загалом i мова зокрема явшца динам!чн!, а щнн!сть 
виявлених в ход! зм!н ареал!в в тому, що вони дають можлив!сть визначити 
направлен!сть i !нтенсивн!сть процеав, видшити зони i м!крозони, ядро i 
периферш, особливосп колошзацн регтону, TepHTopiY родоплем!нних груп i т.п.

М’яка або тверда вимова л перед етимолопчним *е [26, с. 39] в 
протиставному сполучнику [9, с. 38] вщповщно дозволяе шформаторам 
роздшити eyerie  на дв! групи: алекач1 [6, с. 3] i алекач1 [19, с. 36]. Яюцо nepmi 
належать до представниюв центрально! групи roeipoK, типовых «пдун!в», друг! -  
архаГчного типу. В!дпов!дно з вимовою захщнополюькими алекалами подрядного



сполучника коли Ух також називають Konwani. Ця назва вщокремлюе Hocii 
захщнополюысих roeipOK вщ акаючих пошманських гов1рок, з якими nepD 
стикаються на швшчному заход!.

Якщо не враховувати icropuo мови м’яка вимова д, т, н, л може виглядат 
запозиченнями. Через те, що мова зах!днополюьких колжач1в м’яка, i та 
наближена до пошманських або тур1вських roeipoK, швденш сусщи часо 
називають Ух литвинами, хоча, як вже вщзначалося, нехарактерна мов1 Захщног 
Полюся палатал1защя т, д, за якою переважно видшяють трупу литвишв, у ни 
вщсутня. CaMi колжач1 литвинами послщовно звуть своУх швшчно-схщни 
сусщв. Одним першим на звернув на це увагу Зигмунт Корибутяк, яки 
зафжсував усвщомлення мюцевими жителями меж1 захщнополюысих 
пошманських roeipoK селах, яю безпосередньо до неУ примикають: «Те, що м 
вважали за максимальну подайну д1алектолопчну межу литвини-пдуш 
пересунулося далеко на швшч як межа литвини-полщуки». Таку ж ситуащю н 
стику основних i перифершних тишв roeipoK описав Ю. Обрембський 
швденному Погоринш: «.. .жител1 стирського Пор1ччя а також сш над Стублсл 
видшяють на сход1 окрем1 групи сш, жител!в яких Ух швденно-захщш сусщи звут 
литвинами або литваками, або також як алекач1, кол1кач1, кол i кущ, кол1бчию аб 
ксшбаниш. LJi групи вщцляються -  на що вказуе сама назва -  перш за все н 
пщстав1 особливостей мови, а саме тоУ м’якосп вимови, яку ми спостерюали 
гетушв (робши, ходкий, але, колО» [27, с. 269]. Перед там як звернутась до труп 
гетушв, яку Обрембський помилково прир1вняв до алекач!в-колжач1в варт 
згадати шин групи, яю разом з м’якою вимовою л зберили mini архаУчш риси.

Одна з груп в Корницький параф!У Костянташвського noeiiy Сдаецько 
губерни мала назву штокали [17, с. 283]. Трупа, яка заселяс захщну частей] 
межир1ччя Бугу i Нарева отримала свою назву вщ форми займенника што 
В словнику пр1звиськ Г.Аркушина зустр1чаетъся вдивщуальне пр!звисью 
Штокал [20, с. 332]. На територн Швшчного Пщляшшя УУ представниюв такой 
називають штокмани [20, с. 332]: «Там е таки деревш в нас називаю 
поштокмансью ... вже називасм штокмани -  то вже х о д т , робт»  (Сльоню 
Гайшвський повгг) [2, с. 239]; «ми всьо назвиваемо, то штокмани таки. Вже в и 
мова не такая» (Пол1чна про Грабовщ) [2, с. 203]; «Ну туди штокмани уже шачи! 
акцент мают. Ну ход1т1 там, в нас робити -  там р о б т , а ми робгга -  кажем твердо) 
(BiTOBO Гайн!вський повгг) [2, с. 273]; «В нас що -  там што. Визьмгге, всьо иначе! 
говорат. Штокмани» (Тофшовщ Гайшвський пов1т) [2, с. 299].

Одна з найбшын в1домих у етнограф1чшй л1тератур1 захщнополюысю 
етнолшгвютичних груп -  хмаки [20, с. 205]. Вона займала компактну територш 
на швденному заход1 репону. ГУ назва утворена вщ форма д1еслова множит 
минул ого часу першоУ особи з заюнченням -  хмо [3, с. 129]. На думк} 
д!алекголога Михала JTeciea ця морфолопчна прикмета свщчить про те жив] 
прикмету староукраУнськоУ мови, спшьну з тенденщею в польський мов 
[17, с. 361]. В вш також нав1в складанку про гов1рку щеУ групи.



Типолопчко i географАчно близька до хмаюв група смычки [17, с. 283]. ft 
MOBi хараетерна форма д1еслова множини минулого часу nepnioY особи з 
заюнченням смо. В XX ст. група була представлена остр1вними гсвдрками.

Дисперсне розселення характеризуе володавсько-шацьку групу микуни. 
В. Шимановський: «Форми майбутнього часу на му, меш i т.д. настшьки рщю, 
що Любенських селян (з с. Любень) сусщи називають микунами» [17, с. 284]. 
Очевидно, мова йде про архалчну форму дАеслова. Складанку про жителАв 
шацького с. Пульмо, яю також використовували нескладену форму д1сслова 
майбутнього часу, приводить Г. Аркушин [5, с. 74].

Одною з характерних особливостей roeipOK схщноУ частини Захщного 
ПолАсся е архшчна форма множини особового займенник друпи особи (вите, 
вита, вете, в1ете, в1те). До того ж вона зустр1чаеться т1льки в roeipKax Захщного 
Полюся [3, с. 110, 112]. Ця пор1вняно слабо досл1джена i картографована з’ява 
поширена на великш TepirropiY вщ Тур1йська до Нарева. ОписуючА внутр1шшй 
подш репону, Ю.Обремський згадуе про групу яка використовую цю форму 
займенника: «На перший план виходять так1 формальн1 особливосгп, як 
вщшнносп одягу i roBipKH. На т1й шдстав1 у окрему етн1чну групу видтяють на 
niBHiHHOMy заход1 так званих вите Kanie, тобто жител1в територп яка тягнеться до 
Маневич i Ковеля, яких поза Аншими, р1знорщними рисами, характеризуе 
використання займенника вите або вете на Mieni мюцевого ви або ве» [27, с. 269]. 
При тому, 1.1гнатюк справедливо звертае увагу на те, що захщнополюький 
займенник вите вживаеться одночасно з формою займенника ви [12, с. 26]. 
Г.Аркушин зафАксував складанку про витекачАв в яновському с. Стрельно 
[5, с. 74]. В с. Човниця К1верщвського р-ну зафжсоване шдив1дуальне 
npi3BHCbKo BiTe [19, с. 196].

ГПвшчно сх1дню частину Захщного Полюся займае група, яка використовую 
у^вн и й  займенник гето [3, с. 112] -  гетуни (гетали, гетачки) [6, с. 86]. 
«Населения, яке населяе Прислуччя i територп, що лежать на швшч вщ 
Карачунського Болота видшяють тубшьщ в окрему групу, яку звуть Гетуни, 
Гецяки i Гепаки. ...Границя проходить тут од Карачунського Болота на Степань, 
який знаходиться ще на територп позагетунсьюй, зв1дти повертае на niBHin в 
напрямку на Володимирець» [27, с. 267]. По сусщству з щею територАею 
зaфiкcoвaнi iндивiдyaльнi пр1звиська Гетик (Залаззя Любеш1вського р-ну), Гетник 
(Липно KieepniecbKoro р-ну) i Гето (с. Озеро Юверщвського р-ну) [19, с. 238-239]. 
Ю. Обрембським описуе цю групу наступним чином: «Дуже важливою рисою, 
яку пщнАмають до рАвня основного критерио розр1знення, е Yx roeipKa. Те, що 
твденн1 сусщи Гетушв постзйно пщкреслюють, то Yx «чудний розговор», а саме 
протеза наголошеного е, отже вимова гето замють ето, вiд яко1 то риси створене 
мюцеве пр1звисько Гетуни, а також м’яюсть вимови таких комбшащй, як робил1, 
ходил1 i, нареит, mi. На пАдставА того, що було вище згадане, легко 
зор1ентуватися, що з yeix тих рис, тАльки риси мови i одягу (точшше 1фою i 
оздоблення свитки) вАдповАдають суттевим об’ективним територАалышм 
вАдмАнностям. Гетуни визнаючи наявнАсть формальних рАзниць м1ж строем,



вимовою i т.п. особливосгями мюцевих звичаш, яю власпш !х швденним сусщи 
не приймають подшу на Волинщв i Гетушв-Пол1щуюв» [27, с. 269].

Завдяки етнограф1чним досл1дженням на територп сусщшх репон 
дослщники видшили групу сакуни [27, с. 249; 23]. Й назва утворена вщ форм 
зворотного .щеслова з заюнченням на -  са [3, с. 120-121]. Трупа займае вели* 
територпо в басейш ржЯсельда, Пина, Горинь, Прип’ять.

Етшчна культура Захщного Полюся мае строкату структуру, одним 
основних елементтв яко!' е етнол1нгв1стичш групи. Центральну настану репой 
зону ядра, займае група яку пдуни-алекали. Друга велика група юшкал» 
алекали займае захщну, швшчну i сх1дню перифер1ю репону. Весь репо 
роздшений м1ж захщною групою витекач1в i схщною групою сакушв, вплив 
яких частково накладаються о дне на одне. П1вшчно-схщню настану Захщюг 
Пол шея займають гетаки. В репош побутуе багато складанок про pi3i 
особливостт м1сцевих гов1рок, але ттльки невелика частана з них пов’язана 
ета1конами, яю використовуе мюцеве населения. Описаний под!л тшьк 
частково ствпадае з межами конкретних пш рок i м1крозон, видшени 
д1алектологом Ф. Климчуком [13].
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