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1. Современное состояние разработки Евронорм по 
проектированию железобетонных конструкций

Согласно Директиве Совета Европейского Сообщества 89/106/ЕЕС от 
21.12.1988 г. переход на единые для всех стран -  членов СЕМ Евронормы ЕЙ 
имеет целью обеспечить условия для свободного перемещения продуктов (ма
териалов, изделий, технологий), услуг и научной мысли в области строитель
ства на территории этих государств. Такое свободное перемещение стано
вится возможным лишь в том случае, когда качество продукта соответствует 
требованиям, предъявляемым к нему в стране, ввозящей товары и услуги.

В документах СЕ1Ч/ТС250, ответственных за разработку Еврокодов (ЕС) 
для строительства, отмечается, что не существует национальных норм, кото
рые не удовлетворяли бы требованиям безопасного проектирования конст
рукций. Вместе с тем каждая из норм отражает географические и экономи
ческие условия государства, состояние сырьевой базы и, что немаловажно, 
сформировавшиеся в течение десятилетий инженерные традиции.

На основании Директивы 89/106/ЕЕС гармонизация национальных норм 
в соответствие с ЕС/Е1Ч должна проводиться таким образом, чтобы вноси
мые изменения не повлекли за собой увеличения расхода материалов по срав
нению с тем, что дают расчеты по национальным нормам, за исключением тех 
случаев, когда это обусловлено повышением качества продукции по сравне
нию с уровнем, имевшим место к моменту пересмотра национального норма
тивного документа*

Основные требования, содержащиеся в Директиве 89/106/ЕЕС, развива
ют так называемые Разъясняющие Документы (РД). Разъясняющий Документ 
№1 “Прочность и устойчивость” разделяет разрабатываемые Евронормы 
(ЕМУ и ЕМ) на две категории:

А -  нормы, касающиеся базовых положений проектирования и возведе
ния зданий и сооружений;
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В -  нормы, касающиеся строительных изделий, подлежащих аттестации 
на соответствие, сертификации и т.д.

Евронормы (ЕЙ), по тексту которых не выявлено разногласий между 
членами Подкомитета, разрабатывающего документ, принимают в один этап. 
Нормы ЕЙ, по которым консенсус не достигается, вводят в два этапа. На 
первом этапе в рамках Подкомитета СЕЫ выполняют согласование текста 
проекта норм (ЕМ'V) и осуществляют их опытное применение в государствах- 
членах СЕМ. На втором этапе, по результатам опытного применения, выпол
няют корректировку текста ЕЫ с учетом замечаний и предложений, возника
ющих при пользовании ЕМУ. По результатам пробного применения ЕМУ на 
основании МАО (Майопа1 АррИсаИоп ОоситепГ) составляют сводки, содер
жащие национальные предложения и изменения (по отношению к проекту 
ЕС/ЕМУ, которые затем передают в СЕМ/ТС250. Период опытного примене
ния норм составляет, как правило, не менее, двух-трех лет.

Еврокоды (ЕС), принадлежащие к категории А, отличаются тем, что со
держат не только базовые положения и требования проектирования, но и гра
ничные значения показателей, являющихся критерием, определяющим вы
полнение этих требований.

В связи с этим Евронормы (ЕС) состоят из: принципов (ргшар1е«), пра
вил (ги1е$) и значений показателей, приведенных в рамках, которые могут 
быть изменены применительно к национальным условиям государства при 
введении ЕС/ЕМ.

Следует отметить, что по вопросу о порядке введения ЕС/ЕМ среди чле
нов СЕМ/ТС250, ответственных за разработку ЕС, нет единого мнения. Вопре
ки ожиданиям, что с момента введения в странах СЕМ ЕС станут единственны
ми нормами, по которым будет осуществляться проектирование, а нацио
нальные нормы утратят свою силу, высказываются и другие соображения. Часть 
членов СЕМ/ТС250 считают, что в ЕС/ЕМ следует видеть документ, который 
будет иметь силу на территории государств Европейского Сообщества, не ис
ключается, однако, одновременное действие и национальных норм. Это связа
но с тем, что в ряде случаев расчеты по национальным нормам, допускающим 
эмпирические упрощенные подходы, как, например, нормы Великобритании, 
позволяют получить для простых расчетных ситуаций более экономичные ре
зультаты, проверенные национальным опытом. Проектироваться по нацио
нальным нормам будут только конструкции зданий и сооружений, возводи
мые на территории государства и не предполагаемые к экспорту.

Эта проблема имеет важное значение для стран, где согласно действую
щим нормам (например СНиП 2.03.01-84* в странах бывшего СССР) конст
рукции в некоторых случаях проектируют более экономично, чем по ЕС/ЕМУ. 
При этом используемые положения расчета опираются на эмпирические за
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висимости, которые не в полной мере согласуются с ЕС/Е1М, но более просты 
для применения и позволяют получить практически тот же конечный резуль
тат [4, 5].

Какие будут окончательные решения по введению ЕС/ЕИ как единых 
европейских норм, покажет будущее. Не подлежит, однако, сомнению то, что 
в половине ближайшего десятилетия они будут еще не раз подвергаться кор
ректировке.

Каждый из девяти еврокодов (ЕС) на этапе проектов ЕЫУ делится на 
части. Деление отдельных частей на приоритетные группы переработки ЕС/ 
Е1ЧУ в ЕС/ЕИ, принятые на последнем собрании Подкомитета СЕК/ТС250 в 
Рейкьявике (март 1998 г.), приведено в таблице.

2. О направлениях гармонизации норм Республики Беларусь 
по проектированию железобетонных конструкций

Предпосылки разработки национальных норм Республики Беларусь по 
проектированию железобетонных конструкций и их основные положения 
подробно рассмотрены в наших статьях [4, 5]. Что же принципиально ново
го вносит СНБ 5.03.01 “Конструкции бетонные и железобетонные. Нормы 
проектирования” по отношению к действующему СНиП 2.03.01-84*? Не ос
танавливаясь на детальных положениях, касающихся особенностей расче
тов, следует выделить главное -  дает возможность гармонизации как с нор
мами стран СНГ, так и Европейского Сообщества. Это стало возможным 
после введения расчета по так называемой деформационной модели (или 
методу деформаций) с использованием идеализированных диаграмм дефор
мирования для материалов, дополнившего общепринятый метод предель
ных состояний. Основные положения принятой модели разрабатывались на 
протяжении целого ряда лет в бывшем СССР, но их введение в нормы стало 
возможным только сейчас.

Чем же было обусловлено более чем сорокалетнее применение эмпири
ческих расчетов, содержащихся в действующем СНиП 2.03.01-84*. Для того 
чтобы это понять, полагаем чрезвычайно полезным вернуться к документам 
начала 50-х годов, когда вводились используемые в настоящее время методы 
расчета по предельным состояниям. В своем выступлении на Международ
ном совещании по расчету строительных конструкций проф. Ф. Леви [2] пос
ле окончания доклада проф. А.А. Гвоздева отмечает: “...поражает тот явно 
прагматический характер, который носят методы расчета, приведенные в дей
ствующих советских нормах...Недоверие к чистому прагматизму в значитель
ной степени объясняется убеждением, что роль проектировщика или расчет
чика конструкций ни в коем случае не должна быть сведена до роли простого
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автомата, а это следовало бы в обязательном порядке, если бы проверка ус
ловий надежности конструкций базировалась на формулах, в которых труд
но видеть логическую связь с реальным явлением”, и далее - “...как в этом 
случае достигнуть хороших результатов в преподавании теории железобето
на, если в практике уделять слишком много места эмпиризму?”. Носила ли 
разница во взглядах философский характер или основывалась на чисто прак
тических соображениях? По мнению проф. Ф. Леви, “это расхождение вызы
вается и тем и другим, но мотивы практического характера, видимо, преоб
ладают”. Принятые в СССР подходы в разработке норм, разъясняет проф. 
А.А. Гвоздев [1], указывая, что “ ...простотарасчетных формул вступает иног
да в противоречие с пожеланиями, которые можно было бы высказать, доби
ваясь логической безупречности...Мы, конечно, не могли медлить с разработ
кой теории расчета ж елезобетонных конструкций, ожидая накопления более 
глубоких знаний о свойствах бетона. Но задача эта очень актуальна. Пере
смотреть принятые эмпирические зависимости, улучшить их или подкрепить 
данными анализа, углубить понимание явлений и придать больше стройности 
теории и, наконец, что самое главное, обнаружить новые факты, имеющие зна
чение для теории и практики, -  вот какие цели следует преследовать при изуче
нии физико-механических свойств бетона.

... пересмотр методов расчета конструкций... позволил шаг за шагом на
ходить решения отдельных задач и подготавливал инженерную мысль к  освое
нию нового взгляда на цели и методы расчета конструкций. Мы переходили к  
практическому использованию новых методов, когда они оказывались доста
точно зрелыми в применении к той или иной конкретной задаче, не дожидаясь 
построения всей теории в целом. Расчетный аппарат, которым мы пользуемся 
сегодня, не свободен от значительных пробелов и требует дальнейшего серьез
ного улучшения". Изменилась ли ситуация к настоящему времени?

За последние четыре десятилетия в мировой практике накоплены новые 
экспериментальные данные как о физико-механических характеристиках ма
териалов, так и о работе железобетонных конструкций, в том числе в услови
ях длительного действия нагрузки, при сложных видах нагружений и т.д. Со
вершенствование технологии материалов привело к получению бетонов клас
сов до В120 (Ы§Ь регГоппапсе сопсгеГс), обладающих высоким коэффициентом 
однородности свойств. Исследования деформативных свойств бетона позво
лили установить адекватные диаграммы их деформирования с учетом нисхо
дящей ветви кривой “сг -  е ” и ее аналитическое описание.

В связи с широкой компьютеризацией инженерных расчетов основное 
преимущество эмпирических методов расчета (как в СНиП 2.03.01-84*), зак
лючающееся в их простоте, а следовательно, и практической пригодности, 
утратило свою актуальность.
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Использование компьютерных технологий при выполнении расчетов 
конструкций позволяет решать достаточно сложные задачи в нелинейной 
постановке с учетом временной и пространственной дискретизации конструк
ции. Это чрезвычайно важно для проектирования статически неопределимых 
систем и конструкций, подверженных сложным видам нагружений. Таким 
образом, можно утверждать, что к настоящему времени в основном сложи
лись предпосылки для пересмотра существующих методов расчета, как это 
сделано в проекте СНБ, где решены расчетные модели, в большей степени 
отвечающие физической сущности явлений. Вместе с тем не вызывает сомне
ния и тот факт, что не все вносимые положения бесспорны и не требуют даль
нейшей разработки и развития. Отдельно следует рассмотреть вопрос об от
ношении проекта СНБ к ЕС/Е1ЧУ.

Учитывая то обстоятельство, что Республика Беларусь, как и целый ряд 
других государств, не является членом СЕИ и не участвует в разработке ЕС/ 
ЕКУ, на ее территории не проводилась апробация БЕГУ, а следовательно, от
сутствует возможность влияния на текст Евронорм. Логичным в этой ситуа
ции представлялось бы начать гармонизацию национальных норм после за
вершения СЕЮТС250 работы над Евронормами, а значит, не ранее чем к 
2003...2005 годам. В условиях совершенствования строительной отрасли с 
целью повышения качества и надежности ее продукции (что обеспечит воз
можности экспорта в страны дальнего и ближнего зарубежья), такие сроки, 
на наш взгляд, являются неприемлемыми. Здесь следует учесть период пере
работки текста норм, адаптации к национальным условиям. Таким образом, 
появление гармонизированных национальных норм следовало бы ожидать к 
окончанию первого десятилетия XXI века.

В этой ситуации многие государства, включая и ассоциированных чле
нов СЕN (например Польша [3]), приступили к гармонизации национальных 
норм по собственной инициативе. При разработке норм по железобетону для 
Республики Беларусь ставились вопросы “двойной” гармонизации: с одной 
стороны, с положениями ЕС/ЕЕГУ, а с другой -  с разрабатываемыми анало
гичными нормативными документами по железобетону в странах СНГ, в 
частности России и Украины. При этом задача во многом облегчалась тем, 
что в свою очередь нормы России и Украины подвергаются гармонизации в 
соответствии с положениями ЕС/ЕЕ1У. Целью разработки проекта СНБ было 
определено повышение технического уровня, качества, надежности и долго
вечности строительных конструкций на базе гармонизации проектирования 
в соответствие с требованиями и положениями, принятыми в проекте МСН 
5.03.02 “Конструкции бетонные и железобетонные. Основные положения” и 
ЕС-2 с сохранением правил проектирования, содержащихся в СНиП 2.03.01-84* 
в части разделов, не противоречащих требованиям МСН и Еврокодов. Срав
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нительный анализ, представленный нами на Международной конференции, 
показал, что проект СНБ по принципиальным положениям не входит в про
тиворечие с положениями, изложенными в ЕС-2, хотя по построению и со
держанию отличается от него [4]. Наравне с положениями деформационного, 
расчета проект СНБ содержит упрощенные эмпирические методы расчетов 
как в СНиП 2.03.01-84*. По мысли составителей, такой подход позволит, с 
одной стороны, упростить процедуру преодоления проектировщиками пси
хологических барьеров, связанных с новыми методами расчета, а с другой -  
выполнять проектирование целого ряда конструкций по упрощенным мето
дам, дающим практически аналогичный результат. Если для инженеров, ра
ботающих в государствах Западной Европы, методы расчетов по ЕС/ЕКУ не 
являются чем-то совершенно новым, так как в большей или меньшей степени 
применяются в национальных нормах, и существующие разногласия касают
ся не принципиальных вопросов, а главным образом практических расчет
ных формул, лишь схематически отражающих физические явления, назначе
ния коэффициентов безопасности и т.д., то для проектировщиков Беларуси 
(как и стран бывшего СССР) переход на деформационные методы расчета 
означает освоение новой идеологии в проектировании. Вместе с тем следует 
иметь в виду, что деформационный метод не возник как нечто совершенно 
новое, а разрабатывался в течение длительного времени в бывшем СССР в 
работах целого ряда исследователей. К настоящему времени завершена ра
бота над текстом проекта норм по железобетону [4, 5]. Какими же видятся 
дальнейшие действия по введению норм в область практического примене
ния? По мнению разработчиков, программа внедрения норм может быть пред
ставлена следующим образом:

1. На основании согласованного текста проекта СНБ осуществить двух
летнее опытное проектирование в комплексном сопоставлении результатов 
со СНиП 2.03.01-84* и с опытными данными. По результатам проектирова
ния составить сводку замечаний и предложений, которые, несомненно, по
явятся при работе с нормативным документом, подобно тому, как это вы
полняется в ИАО. Полученные замечания и предложения учесть при коррек
тировке текста норм и при составлении пособий к СНБ.

2. Провести согласование основных принципиальных положений и под
ходов, содержащихся в тексте проекта СНБ, с заинтересованными государ
ствами СНГ через МНТКС.

3. Организовать активное участие специалистов Республики Беларусь в 
СЕЮТС250 и ЕКБ для возможности влияния на принимаемые решения в 
области нормирования. В этом случае подробные сводки замечаний по п.1 
будут очень полезны при внесении конкретных предложений в рамках евро
пейского нормирования.
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Основные сокращения, принятые по тексту:
СЕК -  Европейский комитет по нормированию
ЕС -  Еврокод (Еигосойе), европейские нормы проектирования конструкций
ЕС/ЕКУ -  проект ЕС для пробного применения в государствах -  членах СЕК
ЕС/ЕК -  Европейские нормы для обязательного применения в государ

ствах -  членах СЕК
КАЭ (Ка1юпа1 АррИсабоп Ооситеп!) -  Национальный Документ При

менения, допускающий применение ЕС/ЕКУ одновременно с национальны
ми нормами

СНБ -  Строительные Нормы Беларуси
СЕК/ТС250 -  приоритетные группы переработки ЕС/ЕКУ в ЕС/ЕК

РИОШ ТУ СКОЦР А -  Сепега1 апй Вш1й1п§8 
Е1ЛШСОПЕ1: Ва«18 оГ йевщп апй асбопз оп ЗипсШгез 
ЕКУ 1991-1:1994 РаП 1: Ва518 оГ Оек^п
ЕКУ 1991-2-1:1995 РаП 2-1 Асбош оп ЗипсШгез - Оеп51бе8,8е1Г- \уе1ёЬ1 

апй тр о зей  Ьоайз
ЕКУ 1991-2-3:1995 РаП 2-3: Асбоп8 оп 81гис1игез - 8поау 1оа<!
ЕКУ 1991-2-4:1995 РаП 2-4: Асбопз оп 81гис1иге8 - ЗУшй асбоп 
Е1ЛЮСООЕ 2: Эехщп оГ Сопсге1е ЗчпсШгез
ЕКУ 1992 -1—1: 1991 РаП 1-1 Сепега1 Ки1с8 - Сепега1 гакз апй гикз Гог 

ЪшИт§8 [4]
ЕКУ 1992-1-3:1994 РаП 1-3:Оепега1Ки1е8-Ргеси18сопсге1ее1етеп1запй 

81гис1иге8
ЕКУ 1992-1-5:1994 РаП 1-5: Сепега1 Кике - 81гисШгез текЬ ипЬокес! апй 

ех1ета1 ргезггептр 1епйоп8
ЕКУ 1992-1-4:1994 Оепега1 Ки1с8 - $ 1 г и с Ш г а 1 а ^ г е ^ а Щ  сопсге1е 
ЕКУ 1992-1-6: 1994 РаП 1- 6 Сепега1 Ки1ез - Р1а1п сопсгек 81гис1иге$ 
ЕШОССЮЕ 3: Пезщп оГ $1ее18(хисШгез
ЕКУ 1993-1-1:1992 РаП 1-1: Сепега1 гике -  Сепега1 ги1е8 апй ги1е8 Гог 

Ьш1йт2з [10]
Е1ШОССШЕ 4: Эез^п оГ сотрозке з1ее1 апй сопсгек зтдстгез 
ЕКУ 1994-1-1:1992 РаП 1-1: Сепега1 ги1е8 -  Сепега1 ги1е5 апй ги1ез Гог 

ЬиПсИп§8 [11]
Е1ЛЮССЮЕ 5: Оезщп оГ бтЬег зГгисГигез
ЕКУ 1995-1-1:1993 Ран 1-1: Оепега1 ги1е8 -  Сепега1 гикз апй гикз Гог 

Ьш1йт§з [12]
Е1ШОССШЕ 6: Оез1§п оГтазопгу збпсШгез
ЕКУ 1996-1-1:1995 РаП 1-1: Сепега1 ги1е8 -  Кике Гог гетГогсей апй 

ипгетГогсей тазопгу [13]
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ЕШЮСОБЕ 7: Оео1есЬшса1 Лезщп 
ЕМУ 1997-1:1994 РаН 1: Оепега1 ги1ез [14]
Е1ЛЮССШЕ 8: Вез^п ргсмзюпз Гог еагНщиаке гез!з1апсе оГ зГгисШгез 
ЕМУ 1998-1-1:1994 РаП 1-1: Оепега1 ги1ез -  Зекпис асПопз апс! {»епега1 

гесрЛгетепСз Гог з1гисШгез
ЕМУ 1998-1-2:1994 РаН 1-2: {;епега1 ги1с8 -  §епега1 ги1ез Гог Ьш1Лш§8 
ЕТ4У 1998-1-3:1995 РаН 1-3: Оепега1 гикз -  8ресШс ги1ез Гог уапоиз 

та1епа1з ап<1 е1етеп1з
ЕМУ 1998-5:1994 Раг1 5: РоипЛаПопз, ге(ашш§ апс! 8ео1есЬшса1 азресГз

РИОКГГУ СКСШР В -  81гисГига1 Иге аш1 ВгМ^е ЬоаЛз 
ЕХЛЮССЮЕ1: Ьаз18 оГ Лез1§п апЛ асПопз оп зСгисСигез 
ЕМУ 1991-2-2:1995 РаП 2-2: АсПопз оп зГгисШгез -  АсПопз оп зСгисСигез 

ехрозеЛ Ю Пге
ЕМУ 1991-3:1995 РаП 3: ТгаГПс 1оас18 оп ЪпЛ^ез
ЕЦКОСОБЕ 2: Оезщп оГ сопсгесе зтюШгез
ЕМУ 1992-1-2:1995 РаП 1-2: Оепега1 ги1е8 -  81гис1ига1 Пге Лезсвп [5]
Е1ШОССШЕ 3: ГЗез^п оГ з1ее1 зСгисСигез
ЕМУ 1993-1-2:1995 РаП 1-2: Оепега1 ги1ез -  81гис1ига1 Пге Лезщп
ЕЦКОССШЕ 4: Оезщп оГ сотрозке 81ее1 апс! сопсгеСе з1гис1игез
ЕМУ 1994-1-2:1994 РаП 1-2: Сепега1 ги1ез -  81гисШга1 Пге Лез^п
Е1ЛЮСОПЕ 5: Эез^п оГ ПтЬсг зГгасШгез
ЕМУ 1995 -1-2: 1994 РаП 1-2: Оепега1 ги1ез -  81гис1ига1 Пге Лезщп
ЕШ ОСОВЕ 6: Оез^п оГ шазопгу зСгисЧигсз
ЕМУ 1996-1-2:1995 РаП 1-2: Оепега1 ги1ез -  81гис1ига1 Пге Лез1§п

РКЮКГГУ СКОЦР С -  РиПЬег еепега1 асПопз апЛ ЬпЛ§е ге1а(еЛ раПз 
ЕЦКОССШЕ 1: Ваз1з оГ Лезщп апс! асПопз оп з1гис1игез 
ЕМУ 1991-2-5:1997 РаН 2-5: АсПопз оп зСгисСигез -  ТЬегша1 асПопз 
ЕМУ 1991-2-6:1997 РаП 2-6: АсПопз оп зСгисШгез -  АсПопз Пипп§ ехесиПоп 
ЕМУ 1991-2-7 РаП 2-7: АсПопз оп зГгисСигез -  АсаЛепСа] асПопз Лие Го 

ипрасС апЛ ехр1озюп
ЕЦКОСОБЕ 2: Оез1§п оГ сопсгеГе зСгисШгез
ЕМУ 1992-2:1996 РаП 2: КетГогсеЛ апЛ ргезИеззеП сопсгеСе ЪпЛ§ез
ЕЦКОСОЭЕ 3: Иезщп оГ з1ее1 зГгисШгез
ЕМУ 1993-1-3:1996 РаП 1-3: Сепега1 ги1ез -  Со1Л ГогтеЛ 1Ып §аи§е тетЬегз 

апЛ зЬееНпз
ЕМУ 1993-1-4:1996 РаП 1-4: Оепега1 ги1ез -  Чзе оГ зЫпкзз з1ее1 
ЕМУ 1993-2 РаП 2: 81ее1 ЬпЛ^ез
ЕЦКОСОЭЕ 4: Оез1§п оГ сотрозке з1ее1 апЛ сопсге!е зСгисСигез 
ЕМУ 1994-2 РаП 2: ВпЛ§е$
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Е1ЛЮССШЕ 5: Оез^п оГ йтЬег $1гис1иге8 
ЕМУ 1995-2:1997 РаП 2: ВгЫвез
ЕШЮССЮЕ 8: Без^п рптзю пз Гог еаНЬциаке ге8181апсе оГ зСгисШгез 
ЕМУ 1998-2: 1994 РаП 2: Впс^ез

РМ ОМ ТУ СКОЦР Б  -  РиНЬег вепега! раН, Еигосоёе 9 (А1итш ш т) 
апё тШ а1 раНз Гог зресШс (урез оГ зйиНигез 

Е1ЛЮ ССШ Е1: Ваз!» оГ сГез^п апё асйоп оп з1гис1игез 
ЕМУ 1991-4:1995 РаП 4: Асйопз т  зИоз апё 1апкз 
ЕМУ 1991-5 РаН 5: АсПопз тйисей Ьу сгапез апс! тасЫпегу 
ЕЦКОССШЕ 3: Оез1§п оГ »1ее1 з1гис1игез
ЕМУ 1993-1-5 РаП 1-5: Сепега1 ги1ез -  Р1апаг р1а1е<1 з1гис1игез *гШюи1 

Ггапзуегзе 1оаёт§
Е1ШОССШЕ 6: Оез1§п тазопгу з1гис1игез
ЕМУ 1996-1-3 РаП 1-3: Сепега1 ги1ез -  ОсГаИес! ги1ез оп 1а1ега11оасИпв 
ЕМУ 1996-2 РаП 2: 8реаа1 ёезщп азрес1з ап<1 зе1ес(юп оГ таСепа1з 
ЕМУ 1996-3 РаП 3: 8ипр1Ше<1 апс1 зшарк ги1ез 
ЕШЮССЮЕ 7: Оео1есЬтса1 ёезщп
ЕМУ 1997-2 РаП 2: Сео1есЬшса1 с1ез!§п а88181ес1 Ьу 1аЬога1огу Сезйпд 
ЕМУ 1997-3 РаП 3: Сео1есЬшса1 с1е81§п а851х1е(1 Ьу йеМ 1е8Йп§ 
ЕШЮССЮЕ 8: Оез1вп рпмвюпз Гог еаНЬциаке гез151апсе оГ зчпссигез 
ЕМУ 1998-1-4 Р аН 1-4: 81геп21Ьешп§ апё герак оГЬшЫшв»
ЕМУ 1998-3 РаП 3: То\уег8, тазСз апё сЫтпеуз 
ЕМУ 1998-4 РаП 4: ЗИоз, 1апкз апс! р1ре1тез 
ЕШЮССЮЕ 9: Оез1вп оГ аЫ тйпит з1гис1игез
ЕМУ 1999-1-1 РаП 1-1: Сепега1 ги1ез -  Оепега1 ги1ез апс! ги1ез Гог ёез^п 
ЕМУ 1999-1-2 РаП 1-2: Сепега1 ги1ез -  81гис1ига1 Йге йезщп 
ЕМУ 1999-2 РаП 2: Ки1ез Гог з1гис1иге8 зизсерйЫе Ю Гай^ие

РМОК1ТУ СКСШР Е -  РиЛЬег раг(з зресШс Гурез оГ НгисГигез 
ЕШЮССЮЕ 2: Ое$1§п оГ сопсгеГе зГгисГигез 
ЕМУ 1992-4 РаП 4: 1^шс1-ге1атт§ апй соп1аш теп1 зПисШгез 
ЕШЮССЮЕ 3: Без^п оГ з1ее1 зСгисШгез
ЕМУ 1993-1-6 РаП 1-6: Оепега1 ги1ез -  81гепв1Ь апс! зСаЬШСу оГ зЬе11 

зГгисГигез
ЕМУ 1993-1-7 РаП 1-7: Оепега1 ги1е8-з1геп§1Ь апё зСаЬШсу оГ 1гапзуегзе1у 

1оайес1 р1апег р1а1е<1 зГгисГигез
ЕЬГУ 1993-3-1 РаП 3-1: То\уегз, таз1з апс! сЫтпеуз -  То\уег апд та81з 
ЕМУ 1993-3-2 РаП 3-2: То\уег8, таз1з апс! сЫтпеуз -  СЫтпеуз - 
ЕМУ 1993-4-1 рал 4-1: ЗИоз, Гапкз апс! р1ре1те8 -  8По8
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ЕЫУ 1993-4-2 РаЛ 4-2: 8По8,1апк« апй р1реНпез -  Тапке 
ЕИУ 1993-4-3 РаЛ 4-3: 8По8,Сапке апс! р1ре1шее -  Р1ре1шее 
ЕКУ 1993-5 РаЛ 5: РШп§
Е19У 1993-6: РаЛ 6: Сгапе еирроЛт§ етюшгее
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