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М.П. Жигалова

АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД В ВОСПРИЯТИИ,
ИНТЕРПРЕТАЦИИ И ОЦЕНКЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО
ПРОИЗВЕДЕНИЯ

В последние десятилетия термин «текст» широко используется и за 
рамками филологии. В семиотике (науке о знаках и знаковых системах), 
например, тексты определяются как «связные знаковые комплексы» 
[9, 281], которые создаются не только на одних естественных языках. 
Поэтому наряду с другими выделяются и несловесные тексты, обращенные 
напрямую к слуху (музыкальные произведения) или зрению (живописные 
полотна).

Слово «текст» заняло прочное место и в сфере культурологи, теории 
общения, аксиологии - науке о ценностях. В последние годы в связи с 
разработкой аксиологической проблематики в эстетике утверждается 
взгляд, согласно которому искусство представляет собой ценностное 
явление и требует к себе ценностного подхода. К обоснованию ценностной 
природы искусства обращались многие отечественные исследователи: 
Ю.А. Андреев [1, 89-108], Ю.Б. Борев [4], Н.К. Гей, А.Я. Зись, М.С. Каган, 
В.В. Кожинов, Л.Н. Столович [7, 272], А.Г. Харчев [9, 266] и др. 
Ценностную природу искусства ученые связывают с оценочностью, 
которая осознается как существенное свойство художественного 
произведения: «произведение только тогда будет обладать
художественной ценностью, если оно, оценивая, познает, а, познавая, 
оценивает» [7, 272]. Произведение становится объектом ценностного 
отношения потому, что ему присущи эстетически-ценностные качества. 
Исходя из сущности ценностей и ценностных отношений, можно сделать 
вывод, что аксиологический подход предполагает акт эстетической оценки 
произведения как художественной ценности, выявление его ценностных 
качеств. Он неразрывно связан с процессом оценки, так как объект 
приобретает характер ценности лишь в акте практического взаимодействия
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с субъектом. Один из этапов ценностного анализа - определение ценности 
художественной концепции произведения, выявление ее богатства и 
оригинальности. Принципиальное значение имеет вывод эстетиков о том, 
что ценностное изучение произведения литературы состоит не только в 
общей оценке произведения и определении его статуса, но 
преимущественно в исследовании конкретного характера его 
художественной ценности.

Таким образом, аксиологический подход означает исследование 
конкретного характера произведения, определение его художественных 
достоинств. Произведение искусства, являясь носителем эстетических 
ценностей, не может изучаться без аксиологического подхода, то есть, без 
ценностного их восприятия, интерпретации и оценки. Особенность 
аксиологического рассмотрения произведения заключается в том, что оно 
завершает цепь: автор - произведение - читатель. Именно ценностный 
подход способствует решению задачи «актуализации художественного 
творчества нашими современниками, обогащение культуры духовными 
ценностями, созданными на протяжении истории человечества»
[1, 89-108]. Заметим, что аксиологический подход к изучению 
художественной литературы разрабатывается не только на уровне 
эстетики. В последние годы контексте школьной методики данная 
проблема актуализировалась в преподавания литературы [6, 185].

В разные периоды значение слова «текст» видоизменялось и 
сужалось: по мнению ученых (М.М. Бахтин, Ю.М. Лотман), текстом как 
культурной ценностью является далеко не всякий связный комплекс, а 
лишь тот, который обладает внеситуативной ценностью. По словам 
Ю. Лотмана, «не всякое сообщение достойно быть записанным» [5, 24], 
то есть сохраняемым, повторяемым и тиражированным лишь то, которое 
имеет культурную ценность. Это так называемые тексты-высказывания, в 
которых информация сопряжена с оценочностью и эмоциональностью. 
В них значимо авторское (индивидуальное или групповое) начало. Именно 
этими признаками обладает публицистическая, мемуарная литература, эссе 
и, главное, художественная литература.

Ю.М. Лотман рассматривает культуру как «механизм роста 
информации», как «совокупность текстов». Он утверждает, что текст по 
своей природе обладает авторитетностью, что он истинен по сути, что 
возможность быть ложным для него исключается.

М.М. Бахтин в своей работе «Проблемы текста в лингвистике, 
филологии и других гуманитарных науках. Опыт философского анализа» 
рассмотрел текст как «первичную реальность и исходную точку всякой 
гуманитарной дисциплины». Характеризуя текст как высказывание, 
которое имеет автора, ученый сосредоточил внимание на смысле текста,
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который, с его точки зрения, в том, что «имеет отношение к истине, 
правде, добру, красоте, истории» [3, 304].

С учетом суждений М.М. Бахтина и Ю.М. Лотмана В.Е. Хализев 
дает такое определение тексту: «Текст как феномен культуры в его 
наиболее полной и яркой явленности - это ответственное речевое 
действие, способное и призванное «работать» (функционировать) 
далеко за пределами времени и места его возникновения, а потому 
тщательно продуманное и отшлифованное его «создателем» [8, 244]. 
Текст является носителем значимых сведений, идей, умонастроений, 
смыслов, другими словами, средоточием духовно-практического опыта тех 
или иных общественных групп и отдельных творческих личностей.

Подобная трактовка текста важна сегодня и для литературоведения, 
т.к. позволяет яснее представить природу авторства, и для общества в 
целом, которое пытается осмыслить литературу как феномен 
межличностного общения. Поэтому текст рассматривается и как результат 
взаимодействия смыслов автора, персонажа и читателя.

В исследовании текста в последние годы произошло некоторое 
смещение акцентов в связи со сменой системно-структурной 
направленности в сторону антропологии. Произошла смена отношений к 
объекту исследования, предполагающая изменение исследовательских 
методов и целей, а иногда и смена самого предмета исследования. 
Антропологическая парадигма выявила неизбежность комплексного 
изучения объекта с позиций не только литературоведения, но и с позиций 
лингвистики, лингвопоэтики, прагмалингвистики, психолингвистики, 
лингвокультурологии. Заметим, что антропологическая парадигма, в 
рамках которой исследуется текст, предполагает подход к нему в 
неразрывной связи с человеком и культурой народа, что особенно важно 
для школьного литературоведения. Культура при этом рассматривается не 
просто как смежная с литературоведением и лингвистикой наука, а как 
феномен, без знания которого нельзя постичь тайны текста.

Но текст - это и «коммуникативно-направленное вербальное 
произведение, обладающее эстетической ценностью, выявляемой в 
процессе восприятия». С коммуникативной и психолингвистической точки 
зрения текст всегда создается «для кого-то», и даже его создание «с целью 
самовыражения» является текстом с коммуникативной направленностью. 
По мнению Н.Д. Арутюновой, «литературной коммуникации так же, как и 
повседневному общению, присущи такие прагматические параметры, как 
автор речи, его коммуникативная установка, адресат, связанный с ним 
перлокутивный эффект (эстетическое воздействие)». Всякий текст 
нуждается в читателе (слушателе), и в этом сказывается диалогическая
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природа сознания как такового: «Чтобы работать, сознание нуждается в 
сознании, текст - в тексте, культура - в культуре».

Особая разновидность коммуникации - художественная, или 
литературная, стала разрабатываться в начале 70-х годов сначала в 
зарубежной, а потом в отечественной науке. В конце XX века в 
коммуникативных теориях литературы и искусства наметился новый 
эстетический подход к осмыслению художественных проблем. В процессе 
коммуникации художественной текст как бы раздваивается на текст автора 
и текст реципиента (воспринимающего), хотя материальная форма текста 
здесь едина. Отсюда и возможность двоякого его изучения.

М.М. Бахтин, например, предлагал начинать изучение текста с 
авторского текста, и этот подход закрепился в современном 
литературоведении. Но есть и другой путь изучения - от читателя. Корни 
этого подхода - в работах А.А. Потебни, который утверждал, что читатель 
может лучше самого поэта постигнуть идею его произведения. Сущность 
такого произведения в неисчерпаемости его содержания, в том, как оно 
воздействует на читателя.

Свое дальнейшее развитие этот подход получил в трудах 
Н.А. Рубакина, основоположника библиопсихологии. Примером могут 
служить работы Ю.А. Сорокина, В.А. Пищальниковой и др., в которых 
встает вопрос о роли и влиянии адресата на организацию текста.

При анализе художественного текста как коммуникативного 
образования необходимо рассматривать не только сам текст, но и «фактор 
адресата», хотя сам адресат не представлен в тексте непосредственно, но 
при интерпретации он непременно должен учитываться.

Рассматривая категорию катарсиса, Л.В. Выготский указывает, что к 
нему приводит противоположность в строении художественной формы и 
содержания - «художник всегда формой преодолевает свое содержание»; 
при эстетическом освоении текста поглощение формой содержания может 
и не происходить, так как, например, в прозаических текстах чаще 
встречается противоположное поглощение.

Художественный текст динамичен. Он, как эстетическая система, 
живет своей самостоятельной жизнью. Завершенный, оторванный от 
творца, он освобожден от его воздействия, но при этом толкает читателя к 
сотворчеству. Собственно, в этом и заключается жизнь художественного 
текста. Смысл его зависит от тех вечно новых вопросов, которые перед 
ним ставят читатели. А каждое новое поколение «пишет новую страницу» 
в истории данного художественного произведения. Поэтому у каждого 
поколения - свои герои, как и у каждого читателя, они свои. Реципиент 
пользуется образом великого поэта как оболочкой, по-своему преобразуя 
его при этом, возвышая его или опошляя, расширяя или сужая, то есть
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пересоздает его «в меру своего понимания» (по Ю.М. Лотману). 
Подтверждением этой мысли могут служить разные экранизации одного и 
того же художественного текста, при которых полученный вариант может 
быть до неузнаваемости далек от исходного текста.

Динамической формой существования текста являются его функции, 
то есть его «жизнь» в качестве социально-психологического явления, а 
именно, закономерностей использования текста в реальных сферах и 
ситуациях общения (В.М. Жирмунский, Ю.Н. Тынянов, М.М. Бахтин). Эти 
идеи легли в основу функциональной лингвистики. «Можно 
предположить, что функций текста должно существовать столько, сколько 
и планов, причем, называются они так же, как и планы: функция - 
эмотивная, а план - эмотивность; функция - образная, а план - образность; 
функция - оценочная, а план - оценочный и т.д.» [6, 18].

В.А. Маслова утверждает, что «коммуникативная, прагматическая, 
экспрессивная и эстетическая функции текста проявляются по-другому. 
Каждая из них обеспечивается совокупностью планов. Это подтверждается 
результатами системного анализа внутритекстовых связей на всех 
языковых уровнях и результатами исследования процессов восприятия 
художественных текстов. Эти функции можно отнести и к глобальным 
сущностным характеристикам художественного текста наряду с 
цельностью, связностью, выделенностью и т.д.» [6, 18-20].

Схематически сказанное она представляет следующим образом:

Текст, его планы и функции
Зачем Что | Как

Цели и мотивы создания Содержание текста, его Средства, способы и
текста: изменение чего-либо в 
окружающей среде; воз-

информация. приемы знаковой организации 
содержания. С этим связаны

действие на сознание, Это коммуникативная. образный, эмоциональный.
деятельность и поведение. познавательная, кумулятивная оценочный, стилистический,

Это прагматическая 
функция.

функция. подтекстовый и др.

Таким образом, содержание художественного текста принципиально 
существует для воспринимающего только «как система его личностных 
смыслов, которые возникают в результате взаимодействия сигналов текста 
с его личностью - фоновыми знаниями, тезаурусом, его целями, задачами 
и т.д.» [6, 19-20]. Текст же становится понятным читателю лишь в 
процессе восприятия. И тогда существует как совокупность знаков 
коммуникации, к которым присоединяются значения, извлекаемые из 
вербальной памяти читателя. Основой понимания текста служат 
совпадения концептуальных систем автора и читателя. Причем, чем
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больше степень совпадения концептуальных систем, тем адекватнее 
понимание того, что именно хотел сказать автор. При отсутствии общности 
между концептуальными системами автора и читателя адекватное 
понимание не происходит, хотя происходит интерпретация текста (смотри 
рисунок). Кроме конкретного художественного текста (ХТ), 
воспринимаемого в данный момент читателем, на его концептуальную 
систему (КСЧ) - впрочем, как и на концептуальную систему автора (КСА) - 
действуют другие художественные тексты, с которыми читатель 
взаимодействовал раньше. Текст понимается автором в широком 
семиотическом смысле, совокупность таких текстов создает культуру. 
Предложенная Масловой В.А. схема, как нам кажется, достаточно спорна. А 
высказанная автором точка зрения представляется слишком формальной 
для изучения художественного текста.

Любое произведение искусства слова зарождается и живет в тесной 
связи с ему подобными, вступает в контакт с многообразными проявлениями 
культуры. Заметим, что такая связь опосредована человеком - автором и 
читателем. Поэтому всякий художественный текст живет в своей культурно­
эстетической среде и неизбежно будит в сознании автора будущего текста и 
его читателя отголоски знаний о разных школах, традициях, трактовках этой 
же темы в смежных видах искусства. Например, читая «Осень» 
А. Пушкина, несомненно, в памяти читателя и его воображенье возникают 
«времена года» П.И.Чайковского, картины И.Л. Левитана и др.

Таким образом, невозможно понимание художественного текста, 
тождественного авторскому содержанию. Поэтому самое важное для 
типологии анализа - это вопрос о понимании художественного текста 
реципиентом, ибо каждый текст, по мнению Ю. Лотмана, выдает ему в 
меру его понимания.
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Таким образом, понимание художественного текста - это всегда 
интерпретация его на каком-либо уровне. Коммуникативно­
деятельностный подход позволяет нам взглянуть на феномен текста 
комплексно, с учетом литературоведческих, психолингвистических, 
социологолингвистических данных, ибо текст, функционируя, 
осложняется психическими, социальными другими факторами личности 
реципиента. Поэтому текст не только литературоведческое, 
лингвистическое, но и социально-психологическое явление. И изучаться 
он должен как система пересекающихся личностных смыслов автора и 
читателя.

Художественный текст может иметь самый различный объем - от 
многотомного произведения до текста в одну строку, типа знаменитого 
брюсовского мини-стихотворения «О, закрой свои бледные ноги». Объем 
текста никак не влияет на его художественную ценность. 
В художественном произведении любое сообщение становится фактом 
искусства, причем мир в нем отражается весьма специфически: то, что 
предстает в тексте как реальность, является плодом воображения писателя, 
искусственно созданным миром. Важнейшей чертой содержания является 
художественный вымысел.

Рассказ о событии не есть само событие. Как писал М.М. Бахтин, 
«перед нами два события - событие, о котором рассказано в произведении, 
и событие самого рассказывания (в этом последнем мы и сами участвуем 
как слушатели-читатели... и в разных местах, и в то же время они 
неразрывно объединены в едином, но сложном событии, которое мы 
можем обозначить как произведение...)» [3, 403]. Не менее важная 
черта художественного текста - это диалогичность, которая вытекает 
из коммуникативной сущности текста. «Быть - значит общаться 
диалогически» [4, 117].

Противопоставление «я» и «другой» существует в процессе создания 
и восприятия художественного текста, который (по М.М. Бахтину, 
«большой и малый диалог») появился в результате отражения тех или 
иных жизненных диалогических ситуаций, в которых оказывается 
писатель («я»). В процессе творческой работы над текстом автор ведет 
непрерывный внутренний диалог со своими персонажами, с собой и с 
гипотетическим читателем и т.д. При восприятии текста происходит 
аналогичный процесс. Следует выделять несколько особенностей, 
присущих художественному тексту:

1. Художественный текст - это художественно-образное отражение 
реального мира. Все в нем, даже система авторской аргументации 
строится с опорой на эстетическую шкалу. Следовательно, главнейшей 
специфической характеристикой художественного текста является то,
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что он - система, организованная эстетически, то есть особым 
образом. Вся его структура подчинена эстетическому замыслу, 
что предопределяет реализацию его эстетической функции. Поэтому 
художественный текст заключает в себе и отражение объективного мира, и 
личностное эстетическое отношение автора к этому миру. Однако следует 
понять, что текст существует для реципиента только как система его 
личностных смыслов (А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия), которые возникают 
в результате интерпретации этого текста при его чтении. 
Следовательно, эстетическая ценность текста выявляется в процессе 
его восприятия; она связана с общечеловеческими установками видения 
красоты, добра, истины. Многие эстетические оценки, связанные с 
реальностью, могут меняться в зависимости от времени и пространства, 
но понятия красоты, добродетели, милосердия, мудрости не подвластны 
времени: «Красота - это законченное выражение добра» (Р. Тагор). 
Смысл текста обусловлен как особенностями личности воспринимающего, 
так и реальной действительностью, национально-культурной спецификой 
(например, символ рябины, калины, орла, медведя в славянской культуре). 
Художественный текст всегда индивидуален (сравни выражения 
Петербург Достоевского, тургеневская девушка, есенинская Русь и др.)

2. Поскольку художественный текст есть произведение 
искусства, то существует и особый язык, каждое из средств 
которого потенциально эстетически значимо. Языковые средства вместе 
со смыслом художественного текста вызывают сопереживание такой силы, 
что «очищают» душу читателя.

3. Художественный текст - это и образное понимание мира, которое 
достигается через художественный образ. Художественный образ как 
выражение содержания в искусстве - самодостаточен, что позволяет не 
ограничивать его функциональную способность рамками одного контекста 
и значительно расширить текстовое пространство. Например, 
использование «вечных образов», или образов античности, библейских 
образов. Образность произведения (особенно поэтического) может 
создаваться также звуком, ритмом, синтаксической конструкцией, 
графикой и т.д. Например, в стихотворении К. Бальмонта «Шорохи» магия 
ритма и завораживающее колдовство звуков воздействуют на чувства 
человека, побеждая его рассудок:

Шорох стеблей, еле слышно шуршащих,
Четкое в чащах чириканье птиц,
Сказка о девах, в заклятии спящих,
Шелест седых, обветшавших страниц.

Логическое мышление имеет в своем основании некую образную 
основу - совокупность того, что можно назвать интеллектуальной
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образностью. Психологи доказывают, что любое подлинное понимание 
начинается не на понятийном уровне, а на уровне интуитивного 
схватывания образа понимаемого. И только через личностные образные 
структуры происходит восхождение к сущности понятия. Хотя образ и не 
обладает точностью и четкостью понятийных структур, но он владеет зато 
огромным творческим потенциалом.

4. Специфическим понятием художественного текста является 
категория образа автора, так как всякий художественный текст несет на 
себе отпечаток личности, создавшей это художественное произведение. 
Многоплановая разработка образа автора была проведена 
В.В. Виноградовым, который утверждал, что образ автора является 
«цементирующей силой, которая связывает все стилевые средства в 
цельную словесно-художественную систему». Внутреннее единство текста 
создается единством образа автора. В.В. Виноградов поставил также 
проблему типологии образа автора в художественной литературе. Образ 
автора - это центральная стилевая характеристика как для каждого 
произведения, так и для художественной литературы в целом. Он 
проявляется в индивидуальности отбора, употребления тех или иных 
языковых и стилистических единиц. Избранная автором стилистическая 
манера изложения и есть репрезентация образа автора в тексте. 
Познакомившись с ней, читатель получает уверенность, что автор теперь 
известен ему как человек с определенным мировоззрением, то есть, «образ 
автора - это центр, фокус, в котором скрещиваются, соединяются, 
синтезируются все стилистические приемы словесного искусства».

Образ автора - центральная категория, отличающая одно 
произведение от другого, один творческий метод от другого, поэтому его 
не следует смешивать с понятиями «лирический герои» и «автор как 
историческая личность», хотя эти три понятия взаимосвязаны. Понятие 
«лирический герой» было впервые введено в 1921 году Ю.Н. Тыняновым в 
статье «Блок». Вымышленный литературный персонаж, особое лирическое 
«я», присутствующее в качестве действующего лица в поэзии или прозе и 
вобравшее в себя черты не только многих героев, но и самого автора, 
Ю.Н. Тынянов называет лирическим героем.

Образ автора уникален, ибо погружен в текст, как бы спрятан в нем, 
лишь иногда автор позволяет себе открыто выражать свое отношение к 
событиям в повествовании. Кроме автора в тексте может быть и 
повествователь. Если автор живет в реальном мире, то повествователь 
принадлежит к вымышленному миру, миру художественного текста. 
Форма повествования определяется позицией повествователя, которая 
может быть реализована следующим образом:
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- повествователь стоит над миром персонажей, он все знает об их 
чувствах, мыслях, поступках; он идеологически не противопоставлен 
автору. Форма повествования при этом - третье лицо;

- повествователь - активный участник, свидетель событий сюжета, 
их рассказчик; он может быть близок автору («Тамань» из романа 
М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»), а может быть отдален от 
него («Бэла»). Форма повествования - первое лицо;

- повествователь отдален от автора, форма повествования - сказ 
(например, в «Капитанской дочке» А.С. Пушкина). Повествователем 
может быть использована ненормативная, нелитературная речь.

Как правило, в тексте предстает целая система точек зрения. 
Проблема установления их - одна из центральных при анализе 
литературного произведения. Исследование отношений между взглядами 
выявляет художественный смысл текста. Повествователь может видеть 
мир «глазами персонажа»; способом описания сюжетного времени 
может быть избран ретроспективный (описывающий прошлое), 
синхронный (события происходят в настоящем времени), проспективный 
(сообщение о развитии сюжета в последующих частях текста - «он думал, 
что через год...»).

Авторская точка зрения может быть выражена независимо от точки 
зрения повествователя и персонажей. Иногда их позиции совпадают, и 
тогда персонаж становится средством самовыражения автора. Поэтому и 
говорят об эксплицитных и имплицитных способах его выражения.

Образу автора свойственна многоплановость ролей. Фактически 
авторская реализуется в идейном замысле произведения. Образ автора 
коррелирует с образом читателя, и они становятся равноправными и 
активными соисполнителями, сотворцами художественного произведения.

5. Еще одна важнейшая характеристика художественного текста - 
это его широкий культурный контекст, выражающийся «в наличии 
символов, которые как бы наращиваются на прямое значение слова, 
получая дополнительные смыслы». Классический художественный текст 
всегда неповторим, уникален, так как в нем сконцентрировано отражение 
«энергии общезначимых культурных проблем». Одинокий парус, 
например, стал для человечества символом мятежных страстей 
человеческой души, брошенной в бурное житейское море; символом 
родины стала рябина у М. Цветаевой, а береза - у С. Есенина.

6. Особенностью художественного текста является и 
разнообразие тематики, внимание к человеку во времени и пространстве, к 
его внутреннему миру, его деятельности. Человеческая жизнь, бесконечная 
и незавершенная, в художественном тексте предстает как завершенная и 
конечная.
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7. Характерным для художественного текста является подтекстовый 
смысл, благодаря которому наиболее активно работают коммуникативные 
асимметрии: говорится меньше, чем сообщается; понимается больше, чем 
говорится. Так как художественный смысл текста всегда имплицитен и 
создается на основе концептуального содержания, подтекста, фоновых 
знаний, энциклопедических знаний, то прочтение текста на уровне 
содержания не дает понимания художественного смысла.

8. Восприятие художественного текста требует от читателя не просто 
медленного чтения, но и многократного перечитывания его, при этом 
читатель в зависимости от своего опыта, мотивов чтения, настроения 
в этот момент открывает для себя новые нюансы содержания.

Таким образом, художественный текст возникает как эстетический 
объект и функционирует некоторое время именно в этом качестве. 
Со временем он выступает и как исторический документ, то есть как 
памятник социально-идеологических явлений эпохи (например, «Тихий 
Дон» М. Шолохова), как иллюстрация психологии целого народа 
(например, «Белый пароход» Ч. Айтматова), как памятник культуры и 
эстетической мысли народа (например, «Война и мир» Л. Толстого). 
Происходит это потому, что в художественном тексте отражен не только 
опыт автора, но и опыт предшествующих поколений, опыт всей нации, 
всего человечества. В связи с этим художественные тексты моделируют 
представление автора о действительности, реализуют испытываемые 
автором чувства, заражая ими читателя. Причем прямой
эксплицированности авторской установки в таком тексте быть не должно, 
что оставляет читателю простор для размышлений под влиянием текста. 
Отсюда следует, что художественный текст - средство общения между 
людьми, поколениями, народами. Его целью является образное познание и 
переживание мира, показ жизни в ее эмоциональном осмыслении. 
Благодаря художественному тексту происходит эстетическое,
эмоциональное, интеллектуальное общение автора и читателя, которые 
обладают общим знанием о реальном мире («общая память»), и являются 
носителями общей культуры. Однако каждый читатель имеет 
субъективный как жизненный, так и читательский опыт и поэтому любой, 
отдельно взятый художественный текст, будет восприниматься читателями 
по-разному. А значит, анализ будет иметь свою специфику.

В решении проблемы восприятия и анализа произведений искусства 
слова мы опирались на прогрессивные идеи методистов XIX века. Еще в 
середине столетия, Ф.И. Буслаев выдвинул положение о необходимости 
чтения текста, то есть наполнил сам анализ произведения конкретным 
содержанием (филологическим разбором). Методисты-шестидесятники 
(В.Я. Стоюнин, В.И. Водовозов) стремились раскрыть идейно­
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воспитательное и познавательное богатство литературных произведений. 
В.Я. Стоюнин, например, основной задачей анализа считал раскрытие 
идеи, воплощенной в образной форме. Он дал блестящие образцы 
конкретных разборов, в которых основой анализа считал композицию 
произведения и сопоставление образов. Его анализ нередко оставлял в 
стороне эстетическую сторону произведения, но тем не менее методист 
учил понимать единство формы и содержания, органическую связь частей 
с целым, не терять «общей нити произведения». Важным в анализе он 
считал историческую сторону.

В.И. Водовозов сделал попытку рассмотрения литературных
произведений по родам и жанрам.

В.П. Острогорский выступил поборником этического и 
эстетического воспитания средствами литературы. Он отмечал, что мало 
развивать рассудок и память ученика - надо воспитывать «эстетический 
вкус, добрые чувства и живое воображение».

Утверждение принципов школьного анализа литературных 
произведений в методике преподавания литературы XX века связано с 
именем и школой выдающегося российского методиста В.В. Голубкова, 
объявившего литературу могучим орудием познания действительности.

В 50-е годы критиковался «растянутый» анализ художественных 
текстов, в процессе которого утрачивались возможности эстетического и 
эмоционального воздействия на читателей. Была даже попытка совсем 
отказаться от анализа.

В 60-80-е годы основательно исследованы принципы, пути, методы 
и этапы школьного анализа (В.В. Голубков, А.И. Ревякин, Н.И. Кудряшев, 
Т.Ф. Курдюмова, З.Я. Рез, В.Г. Маранцман, И.Д. Хмарский, Т.Г. Браже, 
Ю.И. Лыссый, Г.Н. Ионин, М.В. Черкезова и др.). Н.О. Корст дает 
методологическое обоснование процесса анализа, подчеркивая значение 
этапа первоначального восприятия, анализа и синтеза, без которого 
невозможно применение знаний на практике.

Классифицировала виды анализа и З.Я. Рез. Она выдвинула вопрос о 
возможных основах классификации: в зависимости от того, какие 
компоненты произведения выбраны для более основательного 
рассмотрения; от характера отношения к тексту (разбирается подробно, 
сжато, выборочно, целиком) и в зависимости от способа организации 
анализа учителем. О.Ю. Богданова предлагает такую классификацию 
видов анализа, в основе которой лежит постепенное совершенствование 
художественного восприятия. Она выделяет три вида анализа:

- связан с учетом специфики непосредственного восприятия и 
используется на первых этапах изучения текста;
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- учитель предполагает наличие этих умений у школьников, что 
дает возможность сократить время, отводимое на реализацию первого 
вида анализа и увеличить объем работы, связанный с формированием 
образных и понятийных обобщений;

- основной целью имеет совершенствование деятельности 
ученика, направленной на овладение способами изучения литературы, и 
шире - общения с искусством.

Итак, анализ художественного текста находится в непосредственной 
зависимости от читательского восприятия.

Восприятие произведения читателем-школьником и его изучение 
под руководством учителя связаны сложной диалектической 
взаимозависимостью. Поэтому так важно решить вопрос об основной 
концепции анализа на основе учета не только своеобразия самого 
произведения, но и своеобразия восприятия его, учета знания слабых 
звеньев восприятия учащихся, их познавательных возможностей, уровня 
общего и литературного развития и непосредственного отношения к 
произведению словесного искусства.

Не менее значимым является вопрос и об этапах восприятия 
произведения в соответствии с этапами его изучения. Так на вводных и 
вступительных занятиях опасна поспешность, отрыв от непосредственного 
восприятия, стремление сделать преждевременные выводы. Здесь важно 
мотивировать направленность анализа, создать интерес к работе.

На втором этапе, когда учащиеся заняты непосредственным 
анализом образов, композиции, опорных эпизодов или комментированием 
строк поэтического произведения, учителю важно вести школьников к 
постижению глубины авторского замысла, к пониманию как конкретного, 
так и обобщенного смысла событий, образов, а также специфики 
художественной манеры писателя.

На заключительных занятиях предложено воссоздать целостность 
восприятия произведения искусства в соответствии с авторским замыслом 
и личностным пониманием прочитанного, а также активизацией умений и 
навыков школьников. Как видим, на первом этапе создается установка на 
осознанное отношение к произведению, на втором анализируется сам 
текст, на третьем делаются выводы и обобщения, совершенствуются 
умения и навыки анализа.

Важно учитывать особенности восприятия и анализа читателем 
различных родов литературы.

Как показывают наблюдения литературоведов, социологов, 
методистов и лингвокультурологов, любовь к поэзии - признак 
интеллекта, признак интеллигентного человека. Однако научить 
школьников воспринимать и анализировать лирическую поэзию - задача
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учеников в мир авторских мыслей и чувств постепенно, не торопясь совершать 
переход от единичного к обобщенному значению поэтического образа.

Трудность восприятия и анализа драмы связана с отсутствием авторской 
речи, особым значением речи персонажей, концентрированностью мыслей и 
чувств, с той иллюзией действительной жизни, подлинный смысл которой 
часто ускользает от учащихся.

Произведения эпических жанров также представляют определенную 
трудность для учащихся старших классов. Старшеклассники воспринимают 
сюжет и образы, композицию и идейное содержание, а также отдельные 
особенности стилевой манеры автора.

Поэтому при самостоятельном анализе эпических произведений не 
улавливают их основные особенности: особое значение авторского 
мировосприятия, «взаимосцепления» отдельных частей и образов 
произведения и специфики художественного слова в эпосе (его
конкретности, изобразительности и соотнесенности с «голосом» автора).

В анализе произведения осуществляется полифункциональность самой 
методики, то есть анализ всегда направлен на решение целого ряда задач. 
Сложность заключается еще и в том, что каждый читатель строит свой 
собственный образ, и задача анализа - научить его этому, только тогда 
читатель обретает способность к целостному восприятию искусства.

В особый тип анализа мы выделяем произведения школьной 
программы, которые интерпретируют античные сюжеты, мотивы и образы. 
Они имеют прямое отношение к формированию и развитию у школьников 
умений целостного анализа художественного произведения в единстве 
составляющих компонентов. Кроме того, анализ таких произведений связан с 
необходимостью актуализации знаний по античной литературе. Анализ 
произведений, интерпретирующих античные мотивы, сюжеты и образы, будет 
способствовать постижению древней культуры и развивать интеллект 
учащихся, повышать уровень самостоятельного общения их с миром 
художественного произведения, а значит, совершенствовать литературное 
образование старшеклассников.

В любом случае, восприятие и анализ отдельного произведения должны 
мыслиться как часть целого, как элемент литературного образования 
учащихся, как показатель их умственного развития, социальной зрелости и 
эмоционально-эстетической восприимчивости.
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