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НЕКОТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
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Несмотря на огромное количество к н и г и статей , написанных 
об анализе худож ествен н ого  прои зведен и я , п р и м ен и тельн о  к 
школьной практике проблема эта остаётся наименее разработан
ной. Уж е давно и неоднократно отм ечалось, что сущ ествует в ме
тодике преподавания литературы  «зн ач и тельн ы й  разрыв меж ду 
литературоведением и ш кольны м  преподаванием ли тератур ы » [1, 
226]. Подобные тенденции разрыва возникли  с тех  времён, когда 
наметились упрощ ения в программах, учебн и ках, когда теорети
ко-литературные и историко-литературны е понятия  сводились до 
минимума, что, естественно, меш ало п олн оц ен н ом у осмы слению  
и анализу литературного произведения. С егодня, когда програм
мы и учебники по русской литературе, в том  ч и сле  и в Беларуси , 
включают такой материал, появляется возм ож ность обучения не 
только грамотному восприятию худож ественного  произведения, 
но и его анализу, которы й возмож ен ли ш ь  при условии  верного 
отношения ш кольников  к  феномену ли тератур ы  как искусству 
слова. Практика убеж дает, что больш инство учащ и хся  слабо по
нимает смысл и ц ель различных типов анализа. Непонимание здесь 
возникает чащ е всего из-за недостаточного представления о том, 
что такое искусство, худож ественное произведение,.худож ествен
ный образ, которы й остаётся основополагаю щ им  понятием  для  
изучения литературы  и искусства в целом . П оэтом у  очень важно, 
чтобы ш кольники  усвои ли , что произведения худож ественной  
литературы говорят с читателем  посредством худож ественны х об
разов, поняли, что истинное худож ественное произведение созда
стся писателем в итоге огромного творческого труда, исследова
ния, «переж ивания» ж изни  и затем поисков способа выразить то, 
что схвачено умом  и чувством. П ри  этом важ но, чтобы  учащ иеся 
убедились, что подлинное содержание и см ы сл  худож ественного 
произведения н ельзя  усвоить, не осознав то, что стоит за его собы 
тиями и героями. Н аконец, необходимо, чтобы  учащ ийся  бы л на
строен на чтение-открытие, чтобы он м ог предполагать, что под
линное худож ественное произведение (худож ествен н ы й  образ) с 
первого прочтения никогда полностью  не раскры вается перед чи 



тателем , а познается постепенно, по мере того, как  начинают по
сти гаться  х уд ож еств ен н ы е  образы , я зы к  и с т и л ь  п и сателя . 
Н .М . Ш анский  утверждает, что «наблю дение над отдельны м и эле
ментами поэтической речи далее соотносится с худож ественным 
образом, образной системой произведения в целом , отраж ающ ей 
его идейно-тематическое содерж ание» [2 , 194].

Задача учи теля  литературы  -  воспитать ученика, умею щ его 
читать, ибо «и стори я  литературы  есть не тольк о  история писате
лей  и и х  произведений, несущ их в общество те и ли  иные идеи, но 
и история читателей  этих произведений», научить разм ы ш лять и 
сопереж ивать героям . Реализовать эту задачу помогает ф илологи 
ческий анализ — один из наиболее слож ны х типов анализа худо
ж ественного произведения в ш коле. П оэтом у мы  придерживаемся 
следую щ их утверж дений: все элементы  худож ественного текста 
взаимосвязаны; в тексте нет ничего случайного; за  каж ды м по
верхностным и единичным проявлением текста леж ат глубинны е 
и универсальны е проявления, носящ ие м иф ологический, архети
пический характер; текст не просто описывает мир, а вступает с 
ним в слож ны е взаимоотнош ения; если  то, что описано в конкрет
ном худож ественном  тексте, не сущ ествует в мире, то оно может 
сущ ествовать в других  возмож ны х мирах (в 60-е годы  С. К рипке и 
Я . Х и н ти кка  построили так  называемую сем антику возмож ных 
миров). М ы  рассматриваем худож ественный текст как диалог меж 
ду автором, читателем , исследователем .

Известно, что основная задача литературоведческого анализа 
-  изучение литературного произведения как факта истории общ е
ственной м ы сли  и социальной борьбы.

Основная задача стилистического анализа — изучение приёмов 
индивидуально-авторского использования язы ковы х средств.

Важ нейш ей целью  лингвистического анализа  является  «в ы 
явление и объяснение использованны х в худож ественном  тексте 
язы ковы х фактов в их значении и употреблении, причём  лиш ь 
постольку, п оск ольк у  они связаны с пониманием литературного 
произведения как такового» [3 , 8]. К ак язы к  является  первоэле
ментом литературы , так и лингвистический анализ худож ествен
ного текста является  фундаментом его литературоведческого и 
стилистического изучения. Т олько  после него м ож но переходить 
к серьёзному рассмотрению  идейного содерж ания и худож ествен
ны х особенностей литературного произведения в их  синтетичес
ком  историко-ф илологическом  единстве.



Однако только лингвистическим анализом  не мож ет ограничи
ваться анализ худож ественного текста. У д е л я я  больхпое внимание 
исследованию языка художественного произведения на разных уров
нях, лингвистический анализ не вклю чает в п оле  своего зрения 
такие важные компоненты  текста, как ком м уникативная позиция, 
способ построения характера, не показывает т у  р оль , какую  играет 
совокупность языковы х единиц в создании худож ественного обра
за -  важнейшей категории худож ественного текста.

С другой стороны, литературоведение всегда стрем илось огра
ничить себя рамками худож ественной и деологи и , социологичес
кими и историческими данными, видя в н и х  достаточны й матери
ал для построения теории литературы .

Поэтому одного литературоведческого ан али за  недостаточно, 
так как, во-первых, он зачастую  ведёт к  социологизированию , к 
общему обсуждению, а во-вторых, недостаточно внимания уделя 
ет специфике худож ественного произведения к ак  явления  словес
ного искусства.

Часто литературоведы  извлекали  из худож ественного  текста 
лиш ь содерж ательно-ф актуальную  (по тер м и н ологи и  И .Р . Галь
перина) информацию, а содерж ательно-концептуальной  и подтек
стовой отводили незначительное место. Н о ведь известно, что только 
все виды информации вместе формируют неповторим ость худож е
ственного текста, его культурно-эстетическую  ценность, что и яв
ляется предметом ф илологического анализа . И  если  предметом 
лингвистического анализа является язы ковой  м атериал текста, 
то вопрос о том, как при выражении определённого  содержания в 
образной системе он используется  худож н и к ом  слова, относится 
уже к анализу стилистическом у. Правда, исследование языкового 
материала худож ественного текста и его  использование в эстети
ческих целях  образую т ком плексны й лингво-стилистический  ана
лиз, то есть то, без чего читателю  не удастся п онять , чем и как 
создаётся неповторимая оригинальность ли тератур н ого  произве
дения. Более того, у  луч ш и х  учёны х наш его времени (Н .М . Ш ан
ского, М .А . Алексеева , Б .А . Ларина, Л .В . Щ ер бы , В .В . Виногра
дова и др.) лингвистическое и стилистическое рассмотрение худо
жественного произведения осущ ествляется в больш ом  культурно- 
историческом и литературном  контексте, вклю чает в себя также 
и необходимые элементы  литературоведческого анализа . В таком 
случае перед нами уж е ф илологический  ан али з, синтезирую щ ий 
и себе все знания и достиж ения язы кознания, сти ли сти ки  и лите



ратуроведения. В рамках такого анализа худож ественного текста 
происходит целостное познание литературного произведения как 
определённого информационного п оля  и  образной системы, под
линно научное его истолкование, лиш ённое субъективно-оценоч
ны х и конъю нктурны х моментов. Такой  анализ позволяет видеть 
картину эстетического целого в её истинном  свете, в таком, какой 
создавал писатель и  хотел, чтобы  восприним али читатели .

Ф и лологи ч еск и й  анализ помож ет ш кольн и кам  проникнуть в 
детали  худож ественного текста и постичь глуб и н у  авторской по
зиции, раскры ваю щ ую ся и в подтексте.

М ы  исходим  из того, что ф илология  — это не тольк о  отрасль 
знаний, но и непосредственная часть духовной  к ультур ы  нации и 
мощ ное средство её сохранения и обогащ ения. Ф и лоло ги я  (от греч. 
рЫ1ео — лю блю  и 1о§оз -  слово) — целостная область гуманитар
ных знаний, которая формирует необходимы е способы  проникно
вения в содерж ание того или  иного текста, его истолкования на 
фоне развития к ультуры , а такж е знания об услов и я х  вхождения 
этого текста в некоторую  её область. Ф актически  ф илология и зу 
чает «историю  и сущ ность духовной к ультур ы  через языковой и 
стилистический  анализ письменных тек стов ». П о  мнению извест
ного учёного-лингвиста Н .М . Ш анского, ф илологический  анализ 
опирается на лингвистический, ибо «я зы к  лю бого  литературного 
произведения — бт м аленького лирического стихотворения до ро
мана-эпопеи -  является  многоплановым и разнослойны м , в силу  
чего содерж ит в своём составе нередко такие речевые инкруста
ции, без знания которы х либо просто непонятно, о чём говорится, 
либо склады вается искажённая картина образного характера слов 
и выраж ений, худож ественной ценности и новизны  используем ы х 
язы ковы х ф актов...» [4 , 9]. П оэтом у лингвистический  анализ рас
сматривается нами как  исходная позиция ф илологов , без которой 
невозмож ен ни литературоведческий, ни семиотический, ни сти
листический , ни ф илологический  анализ худож ественного текста. 
Он важ ен и д л я  понимания идейно-худож ественны х особенностей 
произведения. Всё очевиднее становится простая истина, выска
занная Н .М . Ш анским : «В едь д ля  того  чтобы  изучить идейное 
содерж ание какого-нибудь произведения, его худож ественны е осо
бенности, отличаю щ ие его от других произведений, д ля  того что
бы правильно воспринять худож ественное произведение как ин
формативное и образное целое, доставляю щ ее эстетическое удо
вольствие, воспитываю щ ее чувства и развиваю щ ее м ы ш ление,



трогаю щ ее ум  и сердце, надо это произведение просто преж де все
го понимать» (выделено мною  — М .Ж .)  [4 , 5].

Ф и лологи чески й  анализ худож ественного  текста мож ет быть 
разной глуби н ы  и проникновения, но тот научный поиск, кото
рым является  такой тип анализа , всегда начинается с вдумчиво
го, детального чтения литературного  произведения. Это необходи
мо д ля  того, чтобы выявить наиболее неясны е и трудные д ля  вос
приятия места текста, наиболее горячи е  его проблемы , детали  тек
ста, его индивидуальные особенности как  худож ественного един
ства. Восприятие худож ественного произведения одновременно 
является  и первой ступенью  ан али за  последую щ ей  работы  над 
текстом. Это имеет как образовательны й, так и обучаю щ ий и раз
вивающий характер. Оно воспиты вает и ф илологически , и мето
дически, поскольку не только  вырабатывает у  обучаемого умения 
и навыки ф илологического ком м ентария как методического при
ёма, но и  даёт необходимые знания д ля  сам остоятельного прове
дения ф илологического анализа, г лубок о го  и всестороннего науч
ного исследования текста.

Чтение художественного произведения — слож ны й процесс. При 
поверхностном чтении воспринимается ли ш ь сю ж ет произведения 
(содерж ательно-ф актуальная инф орм ация), при глубоком  ф ило
логическом  анализе читательский  горизонт расш иряется, в идеа
ле приближ аясь к авторскому и даж е становясь ш ире его, ибо при 
таком чтении читатель извлекает доп олн и тельн ы й  см ы сл, кото
рый определяется его личн ы м  восприятием . П о мнению Н .А . Ру- 
бакина, создателя первой в мире теории  би блиопсихологии , со
держ ание заклю чено не в текстах  к н и г, а в самом человеке, кото
рый эти книги  воспринимает. Т ак и м  образом, мож но сделать вы
вод, что каж дый тип анализа яв ляется  ли ш ь ступенькой к  ф ило
логическом у, потому что:

1) при литературоведческом анализе , например, «реконструи 
руется поэтический мир поэта, систем а его ценностей, а поэтичес
кий текст выступает как предмет национальной  к ультур ы  и общ е
ственной м ы сли *. Поэтические тексты  изучали сь и стиховедами, 
где специалисты  производили м ногочисленны е подсчеты , считали 
стихотворные размеры и оп ределяли , в какое время тот и ли  иной 
поэт избрал ту  или  иную  ф орму, стр ои ли  графики;

2) стилистический анализ связан с изучением  образных средств 
текста, с выявлением ф ункционирования стилистически  м арки
рованных средств в язы ке;



3) лингвистический  анализ сводится к  ан али зу  языковы х еди
ниц всех уровней, но без учета того, какое конкретное участие 
принимает каж дая языковая единица в создании худож ественно
го образа. Так  в тексте описываются поочередно все уровни язы 
ковой структуры : фонетический и метрический  (д ля  поэзии), л ек 
сический, морф ологический и синтаксический уровни.

Н о  худож ественное произведение — это целостная эстетичес
кая система, поэтому целесообразен ф илологический  анализ, ко 
торый дает полное представление о худож ественном  тексте.

К ак  мы  зам етили  выше, всякий анализ начинается с выявле
ния читательского восприятия учащ ихся. Восприятие художествен
ного текста н ельзя  сводить лиш ь к пониманию  его идеи и общего 
содерж ания текста, к  извлечению см ы словой информации без г л у 
бокого анализа изобразительны х и вы разительны х средств, с по
м ощ ью  которы х эта информация создаётся. И менно ф илологичес
кий анализ помогает постичь взаимосвязь идеи и слова, когда 
приходит осознание его подтекстовых см ы слов , освоение и «п ри 
своение* внутренних переживаний, эмоций и м ы слей  автора. Как 
установили  отечественные психологи  и  подтвердили современные 
психолингвисты  (Ю .А . Сорокин, 1985; В .А . П ищ альникова, 1992, 
1993 и др .), нет ни единого объективного содерж ания, ни раз на
всегда данного см ы сла, ни вечной идеи худож ественного произве
дения. Так , известный психолог Н .И . Ж и н к и н  писал: «Значений 
нет ни в и нтеллекте , ни в языке; они возникаю т при кодировании 
и декодировании текста под воздействием к он текста ». В тексте 
есть ли ш ь  организованные таинственным образом  языковые сред
ства и приёмы , которые служ ат сигналом  д ля  зарож дения содер
ж ания в сознании читателя. Доказательство том у -  «новые про
чтен и я » произведений М . Ш олохова, В. М аяковского  и др.

Именно ф илологический анализ учитывает все достижения как 
лингвистики , психолингвистики, психопоэтики , так и литерату
роведения, помогает избеж ать сущ ествую щ ей  односторонности. 
Необходимость такого анализа ощ ущ алась методистами давно. Они 
отм ечали , что ф илологический  анализ пом огает постичь взаимо
связь идеи и слова через образ, понять, как  в фонетике, отдель
ны х словах , метафорах, сравнениях, особенностях синтаксиса и 
других  язы ковы х средствах и стилистических ф игурах вы являет
ся мировоззрение писателя, его идеи, м ы сли , оценки, эмоции и 
т.д. Он учит правильно понимать см ы сл текста, вклю чая этот текст 
в систем у ценностно-культурны х ориентиров нации; толкует не



просто значения слов, из которы х сла гается  текст, но худ ож е
ственное значение всего текста, его  худож ественны й см ы сл, по
стижение которого достигается через сопереж ивание. И .Р . Г а л ь 
перин в своей работе «Т ек ст  как  объек т  лингвистического и ссле
дования» писал, что в тексте скры то три вида информации:

1) содерж ательно-ф актуальная (о  чём и что говорится в дан
ном произведении);

2) содерж ательно-концептуальная (о  чём, что +  как рассказы 
вается это событие, с помощ ью  к ак и х  средств и приёмов оно пере
дано);

3) содерж ательно-подтекстовая ( о чём  +  что +  как +  зачем +  с 
какой целью ).

Полноценный ф илологический  ан а ли з учитывает эти три вида 
информации и различны е худож ественны е смы слы . Общ еизвест
но, что отдельно взятое слово обладает значением , а слово в тек 
сте уж е имеет см ы сл. Без специального  осм ы сления текст зачас
тую оказывается неоцененным, непоняты м . Всё это трудно по
стичь без предварительной подготовки. К а к  справедливо отмечает 
М .А . Рыбникова, «м ы  долж ны  пом нить, что литература -  это ис
кусство, к котором у нуж но ум еть подойти . У  нас в м узеях учат 
смотреть картины и статуи, уч и теля  м узы к и  учат не только  и г
рать или петь, но и слуш ать м узы к у , а м ы , словесники, учим  
читать худож ественное произведение».

Обращение к  ф илологическому ан али зу  художественных тен
тов требует соблю дения условий, которы е ещ ё в 1924 году бы ли  

легко определены А .П . Скафтымовым: во-первых, .полнота пере- 
-мотра всех слагаю щ их произведение единиц, во-вторых, «непоз- 
чюлнтельность всяких отходов за пределы  текстуальной данности», 
наконец, «сосредоточенность анализа на точке функционального 
тождения значимости всех элем ен тов ». Д л я  обучения приёмам 

филологического анализа текста и  определения его последователь
ности особенно важен выбор точек «ф ункционального схож дения 
значимости». Таким и точками, по мнению  Н иколиной  Н .А ., могут 
-луж ить: жанр произведения, определяю щ ий ожидания читателя 
а замысел автора; его внешняя ком позиция , и ли  архитектоника, 
отражающая замы сел автора и управляю щ ая читательским воспри
ятием, выделяющая наиболее важ ные см ы слы  текста; субъектная 
-ргпнизация текста и структура повествования; пространственно- 
» ременная организация текста; его интертекстуальны е связи, вклю 
чающиеся в диалог с другими текстам и и способствующие интер-



претации произведения. И хотя  обращение к названным элементам 
позволяет учителю  в некоторой мере научить старш еклассников 
внимательнее читать текст и анализировать его с учётом связей 
различны х его компонентов, однако некоторые значимые детали 
всё ж е упускаются. М ы  видим, что данные требования не опирают
ся на лингвистический анализ, опускают работу с художественным 
образом, что недопустимо, потому что художественное произведе
ние — это не только языковая система, но и модель мира, опреде
лённая концепция человека, отражение идей, взглядов писателя. 
Подчеркнём, что в худож ественном тексте долж но «всё стремится 
стать мотивированным» (Г .О . Винокур), отсюда -  значимость лю 
бого элемента текста и соответственно необходимость внимания к 
лю бом у его компоненту в процессе ф илологического анализа. П о 
этому анализ художественного текста долж ен вклю чать рассмотре
ние не только языковы х явлений, языковы х средств худож ествен
ной выразительности, но и образной системы произведения в це
лом . А  в неё входят в первую очередь различные способы раскры
тия человеческого характера, те и ли  иные принципы худож ествен
ного видения мира писателем , а такж е такие компоненты , как 
жанровые, ритмико-интонационные, сюжетные особенности, та или  
иная соотнесённость элементов произведения, то есть искусство 
композиции. Такой ф илологический анализ помогает постичь вза
имосвязь идеи и слова через посредство словесно-художественного 
образа, учит пониманию того, как в строе речи, в эпитетах, сравне
ниях, метафорах, в особенностях синтаксиса, объединённых в еди
ную словесно-художественную систему, выявляется мировосприя
тие писателя, его идеи, мы сли.

И  в этой связи нам бли ж е позиция Н .М . Ш анского, которы й 
считает, что «лингвистический  анализ и его основной приём -  
лингвистический комментарий подготавливают ф илологический  
ан али з» [5, 194]. У чёны й  утверж дает, что такой тип анализа по
зволяет выяснить отнош ение м еж ду единицами разны х уровней, 
показать ту роль, какую  играет совокупность этих единиц в созда
нии словесно-худож ественного образа, так как своеобразное взаи
модействие различны х элементов поэтической речи интересно не 
само по себе, а ли ш ь потом у, что оно рождает определённы е худ о 
жественные образы разного масштаба.

Конечно, далеко не все элем енты  поэтической речи будут оди
наково востребованы при ш кольном  ф илологическом  анализе, но 
лингвистическое комментирование поэтической речи на всех уров



нях позволит выявить структуру словесно-худож ественного обра
за, проанализировать отдельны е ж анрово-ком позиционны е ком 
поненты, показать их взаимосвязанность в образной  системе х у 
дожественного произведения, соотнесённость каж дого худож ествен
ного приёма с общ ей системой образов.

Ф илологический  анализ не носит монограф ического характе
ра, так как в каж дом конкретном случае  определяется ведущ ая 
черта стиля, если  изучаем ое произведение даёт д л я  этого основа
ние. В центре внимания всегда оказы ваю тся те ком поненты  худ о 
жественной структуры  произведения, которы е наиболее характер
ны для данного произведения, наиболее ярко вы раж аю т его идею.

Пойдём вслед за Ш анским  Н .М . и М .В . Ч еркезовой  и  обозна
чим методику ф илологического анализа, вклю чаю щ его  и образ
ную систему худож ественного произведения.

Её можно определить как путь от предварительного, общ его 
выявления основного пафоса, темы , проблем атики  и ж анровой 
специфики произведения к  анализу  отдельны х компонентов его 
художественной системы , образов, элементов речи  с последую щ им  
возвращением, но уж е на более высоком уровне, к  характеристи
ке идеи, темы, ж анра, ком позиции, сю ж ета: (1 ) -  синтез -  (2 ) -  
анализ -  1а -  синтез. Н о  если  синтез (1 ) опирается на непосред
ственное впечатление от восприятия худож ественного текста, то 
синтез (1а) обогащён конкретны м анализом  компонентов худож е- 
ст венной системы. Т акой  подход наиболее полно м ож ет реализо
вать задачи ф илологического анализа. Особо слож н ы м  в предло
женной методике анализа является  второй пункт: анализ отдель
ных компонентов структуры , отдельны х элем ентов речи, создаю- 
щих художественные образы. Н ачинать его надо с анализа  клю че- 
вых, наиболее значим ы х д ля  раскры тия идейного содерж ания 
произведения худож ественны х образов.

В свою очередь, анализ худож ественного образа начинается с 
анализа лексики, тех  слов, при помощ и которы х создаётся худо 
жественный образ. П ри  этом предварительно лек си к а  рассматри
вается в её коммуникативной ф ункции, а затем в эстетической. 
Важно показать, как  слово приобретает эмоциональны е, см ы сло
вые приращения, объяснение см ы сла которы х подводит к пони
манию художественного образа. В услови ях  белорусской  ш колы  
важно и сопоставить русское слово с национальны м  эквивален
то м, с эмоционально-экспрессивными приращ ениям и как в рус
ком, так и в белорусском  худож ественном  слове. И звестно, что



на восприятие оказывает определённое влияние своеобразие на
ционально-эстетического опыта. Несовпадения, различия к ультур 
но-эстетического опыта разных народов довольно существенны. 
Всё это вызывает необходимость психологической  установки на 
восп ри яти е произведений  русск ой  ли те р а тур ы  белор усск и м и  
ш кольникам и . Она так же, как и ф илологический  анализ, способ
ствует не то льк о  более глубоком у пониманию , но и более эмоцио
нальном у восприятию  основного пафоса худож ественного произ
ведения, без чего невозможно реализовать ни образовательный, 
ни воспитательны й потенциал литературы . «В осстановление по
нятия худож ественного пафоса утверж даю щ его и отрицающ его 
позволит уси ли ть  воспитательную  роль литературы , избеж ать и г
норирования эмоционального, образного, восприятия художествен
ного произведения, что отрицательно сказы вается на ш кольном  
преподавании литературы , заставит уч и теля  чащ е обращ аться к 
худож ественном у тек сту », — отмечает М .В . Черкезова. [5 , 198]. 
У чёт  вы деленны х аспектов анализа позволяет разработать при
мерную  схем у (м одель ) ф илологического анализа. Она вклю чает 
следую щ ие этапы: 1) анализ лексики , с пом ощ ью  которой созда
ются худож ественны е образы; 2) определение ж анра произведе
ния; 3) характеристика архитектоники текста и выделение в его 
структуре сквозны х повторов; 4 ) рассмотрение структуры  пове
ствования; 5) анализ сюжета и сюжетной интриги; 6 ) анализ про
странственно -временной организации произведения; 7) рассмот
рение системы  образов текста; 8 ) вы явление элементов интертек
ста, определяю щ их связь рассматриваемого произведения с дру
гими произведениями русской и мировой литературы ; 9 ) обобщ а
ющ ая характеристика идейно-эстетического содерж ания текста.

П о  мнению  учёны х (Голубков  В .В ., Р ез  З .Я ., Богданова О.Ю ., 
Черкезова М .В .и  др .), принципы анализа реализую тся  в ряде ком 
понентов, сочетание которы х и определяет характер  изучения 
худож ественного произведения. Разум еется , вклю чить в анализ 
каж дого худож ественного произведения все указанны е выше ком 
поненты невозмож но. Искусство анализа проявляется  в умении 
выбрать то, что наиболее полно даст представление о содержании 
и худож ественны х достоинствах данного произведения. Первосте
пенное значение приобретает при этом и выбор метода анализа. 
П о сущ ествую щ ей в современной методике преподавания литера
туры  классиф икации методы анализа литературного  произведе
ния в старш их классах мож но разделить условно  на три группы:



1. А н али з произведения по ходу развития сю ж ета; в эту  груп 
пу входят методы, известные под названиями: анализ вслед за 
Iвтором, посю ж етны й, последовательн ы й , ц елостн ое изучение 
произведения.

2. А н али з произведения по главны м компонентам  содерж ания 
и формы; соответственно в методы  этой группы  войдут анализ по 
образам и композиционный анализ.

3. А н али з по проблемам, связанным с содерж анием  произведе
ния (проблемный анализ).

А нализ худож ественного текста мож ет бы ть как скр уп улез
ным, подробным, так и сж атым, но при больш ом  объеме прозаи
ч н о г о  текста более целесообразен его сж аты й анализ, при кото

ром рассматриваются ли ш ь его клю чевы е элем енты  и структуры , 
ножные в идейном отнош ении, знаменую щ ие определенны е этапы 
I развитии образов и имею щ ие сю ж етно-ком позиционную  значи
мость. Конечно, каж дый читатель пропускает текст через свою 
;ушу и сердце, и как следствие этого возникает н еск олько  вари

антов анализа одного и того ж е текста. Во многом , это зависит от 
приёмов анализа эпического художественного текста.

Создавая концепцию ф илологического анализа художественно- 
• <> текста, нуж но отыскать его истоки, корни, понять его сущ ность 
•; ценность (все это залож ено в самом тексте). Ф и лологи ческ и й  ана- 

нл прозаического текста несколько отличается от анализа поэти
ч н о г о  текста, потому что поэзия, как известно, обладает повы
шенной слож ностью  и значимостью  всех составляю щ их ее элемен- 

н. Проза же более свободна (это как бы периферия словесного 
.м-кусства), поэтому такие ее свойства, как естественность, просто- 

!. ясность становятся эстетическими критериями прозаического 
! дожественного текста. Прозаическое слово имеет изобразитель
н а  характер, оно в меньш ей степени сосредоточивает внимание 
.п гобе самом и разворачивается в сюжете, то есть в последователь- 
•'х-тп действий, поступков, из которых создаются характеры  и ху- 
шжественный мир текста в целом . Больш ая р оль  отводится тут 

ртретам, диалогам, пейзажам, интерьерам, жестам, мимике, взгля
да и т.д., что придает художественным образам и ллю зи ю  плас- 
ичпой объемности и достоверности. П розаический текст внутрен- 
* более диалогичен, многоголос, неж ели поэтический, в нем запе- 
атлены конфликтующ ие сознания. Эти вы деленные свойства про- 
амчсского текста нужно отразить в анализе, которы й долж ен  быть 
■яым, чем анализ поэтического произведения. Н еобходимо научить



учащ ихся технике (логическая последовательность и значимость 
каж дой части в осмыслении произведения) ф илологического ана
ли за  худож ественной прозы. Х отя, конечно, учитель долж ен пони
мать, что анализ каждого конкретного текста -  это искусство, ко
торое зависит от интеллекта, эрудиции аналитика. Д ля  прозаичес
кого текста, как отмечалось, характерно наличие полифонии (го 
лос автора, повествователя, персонажей).
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