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АВТОРИТЕТ СЛУЖЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ НЕФОРМАЛЬНОГО 
УПРАВЛЕНИЯ 

THE AUTHORITY AND POWER OF “BEING ON SERVICE” IN  
THE CONTEXT OF INFORMAL GOVERNANCE 

Страны постсоветского пространства давно находятся в фокусе внимания с точки зрения 
изучения переходных процессов социально-экономических и политических трансформаций 
после распада СССР. Зачастую с этими процессами связываются неудачи в построении фор-
мальных общественно-политических институтов по международным образцам. При этом не-
достаточное внимание уделяется аспектам неформального управления, практики которого 
существуют независимо от политических режимов и общественно-политических формаций, 
весьма устойчивы и имеют амбивалентную природу. Их негативная сторона, проявляющаяся 
в формате коррупции, «захвата государства», клиентелизма и других аналогичных явлениях, 
как правило, чаще привлекает исследователей, чем позитивные проявления. Авторитет слу-
жения как раз и относится к таким незаслуженно забытым явлениям. Задача современных 
социальных наук – вернуть эту тематику в поле научного анализа. 

The countries of the post-Soviet space have long been in the focus of attention from the point of 
view of studying the transitional processes of socio-economic and political transformations after the 
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collapse of the USSR. Failures in building formal socio-political institutions on international stand-
ards are often associated with these processes. At the same time, insufficient attention is paid to a s-
pects of informal governance, the practices of which exist independently of political regimes and 
socio-political formations, are very stable and have an ambivalent nature. Their negative side, mani-
fested in the format of corruption, "state capture", clientelism and other similar phenomena, as a 
rule, attracts researchers more often than positive manifestations. The authority and power of “being 
on service” is precisely one of such undeservedly forgotten phenomena. The challenge for modern 
social sciences is to bring this topic back into the field of scientific analysis. 
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Войны как испытание для социального управления 
Войны и конфликты являются катализатором многих социальных процессов и 

вызовом для социального управления. Большие мировые войны XX века, 
в том числе Великая Отечественная война, были проверкой на эффективность для 
всей системы государственного и политического управления как в военной, так и 
в гражданской сферах. Более того, это был период высшего напряжения всей со-
циальной системы, всего народа (отсюда, собственно, и апелляция к «отечествен-
ной» или «народной» войне). Это означало включение всех механизмов социаль-
ного управления, не только в рамках формальных институтов, но и в рамках иных, 
неформальных отношений, как управления, так и сетевого горизонтального соци-
ального взаимодействия. В таких условиях существенно возрастает роль нефор-
мального лидерства и авторитета, способного дублировать, страховать или даже 
полностью заменять формальные управленческие структуры, особенно в случае 
их физического устранения (гибель командования в бою, оккупация территорий и 
регионов страны) или затруднения действий (нарушение коммуникаций, окруже-
ние и проч.). В этой связи важными становятся вопросы ценностных оснований 
неформального лидерства, результативности и эффективности системы нефор-
мального управления с точки зрения формальных институтов, особенно в услови-
ях доминирующего (авторитарного или даже тоталитарного) государства. 

Неформальное управление как объект изучения социально-полити-
ческими науками 

Неформальное управление как целостный феномен попало в поле зрения 
социальных и политических наук относительно недавно [4]. Специфика совре-
менного научного подхода к изучению этого феномена заключается в том, что 
он рассматривается как амбивалентное явление, способное оказывать как пози-
тивное, так и негативное влияние на состояние формальных управленческих 
процессов, социальных отношений и господствующих моральных норм [1]. 
Это достаточно большой шаг вперед по сравнению с доминировавшим ранее 
представлением о том, что любые значимые социальные взаимодействия, осо-
бенно в сфере политики и государственного управления, должны происходить в 
рамках формальных институтов, а если они в них не укладываются, то должны 
быть стигматизированы, признаны нелегальными и далее – аморальными. Ис-
токи такого подхода достаточно объяснимы – они связаны с попытками укреп-
ления государственной бюрократии и борьбой с патримониальными практика-
ми, существовавшими ранее и проявлявшимися в виде деструктивных социаль-
ных явлений клиентелизма, кронизма, непотизма и проч. [2, 3]. Считалось, что 
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в ходе демократического транзита и построения современного национального 
государства эти практики постепенно уйдут как из сферы политики и управле-
ния (государственного и корпоративного), так и из других сфер социальной 
жизни. Практика постколониального и постсоветского транзита, а также прак-
тика развитых западных демократий показала, что это не так [2, 3, 7]. Структу-
ры и практики неформального управления имеют широкое распространение и 
связаны, скорее всего, с самой социальной природой человека. 

Неформальное управление в России и постсоветских странах 
Изучение неформального управления в России и в странах бывшего Союза 

в рамках социальных наук в настоящее время фокусируется только на постсо-
ветском периоде и отчасти – на современном. Последнее важно для понимания 
того, каким образом неформальные структуры позволяли людям выживать 
в условиях чрезмерной регламентации советской системы (известный феномен, 
когда «в советских магазинах ничего не было, но на столах у советских людей 
было всё») [5]. Однако, к сожалению, пока катастрофически мало исследований 
о том, каким образом эти механизмы работали и работают в условиях войн и 
конфликтов, а также в среде военнослужащих и сотрудников правоохранитель-
ных органов. Это представляется серьезным недостатком, так как оставляет без 
внимания значительную часть социальной жизни в условиях экстремальных 
 ситуаций (войн, конфликтов, стихийных бедствий и чрезвычайных ситуаций), 
в том числе такие явления, как героизм, самопожертвование, служение, демон-
стрируемые личным примером, формирующие желаемые образцы поведения и 
моральный авторитет. 

Неформальное управление в контексте военной истории 
Говоря о страницах военной истории России, в том числе о подвиге солдат 

Брестской крепости, мы можем отметить недостаточную изученность нефор-
мальных механизмов управления во время Великой Отечественной войны. 
Помимо нормативных требований приказов была масса примеров личного му-
жества, самоорганизации военнослужащих во время гибели командиров, окру-
жения, в плену и концентрационных лагерях. Такие модели поведения вызыва-
ли воодушевление, формировали авторитет как самих героев, так и соответст-
вующего поведения, которое можно охарактеризовать в терминах служения. 
Без этих примеров не было бы такого воодушевления и слаженной работы на 
низовом уровне управления: в армии, в тылу, во всех сферах общественной 
жизни. Конечно, важно изучать и мотивы такого поведения, влияние государ-
ственной пропаганды, но вряд ли можно отрицать, что идеал служения был 
важнейшей и наиболее привлекательной моделью поведения, разделявшейся 
значительной частью жителей страны и становившейся основой неформального 
авторитета и управления в эти сложные годы. 

Актуальные проблемы 
К сожалению, эти вопросы сейчас мало изучаются в контексте именно нефор-

мального управления. Есть отдельные исследования, посвященные проблемам вос-
питания военнослужащих, подготовки сотрудников правоохранительных органов, 
но они фокусируются только на отдельных моментах, связанных в основном с вне-
дрением определенных нормативных ценностей, и не дают полной картины того, 
какие неформальные механизмы воздействуют на реальные управленческие про-
цессы, как они содействуют формальным институтам или снижают их эффектив-
ность [6]. Ярким примером амбивалетности неформальных управленческих меха-
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низмов является «дедовщина». Возникшая еще в дореволюционной России как яв-
ление неформальной самоорганизации сначала воспитанников кадетских и военных 
училищ, а затем в Красной и Советской Армии как инструмент содействия реали-
зации власти командиру, она достаточно быстро вышла из-под контроля и приоб-
рела совершенно аморальные черты, прежде всего как раз из-за подмены ценно-
стей, положенных в ее основу: вместо служения, подвига и самоотверженности – 
эгоизм, насилие и эксплуатация [8]. Самое интересное, что механизмы действия 
этих инструментов были точно такими же. При этом из-за нехватки научного инст-
рументария исследования этих явлений, борьба с ними была чудовищно неэффек-
тивной, а сами эти явления очень сильно разлагали вооруженные силы и подрывали 
доверие к ним. Именно тогда стало доминировать упрощенное противопоставление 
«неуставных отношений» и отношений «по уставу». 

Вопрос о ценностях, положенных в основу, – очень важный. В Российской им-
перии это, безусловно, были религиозные ценности. В советское время – новый 
набор ценностей идеологического характера. Как видим, они могут меняться, но 
важно, насколько они разделяются субъектами неформальной власти. Этих дан-
ных у нас, к сожалению, сейчас не хватает, хотя жизнь ставит все новые вызовы, 
в том числе перед сотрудниками правоохранительных органов, например, 
при противодействии уличным беспорядкам и проч. 

Задача современной социальной науки – собрать имеющиеся эмпирические 
данные и изучить этот опыт для его возможного применения в наши дни. 
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