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АВТОМАТИЗИРОВАННОЕ РЕШЕНИЕ МНОГОКРИТЕРИАЛЬНЫХ 
ЗАДАЧ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ

И.Н. Аверина
УО «Брестский государственный технический университет», 

Республика Беларусь
Проблема эффективности особенно актуальна на современном эта­

пе развития экономики в связи с ростом дефицита сырьевых ресурсов, 
ужесточением конкуренции, глобализацией бизнеса, увеличением пред­
принимательских рисков. В условиях развития компьютерных техноло­
гий обработки информации можно значительно повысить оперативность 
и надежность расчетов по оценке эффективности, если использовать 
математические модели и методы, которые наилучшим образом отра­
жают сложные взаимосвязи экономических явлений, и осуществлять их 
реализацию с помощью доступного программного обеспечения.

Например, задача оценки эффективности и выбора оптимального ин­
вестиционного проекта, связанного с организацией нового производства, 
является многокритериальной, так как должна обеспечивать максимизацию 
прибыли, снижение риска и минимизацию экономических издержек. Много­
критериальными являются задачи принятия решений, количество критери­
ев достижения цели у которых более чем два К  = (кь к2, кт), а сами за­
дачи характеризуются несколькими альтернативами У = (Уь У2, YJ.

Для решения задач обоснования и выбора инвестиционных проек­
тов адекватными методами решения являются лексикографические, ак­
сиоматические и интерактивные группы методов.

Одним из наиболее предпочтительных методов для решения дискрет­
ных задач принятия решений является метод смещенного идеала [2]. К об­
щим признакам этого метода можно отнести: наличие «идеального объекта»; 
наличие метрики измерения расстояния от анализируемого объекта до иде­
ального; наличие процедур отсеивания неэффективных альтернатив.

Поиск наиболее предпочтительного решения по методу смещенного 
/ідеапа можно организовать при помощи MS Excel по следующему алгоритму:
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1. Формирование йэ имеющегося множества альтернатив наилучшего 
и наихудшего объектов при помощи применения пользователем- 
экспертом встроенньк в Excel функций МАКС() и МИН() (рис.1).

А в С D Е 1 F Г

1
2

За гр а т ы  н а  р е и н ж и н и р и н г  т е х н о л о ги и  п р о т в о д с г в а
М ст цтці, значении  а лы п ер т т и ш  идеального  и  наихудш его объекте*;

3 Варианты Н деаш ш Л НанхуОиагд

4
Цокании ель

у , У  г Уз объект У* объект 2’ ’

5 1. Затраты ка мастерскую, *ыс. руб. (к  /  ) 972 972 972 972 972

6 1. Цеховые расходы, тне. pro. (к  у) 1061.2 1062.2 1061.2 1061.2 1062.2

7 3, Покупка запасных пастеЛ тыс. руб. ( к  j  ) 6900 6904.3 6900 6900 6904.3

3 ■4. Всего татрах на ремонт и ТО, тыс. руб, ( к 4 ) 11202 10790.7 10450 10450 11202

9 5. Выручка та услуги, тыс. >у6. ( к  s ) 11704 10306 12560 12560 10306.

10 •5. Коммерческая прибыль, :ъас. руб. {к  *  ) 502 920 1254 1254 502

11 7. Размер ннвссппргіі. тыс. руб. (А у ) 230 350 573 230 573

12 S. Степень риска {А $ ) 0.15 0.35 0.5 0.15 0.5

Рис. 1. ЭТ с исходными данными, наилучшим и наихудшим объектом 
2 Анализ экспертом множества объектов на соответствие идеальному.
г, -  ■ к* - к.Для этого -  нормирование значении критериев по формуле ь,=------ -,

к  - к

где Ь, -  расстояние от объекта У, по критерию к, до идеального объекта, 
kj -  текущее значение сравниваемого объекта. А затем, применение 
обобщенной метрики для выявления наихудших объектов

и  = f t 0 - * ' у  , где р -  некоторый коэффициент, характеризующий сте­

пень концентрации. Чем больше значение метрики L, тем ближе объект 
к идеальному. Присваивая р разные значения, можно получить различ­
ные стратегии формирования предпочтений и выбора (рис.2).

ITW ______ Д = К С ^ Г ^ О̂РЕІ'Ь(СУУ»4ПРОЙЗА(0?7 ПЭ1.П77 & УІ.Й27 ff f  l й/7 ГГ) Щ

А В с D Е
24 Нормирое эн н ы е зн ачен и я  показат елей  (1 -Ь ,)
25

Показан tone
Варианты

26 У з у i У з

27 4. Всего татра г на ремот и ТО, гыс. руб. (к  4) 0.000 0.547 1 .0 0 0

28 5. Выручка та уснут, ты< руб. (А 5) 0 .620 0 .0 0 0 1 .0 0 0

29 6 . Коммерческая прибыл. тыс. руб. (А (  ) 0.000 0 .556 1 .0 0 0

30 7. Размер инвестиций, тыс, руб. (А у ) 1 .0 0 0 0 .650 0.000
31 8 . Степень риска (А *) 1 .0 0 0 0 .429 0.000 *

32
33 З начени я  м ер ь / расст оян ия п р и  разл и ч н ы х коэф ф и ц и ент ах р
34

Коэффициент концентрации метрики
Значения меры расстояния L Ранжировка

предпочтений35 Уз У з У з
36 2 .62023 2.18151 3.00000 y 3>y ,> y 2

37 1.54424 1.10203 1.73205 y 3» y ,-'Y2

38 1.21062 0 .79395 1.31607 Y ^Y ,>Y .,

Рис.?.. Матрицы для шага 2 алгоритма
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3. Интерактивное исключение из дальнейшего анализа тех объектов из 
исходного множества Y = (Y1( Y2, Yn), которые признаны заведомо не 
наилучшими.

Решение продолжается с п.1 до тех пор, пока на некоторой итерации в 
сокращенном множестве объектов не останется наиболее предпочтитель­
ный объект. В рассматриваемом примере решение получилось на первой 
итерации -  в качестве оптимального выступает проект Y3.
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КЛАССИФИКАЦИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МАТЕРИАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ НА 

ПРЕДПРИЯТИЯХ ХЛЕБОПРОДУКТОВ, МЕТОДЫ ИХ ИЗМЕРЕНИЯ
Е.Е. Банцевич,

МГУП, Могилёв, Республика Беларусь
Материальные ресурсы мукомольно-крупяной промышленности ба­

зируются на растительной продукции сельского хозяйства. Сравнитель­
но невысокие темпы роста продукции зернового сектора сельского хо­
зяйства требуют в масштабах государства и каждого предприятия хле­
бопродуктов усиления режима экономии материальных ресурсов, со­
вершенствования анализа их использования.

Экономическая эффективность использования материальных ре­
сурсов получает свое выражение в соответствующих показателях. Л.А. 
Богдановская справедливо отмечает, что для анализа эффективности 
использования материальных ресурсов «наибольшее распространение 
получили показатели, в расчете которых используется сумма матери­
альных затрат, а не материальных ресурсов» [1, с.435]. Это происходит 
потому, что «в процессе потребления материальных ресурсов происхо­
дит их трансформация в материальные затраты или, другими словами, в 
широком смысле стоимость использованных, израсходованных матери­
альных ресурсов выражается материальными затратами» [1, с.435].

Вместе с тем, представляется обоснованным мнение К.А. Смирно­
ва, который отмечает, что «перечень показателей, оценивающих ис­
пользование материальных ресурсов, удобно изучать в виде совокупно­
сти двух групп» [2, с. 25]. Первую группу, по мнению К.А. Смирнова, 
должны составлять показатели расхода, полезного использования, эф­
фективности и экономии материальных ресурсов. Вторая группа -  это 
показатели расчетно-аналитические. Они являются производными от 
показателей первой группы и используются при количественном анализе 
структуры и динамики потребления материальных ресурсов.
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