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Аннотация   

Взаимосвязь и каузальность понятий: конкуренция, научно-технический про-

гресс, экономическое развитие вызывает определенный интерес и имеет опре-

делённое практическое значение. Так, поняв соотношение и взаимное влияние 

данных категорий можно выстроить механизм конкурентного экономического 

роста.  

 Abstract  

The relationship and causality of concepts: competition, scientific and technologi-

cal progress, economic development arouses a certain interest and has a certain prac-

tical significance. Thus, by understanding the relationship and mutual influence of 

these categories, it is possible to build a mechanism for competitive economic growth.  

  

Введение. Научная концепция конкуренции, как базовой категории рыночной 

экономики, начала складываться только в 18 веке, благодаря усилиям выдаю-

щихся ученых современности Адаму Смиту, Карлу Марксу, Нобелевскому лауре-

ату Фридриху фон Хайеку, основоположнику инновационной теории Йозефу 

Шумпетеру.  Основоположником теории конкуренции по праву считается  

А. Смит, сформулировавший базовые законы спроса и предложения. Им была раз-

работана модель совершенной конкуренции, выявлена определяющая роль по-

следней в функционировании рыночной экономики. Позднее основные идеи  

А. Смита о ценовом регулировании рынка на основе конкуренции развил Д. Рик-

кардо, выявив значение конкуренции для развития экономики и определив усло-

вия ее возникновения. Ученый рассматривал конкуренцию как необходимое усло-

вие рыночного ценообразования [1].   

Весомый вклад в развитие классической экономической теории внес и Дж. 

Милль, он сделал вывод о том, что конкуренция не только формирует условия для 

свободного ценообразования, но и сама, как уже упоминалось, является экономи-

ческим законом, устанавливающим правила рыночного равновесия [2, с. 394].   
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Новые черты классической теории конкуренции придал своими трудами  

А. Маршалл, который констатировал факт монопольного влияния на процесс це-

нообразования, а также отмечая, что при использовании нововведений, позволя-

ющих повысить экономическую эффективность, в краткосрочном периоде кон-

куренция отсутствует, позволяя предпринимателям получать прибыль выше 

среднего уровня [3, с. 6-12].   

Таким образом можно констатировать, что в рамках классической экономи-

ческой теории конкуренция рассматривается не только как имманентное рынку 

свойство, но и как объективный закон развития рыночной экономической си-

стемы, который выступает важнейшим механизмом обеспечения ее эффективно-

сти, пропорциональности и динамичности. Однако появление к началу 20 века 

крупных компаний и их объединений потребовало радикальной корректировки 

подходов к разработке рыночной модели. Рассмотрим более подробно развитие 

и взаимосвязь категорий: экономическое развитие, конкуренция, научно-техни-

ческий прогресс в данной статье.  

Экономическое развитие, конкуренция и научно-технический прогресс. 

Взаимосвязь и каузальность понятий. К концу ХХ века конкуренция стала 

приобретать новые черты. Центр конкурентного противостояния переместился 

из сферы обращения в сферу производства на межотраслевой и интернациональ-

ный уровни. Причиной этих изменений послужила глобализация экономики, 

транснационализация ее структуры, а также ускорение темпов научно-техниче-

ского прогресса, что потребовало от ученых дальнейшего развития основных по-

ложений теории конкуренции [4, с. 18; 5, с. 159].  

Свое продолжение она получила благодаря работам М. Портера, А. Стрик-

ленда, А. Томпсона, И. Ансоффа и др. Особое внимание заслуживает работа  

М. Портера, который представил свое видение эффективной конкуренции, со-

гласно которой компании для успешного развития необходимо достичь лидер-

ства в одной из трех областей: в продукте, цене, или узкой рыночной нише.   

М. Портер дает новую оценку роли конкуренции в ее развитии, согласно ко-

торой, в качестве основной характеристики современного рынка следует рас-

сматривать конкурентную среду, существующую между элементами экономи-

ческой системы и являющуюся главным фактором, обуславливающим интен-

сивность конкуренции. При этом акцент он делает на характер конкурентных 

отношений, складывающихся между его участниками.  

Конкурентная среда по М. Портеру (что абсолютно справедливо) это то, что 

обуславливает интенсивность конкуренции на рынке, а не сам рынок. Обосно-

ванной является позиция А.С. Новоселова, который интерпретирует конкурент-

ную среду как совокупность рыночных сил и факторов, определяющих функци-

онирование хозяйствующих субъектов и их отношения в ходе конкуренции  

[6, с. 115]. Тогда можно сказать, что с точки зрения причинноследственных свя-

зей конкурентная среда представляет собой условия существования конку-

ренции как экономического феномена.  
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Что такое в таком случае конкурентные отношения?  Так, например, напри-

мер, профессор А.Ш. Хасанова считает, что конкурентные отношения представ-

ляют собой системное образование, основными структурными элементами ко-

торого являются конкуренция и монополизм, организуемые и направляемые ко-

ординирующим экономическим центром [7].  

 Но отношения, как таковые, виртуальны и не могут быть представлены в 

виде материальной системы, обладающей к тому же структурными элементами. 

По сути они представляют собой совокупность взаимодействий между субъек-

тами и возникающих в их структуре взаимосвязей [8].   

 Е. И. Кузнецова также рассматривает конкурентные отношения в виде це-

лостной хозяйственной системы, функционирующей на основе высокоразвитой 

технологии, частной собственности, конкуренции между участниками рыноч-

ных отношений и активного участия государства в регулировании макро- и мик-

роэкономических процессов. Не говоря уже о том, что эта система в ее представ-

лении функционирует на основе конкуренции между участниками рыночных от-

ношений. Но наиболее примечательным является тот факт, что по тексту своей 

авторской монографии [9] она фактически отождествляет понятия конкуренции 

и конкурентных отношений, используя их в качестве синонимов, что, с нашей 

точки зрения, методологически в корне не верно.  

Наиболее адекватной нам представляется формулировка Г.Ю. Гуляева, со-

гласно которой конкурентные отношения представляют собой взаимодействие 

субъектов хозяйствования, нацеленное на обеспечение их наилучшего положения 

в экономической системе, влекущего за собой получение большей прибыли, укреп-

ление устойчивости на рынке, повышение репутации и имиджа компании [10].  

 В итоге можно сделать обобщающий вывод, согласно которому конкурент-

ные отношения представляют собой взаимосвязи между субъектами хозяй-

ствования, формирующиеся в процессе их противоборствующего взаимо-

действия за экономическое лидерство на конкурентных рынках.   

 В структуре же понятий, всесторонне характеризующих конкуренцию как 

базовую рыночную категорию, их следует определить в качестве формы ее про-

явления, отражающейся в конкурентной рыночной среде, детерминируемой 

экзогенными факторами пентагонального конкурентного пространства.  

 Как следует из данного нами определения, формой выражения конкурент-

ных отношений является конкурентная борьба.  

 Тогда можно говорить о формировании еще одной группы понятий (рисунок 1).  

  

   

  

  
 

 

Рисунок 1 – Схема причинно-следственных связей между понятиями  

конкурентного пространства  
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Согласно приведенной на рисунке 1 схеме, «конкурентная борьба» занимает 
в ней понятийную нишу, достаточно «удаленную от конкуренции», что требует 
для нее, на наш взгляд, отдельного определения.   

 На наш взгляд, конкурентная борьба должна рассматриваться в качестве 
форм и методов рыночного поведения субъектов хозяйствования, детерми-

нируемых складывающимися между ними отношениями в границах конку-

рентного пространства.  
 Фактически речь идет о прямой взаимосвязи между понятием конкурентной 

борьбы и конкурентными стратегиями, рассмотренными нами выше в струк-
турном варианте, предложенном Дж. Стриклендом и А. Томпсоном. В данном 
контексте родоначальник концепции стратегического менеджмента И. Ансофф 
также отмечает, что только пересмотр конкурентной позиции компании на рынке 
может повысить ее будущую эффективность до уровня, при котором она будет 
способна достичь поставленных целей [11, с. 206].  

 Такая авторская позиция, по сути, означает необходимость разработки ком-
панией стратегии конкурентной борьбы в занимаемой ею рыночной нише, кото-
рая должна обеспечить ей предпочтительное положение на рынке по отношению 
другим его участникам. Поэтому М. Портер последовательно вводит в понятий-
ный аппарат экономической науки понятие конкурентного преимущества, ко-
торое выражается в более низких чем у конкурентов издержках, а также в диф-
ференцировании товара. Он рассматривает его как способность предоставлять 
целевым покупателям более высокую потребительскую ценность, чем конку-
ренты [12, с. 17; 118].  

 Развивая теорию М. Портера, белорусский ученый В.Ю. Шутилин отмечает, 
что конкурентное преимущество в своей основе имеет объективные или субъек-
тивно ощущаемые и оцениваемые на уровне индивидуального выбора выгоды, 
которые субъект конкуренции в состоянии предоставить их приобретателю.  
По своему содержанию оно является относительной пространственно-времен-
ной характеристикой субъекта конкуренции [14, с. 10; 15, с. 41].  

При использовании широкой концепции конкурентоспособности как правило 
рассматриваются факторы, оказывающие детерминирующее влияние на эконо-
мический рост, где конкурентоспособность предстает в качестве средства, со-
здающего возможность сосредотачиваться на тех видах деятельности, где у 
национальной экономики имеются конкурентные преимущества, облегчающие 
достижение эффекта масштаба и открывающие доступ к новым технологиям и 
методам управления [16, р. 8].  

 Центральное место в широком понимании конкурентоспособности в доку-
ментах ООН занимает производительность. Некоторые эксперты идут 
настолько далеко, что отождествляют на национальном уровне производитель-
ность с конкурентоспособностью.  

 Сходной позиции придерживается и Нобелевский лауреат М. Портер, кото-
рый определяет национальную конкурентоспособность как постоянное поддер-
жание производительности труда на более высоком, чем у конкурентов уровне, 
используя при этом непрерывный процесс разработки и внедрения инноваций. 
По его мнению, единственная значимая концепция конкурентоспособности на 
макроэкономическом уровне – это национальная производительность [17, 166].  
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Однако, на наш взгляд, при таком подходе имеет место терминологическая 

подмена самодостаточных понятий, находящихся к тому же в причинно-след-

ственной связи (рисунок 2).   

  

 

Рисунок 2 - Схема последовательности роста конкурентоспособности 

  

Как следует из представленного рисунка, базовым фактором в этой цепочке 

последовательностей является инновационная деятельность, а не выявленная ав-

тором производительность труда, которая носит фактологический характер и яв-

ляется промежуточным показателем обеспечения роста конкурентоспособности.  

Поэтому в качестве следующего шага в данном направлении можно рассмат-

ривать использование в качестве интегрального показателя межстрановой кон-

курентоспособности полную факторную производительность, измеряемую ко-

личеством продукции, произведенной на единицу совокупных затрат труда и ка-

питала. Согласно данному концепту, отражающему реальное сближение поня-

тий производительности и конкурентоспособности, страна, имеющая технологи-

ческие преимущества, может быть конкурентоспособной на мировых рынках, 

поддерживая одновременно высокий уровень жизни населения. При этом глав-

ным фактором повышения производительности труда здесь выступают именно 

инновации [17].   

 Кроме уже обозначенных нами факторов, важнейшим синергетическим ас-

пектом широкой концепции конкурентоспособности является институциональ-

ный. В связи с расширяющимся влиянием государственных институтов на эко-

номический рост в условиях формирования экономики знаний, весьма присталь-

ное внимание правительствами уделяется мерам внутренней политики, направ-

ленным на создание благоприятных условий для стимулирования инновацион-

ной деятельности и усиление национальной конкурентоспособности. Как след-

ствие концепция национальной конкурентоспособность расширяется за счет 

охвата не только экономических, но также социальных, политических и иных 

экзогенных факторов [16, р. 8; 18, с. viii].  

 Таким образом, способность компаний вести конкурентную борьбу зависит 

не только от имеющихся у них собственных ресурсов, компетенций и эффектив-

ных бизнес-стратегий. Решающее влияние на формирование этой способности 

оказывает характер внешней среды, в которой им приходится осуществлять свою 

деятельность. Поэтому формирование благоприятных институциональных усло-

вий для их функционирования сегодня рассматривается в качестве наиболее су-

щественного фактора, определяющего различия между отдельными странами, а 

качество институциональной базы – как главной движущей силы конкурентоспо-

собности.  
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 Основываясь на проведенном анализе, базовые факторы, детерминирующие 

конкурентоспособность национальной экономики, можно выразить графически 

(рисунок 2).  

 

Рисунок 3 – Функциональная схема конкурентоспособного роста  

 Отдельно здесь необходимо отметить, что одна из неявных, но весьма важных 

посылок, нашедших свое отражение в представленной выше схеме состоит в том, 

что «различные факторы конкурентоспособности и роста в современной эконо-

мике тесно взаимосвязаны и создают сильный эффект синергизма», что предпо-

лагает использование комплексного подхода при их исследовании [16, p. 28].  

Заключение. На основании проведенного в данном разделе исследования 

можно сделать совершенно обоснованный вывод о правомерности заключения о 

триединстве таких экономических категорий как [19, p. 153]:   

• экономический рост; 

• инновации; 

• конкурентоспособность. 

Все эти компоненты составляют эволюционную триаду рыночной экономики. 
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