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Adnotacja

Zagadnienia metodologiczne w badaniach leksykpograniczach stowigskich stanowi wyzwanie
dla jezykoznawcéw-dialektologdéw. Pokagtp dialektolodzy biatoruscy i ukréscy opisujcy gwary okolic
Brzescia i Pinska. Pozostawiaf te kwestie ogbnym rozwganiom zwracamy uwagny niniejszym tekie
na postulaty badacze warszawskiglzykoznawcoéw — przedstawione w gkse Pogranicze polsko-
wschodniostowigskie. Studia wyrazowe (2018) autorstwa Doroty K.mBiezewskiej i Janusza
Siatkowskiegigdalej: Rembiszewska, Siatkowski 2018).

Stowa kluczowedialektologia: metodologia badapogranicze etniczne djykowe, gwary biatoruskie i
gwary ukraiiskie

Publikacja jest zbiorem studiow dotycych wybranych leksemow
charakterystycznych dla pogranicza polsko-wschadovaanskiego. § to swoiste
mini monografie péwiecone stownictwu pograniczaezykowego wyznaczonego

® Dorota Krystyna Rembiszewska, Janusz SiatkowBkigranicze polsko-wschodniostoviskie. Studia wyrazowe
Warszawa 2018 ,ss. 200.
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uktadem linii horyzontalnych i wertykalnych dzeych obszar znajdagy sk po
obu stronach pstwowej granicy Polski i Biatorusi, Polski i UkrginTak okrélony
obszar dzieli si na trzy odpowiednio mniejsze obszary etniczne. z@tys te
stanowity w przesziei siedziby dawnych grup plemiennych nmalgych do Stowian
zachodnich | Stowian wschodnich. Okieme grupy plemienne pierwotnie
pozostawaty wzgldem siebie w izolacji, a ewolucyjnie zmien@y sk jezyk owych
wspolnot daje dzi podstaw do wyodebnienia okrélonych cech gzykowych
wlasciwych jednemu spood dwoéch gsiadupcych dialektow. W  kolejnych
stuleciach na skutek rozszemmjch sé zasegdébw okrglonych ugrupowa
ludndéciowych dochodzito egito — z przyczyn pozggykowych — do przeksztatcenia
pierwotnego uktaduasiedztwa w uktad wspotistnienia ludiomdp o r&znym etnosie.
Obecnie z punktu widzenia synchronicznego nietgesb rozstrzygé o pierwotnej
przynalenosci etnicznej grupy ludri@iowe] zamieszkucej pograniczecgykowe
(pokazuje to dyskusja dialektologow wokétykowej przynalenosci gwar brzesko-
pinskich czy gwar usytuowanych ¢dizy Narwg na pétnocy a Bugiem na potudniu
okolic Bielska Podlaskiego i Siemiatycz). Jeszbaedziej zigona staje sita
problematyka, gdy przedmiotem opisu jest leksykarék jak wiadomo, pozostaje
poza systemegykowym). Z tego te chociaby wzgkdu stownictwo znajdage se
na obszarach pogranicza etnicznego zastuguje nkliwaianaliz, a j&li  takie
badania prowadz tak wybitni i dédwiadczeni znawcy gwar stowiskich, jak
Dorota Rembiszewska i Janusz Siatkowski, tyreked warta¢ poznawcz mog
mie¢ wyniki ich prac analitycznych.

Przedmiotem analizyezykoznawczej prowadzonej przez AutorOw omawianej
pracy g takie leksemy, jakberdo, bodiak, bol§ brecha, caluszka, chabor,
chapun,a takee cztowieczek, hotoble, duha, hreczka i racuchjeskdk, korowaj,
koromystoi inne. Zgromadzony materiatdacy przedmiotem opisu zamieszczony
zostat take windeksie(Rembiszewska, Siatkowski 2018, s. 310 — 357).

Monografia jest zbiorem prac zaréwnozbaych po raz pierwszy do druku, jak i
tekstow jui publikowanych w rénych czasopismachtiz monografiach. Zaréwno
ten pierwszy, jak i drugi zbior stanowi wastodokumentacyja i interpretacyjg.
Wihaczenie przez Autorow do omawianej monografiiesct juz wczenie
publikowanych tekstow ma swoje uzasadnienie meygire. Przyjta w pierwotnie
ogtoszonym tedcie (wraz z przytoczan doktadm bibliografig) hipoteza ,czy mamy
do czynienia z wptywem wschodniostowskim, czy z zachowanym rodzimym
reliktem” (Rembiszewska, Siatkowski 2018, s.10)stata wczéniej] w czsci
artykutow uprawdopodobniona na podstawie ékreych dostpnych w owym
czasie danychrodtowych oraz istniggej literatury przedmiotu.

Za stuszne i logiczne uzrapks postawe badawcz Autorow, ktdérzy po pewnym
czasie, dyspongg nowymizrédiami podejmuyy sie weryfikacji wczéniej ustalonych
wnioskéw. Czytamy we Wsgpie bowiem ,W mia¢ pojawiania s roznych
opracowa, odnajdowania nowych pwiadczé, nasze opracowania uzupetnialy i
zmienialsmy” (Rembiszewska, Siatkowski 2018, s.9).

Zgromadzone w Kkskce Pogranicze polsko-wschodniostoviskie. Studia
wyrazowe teksty dotycgce poszczegolnych leksemow majat — w swietle
dotychczasowychirodet i literatury przedmiotu — odpowieda pytanie: czy mamy
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do czynienia z wptywem wschodniostowskim, czy z zachowanym rodzimym
reliktem” (Tanre). Z drugiej strony Autorzy zdgjsobie spraw, ze na tak
jednoznacznie postawione pytanie, nie do wszyistaitalizowanych tutaj leksemow
takg odpowied mozna d&. Ksigzka przedstawia ,okoto 30 wyrazow wraz z licznymi
od nich derywatami znajdagymi Sk w zasobie polszczyzny regionalnej na
wschodzie krajul[...]” (Rembiszewska, Siatkowski 204. 30).

Wartas¢ omawianej publikacji postrzegam w jej metodologyrazajacej st w
stosowaniu odmiennego instrumentarium przy badgmwar znajdujcych s¢ w
centrum etnicznym oraz przy opisie gwar peryfeygin Ju Kazimierz Nitsch
wskazywat na agsts odmiennd¢ przebiegu granic administracyjnych ngavowych
w stosunku do granic etniczny$wiadomdci tej nie towarzyszyta jednak praktyka
dialektologiczna wynikajca nierzadko z okéeonej postawy pozanaukowe,).

W odniesieniu do obszar6w usytuowanych na pogragotcz etnicznych
oddzielonych granic paastwowg zazwyczaj opisywano tylko gwary naee do
jezyka ogoélnonarodowego danegongi@va. Wychodzc z takich przestanek, nie
opisywano w¢c dwodch gwar przynalmych dwOm réanym etnosom, np. na
wschodzie Lubelszczyzny nie skupiano takiej sanveagi na gwarach polskich i
ukrainskich, lecz koncentrowanoe¢siwvytacznie na opisie gwar polskich, &zapis
gwar ukrafskich zasgpowano eufemistycznym oldeniem ,wptywy ukranskie”.
Autorzy recenzowanego zbioru dostrzegag dotychczasowy opis dialektologiczny
prowadzony przy tak jednostronnym zadaiu metodologicznym jest nieobiektywny.
Stad uznaj konieczndé¢ opisu dialektologicznego z uwzghieniem materiatéw
bilingwialnych.

Wartas¢ recenzowanego tomu zasadza B przygciu tezy o istnieniu na
obszarach pogranicznych gwar deaycznych i na konsekwentnym stosowaniu tej
zasady przy opisie poszczegolnych leksemowzealch, ktore ju doczekaly si
opisu gzykoznawczego, np. hasto racuchy (Rembiszewsk#dsvaki 2018, s. 97).
Autorzy, wychodzc od stanu opisu w Ogolnostovigkim atlasie gzykowym
(OLA), stwierdzay, ze nie da s utrzyma& pewnych dotychczasowych interpretacji
okreslonych leksemow, m.in. ze wzglu na ,pomingcie [a mae przygte a priori
zalazenie? — przyp. F.Cz.] wygiujacych tu [w OLA] punktéw dwujzycznych.
Dotyczy to take wschodniego pogranicza Polski z gwarami bigkimi i
ukrainskimi” (Rembiszewska, Siatkowski 2018, s. 5). Takeolstawione zai@nie
metodologiczne dla opisu leksyki wyptijacej na pograniczach stowiskich
uwazam za podstagy obiektywnego opisu ¢gykowego. Opisu, ktdrego, poza
nielicznymi wypgtkami, brakowato w dialektologii stowigkie;.

Stusznie Autorzy recenzowanego zbioru wskazupa stosowane dotychczas
nieobiektywne sposoby opisu zjawisk leksykalnychzy®Rotajmy nieco dhaszy
cytat, by odstordi ,stosowany mechanizm opisu zjawisk na pograniczach
jezykowych”.

Krytycznie ocenigj takie postawy badawcze, jakie stosowano w
Ogodlnostowiaiskim atlasie gzykowym(OLA) ,SzczegOlnie dziwne rozstrzygitie
zastosowano w X tomie leksykalnym [OLA] [...] Zwaaje ludowe: z Choroszczynki
[powiat Biata Podlaska] najpierw podano niemaltgeynie polskie, a potem niemal
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wytacznie ukramskie. W komentarzach olélane g§ one cezsto jako zapgyczone z
biatoruskiego, ukraiskiego lub z §zykoéw wschodniostowigskich. Naley to uzna
za bezzasadne. W Choroszczyngetas formy miejscowe, ukraskie, historycznie
rzecz biogc, na tym terenie najpewniej pierwotne, wtérn@stpione przez
zapayczone formy polskie, a me wspotwystpujace od dawna” (Rembiszewska,
Siatkowski 2018, s. 13). Wiadomee chiopska wie ukrahska jest raczej stara,
natomiast polski folwark zostat zasiedlony przepbis szlach¢ z pobliskiej
Tucznej dopiero na pogtku XX wieku (por. Dhiynska 1991).

W zwigzku z przywotan tutaj krytyczr opiniag dotyczca dotychczasowych
sposobow opisu leksyki na pograniczach Autorzy sz, stuszny i konieczny
moim zdaniem, postulat, mianowicie: ,W tej sytudopisanej wyej — przyp. F. Cz.]
uwazamy,ze naley opublikowa& mazliwie szybko petlne zestawienie mapowanych
materiatow dla wszystkich tomow OLA. Jest jeszczawvet maliwosé, by w
niektorych  tomach wprowadzi paralelne materialy 2z Choroszczynki”
(Rembiszewska, Siatkowski 2018, s. 13).

Omawiana ksizka zawiera petn dokumentacje dwggycznego materiatu
leksykalnego na ponad 2600 pytkwestionariusza OLA ((Rembiszewska,
Siatkowski 2018, s. 23-50), por. np. ‘btawat’ el.pchaber : ukr. wasilok(s. 31),
‘zona syna’ — pobkynowa ukr. newistka(Rembiszewska, Siatkowski 2018, s. 43).

Praca, ze wzgtu na takie zaleenie, stanownovummetodologiczne w opisie
leksyki pogranicza. Pogilu tego nie zmienia fakgze cz$¢ artykutow byla ju
publikowana, poniewa wszystkie tutaj omowione leksemys sopisywane z
perspektywy dwuzycznego ogjdu ich funkcjonowania, a wt te wczéniej
opublikowane podlegajtakze metodologicznej ,rewizji naukowe;j”.

Zrodta. Analiza poszczegélnych lekseméw typowych pigranicza polsko-
biatorusko-ukraiskiego, takich, jakberdo ‘ptocha, cz$¢ warsztatu tkackiego do
przybijania watku’ (Rembiszewska, Siatkowski 2018, s. 60—64 lejdatepe pracy)
bodziak‘oset, Carduus L., geCirsium (s. 65-69)boltac ‘maci¢, mieszé' (s. 70—
75), brech& ‘o psie: brzech@ szczek& (s. 76-83), cetuszka‘kromka chleba
odkrojona z pocgku lub z kaica bochenka’ (s. 87-88hotoble ‘dyszelki w
jednokonnym zapegu’ (s. 107-117)hreczka'gryka’ (s. 123-125)racuchy‘placki
z ciasta dreodzowego lub tartych kartofli’ (s. 127-130)... prowada jest w
kierunku odpowiedzi na pytanie, ktore z wyrazOwzmep uzné za relikty, ktore za
za zapayczenia. Analiza prowadzona jest na bogatym maéerthalektologicznym.
Uwzglednia s¢ tutaj zaréwno stowniki, atlasy ogoélne i regionalopublikowane po
Il wojnie swiatowej, jak i materiaty etnograficzne. Baza maerma jest imponujca,
tak w zakresie danych z dialektologii polskiej, jakiatoruskiej oraz ukraskiej, a
takze szerzej dialektologii stowiskiej (innych ¢zykow niz podane wyej).
Prowadzone nad poszczegoélnymi leksemami badanieeogana wszechstronnie
ujetej dokumentacjzrodtowej, wraz z jej krytycznocery (por. np. uwagi dotycze
dokumentacji gwary wsi Choroszczynka na Podlasipasobu jej wykorzystania w
OLA).

Zastosowana przez Autorow metoda geografaylkowej, z wyodgbnieniem
centrum i peryferii, jest konsekwentnie stosowaraskgi poszczegolnych
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leksemOw ukazywanegsna szerokim tle stowiskim (z uwzgédnieniem take
kontaktow pozastowigskich).

Zaskgi (zarowno zwarte, jak enklawy) wypbwania omawianych leksemoéw
majg wazng wartags¢ dowodows w uzasadnieniu przytej na wsgpie pracy tezy o
wschodniostowiaskim pochodzeniu wyrazow. Metoda ta stosowana jest
konsekwentnie w calej recenzowanej pracy.

Réwnolegle Autorzy postugalj sie metody gramatyki poréwnawczej,
uwzgkdniagc i przywotupc bogaty materiat ze stowiskich  stownikéw
etymologicznych i zajmgg okr&lone stanowisko interpretacyjne.

Zalety monografii jest ostrmos¢ w formutowaniu ostatecznych wnioskéw, por.
uwagi podane przy interpretacji leksemwszki ,Wyszki [...] ‘zrobiony z dggéw
lub desek strych w stodole lub nad chlewem doghr@eywania siana lub stomy’
wystepuja w dialektach biatoruskich, ukrekich i polskich. Obecny zag ze
zwartymi  kompleksami tylko we wschodniej Polsegdaje s¢ wskazyw& na
pozyczke biatoruslk 1 ukraiska w dialektach polskich, jedna& sporadyczne
poswiadczenie tej nazwy i jej derywatow dalej na Zatha& po Wielkopolsk,
przemawiag za tym,ze g to relikty dawnej szerszego jej zggi w dialektach
polskich. Najpewniej mamy tu do czynienia z dawngawigzaniem, ze wspon
innowacy bialorusko-ukraisko-polsko-stowack ktéra pdniej zostata wyparta
przez nowsze konstrukcje, me¢ czsto nazwy pochodzenia niemieckiego
(Rembiszewska, Siatkowski, 2019, s. 232).

Omawiane studium leksykalne ma wdétomaukows, poznawcz. Jest to nowa
propozycja metodologiczna opisu stownictwa na pogmach ¢zykowych |
etnicznych.  Praca Doroty K. Rembiszewskie] i JaausSiatkowskiego pt.
Pogranicze polsko-wschodniostowiskie. Studia wyrazowemoze sheyé -—
szczegolnie dla lingwistow mitodszego pokolenigako swoistevademecumviedzy
Z jezykoznawstwa diachronicznego. K#ta zainteresuje zaréwnezykoznawcow,
szczegolnie dialektologdéw i historykéwziyka, jak i regionalistow, a tak badaczy
kultury ludowej pogranicza polsko-biatorusko-ukiskiego.

Monografe autorstwa Doroty K. Rembiszewskiej i Janusza $waskiego,
Pogranicze polsko-wschodniostoviskie. Studia wyrazow@ceniam jako prac
wazng w dialektologii stowiaskiej. O ile wczéniej badania nad gwarami
obejmowalty gtownie centrajykdéw ogdlnonarodowych, to fuod lat 70. XX w.
dialektolodzy koncentrgj sie wyraznie na problemach metodologicznych
dotyczcych opisu gwar usytuowanych na pograniczach etgatz (por. Dejna,
1997, przedruk w: Dejna 2009). Badanie gwar znafgh s¢ na pograniczach
stowianskich wymaga zastosowania metogzykoznawstwa diachronicznego |
wiedzy historycznej (por. Walczak, 2010). Dialekplbadajcy gwary peryferyjne
musi — jak pisat Karol Dejna w artykufemetodologii bad@agwar peryferyjnych i
wyspowych- ,opier& si¢ na konkretnych zjawiskachzykowych, a nie na poczuciu
przynalenosci narodoweéciowej, kulturalnej, pastwowej itp. ludzi mowjcych
danym narzeczem (Dejna 2009, s.493).

Whnioski. Przedstawione w artykule propozycje metodologgcapisu gwar
znajdupcych sé na pograniczach etnicznychezykowych wynikaj z dgwiadczé
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dialektologéw pracucych nad Ogolnostowigskim atlasem gzykowym (OLA).
Sformutowane przez DorRembiszewski Janusza Siatkowskiego wnioski zawarte
w ksigzce Pogranicze polsko-wschodniostoviskie. Studia wyrazowesy
nastpujace: 1. Granice etniczne, kulturowe gzykowe uktadaj sie inaczej ni
granice administracyjne i pstwowe; 2. Badanie gwar znajdcych s¢ w obrbie
centrum etnicznego i badanie gwar poloych na peryferiach etnicznych najle
prowadzé wedle odmiennej metodologii; 3. Gwary wg@tijgce na pograniczach
etnicznych przynale czesto do dwdchgzykow ogolnych, np. na wschodzie Polski
(w jej czsci wschodniej, tj. na Bialostoccayie) do gzykow polskiego i
biatoruskiego, za w czsci potudniowo-wschodniej (potudniowe Podlasie i
Chelmszczyzna) — polskiego i ukiskiego (por. , por. Kuraszkiewicz 1989,
Czyzewski 1986, Czyewski, 1993, K& 1999); 4. Badania gwar przynahgch do
dwoch gzykéw naley opisywa réwnolegle take i wtedy, gdy jedna z nich znajduje
Sie poza granig paastwowg. Oznacza toze po stronie polskiej trzeba opisyiva
gwary polskie i gwary biatoruskie oraz ukiskie (por. AGWB 1986 2009),
podobnie jak na obszarze Biatorusi gwary biatoreiskiolskie (por. Werenicz 2009);
5. Postulat badania gwar dwmycznych w skali ogélnostowtigkiej pozwoli— jak
uwazajg dialektolodzy — odpowiedzié na pytanie: ktére zjawiskaczykowe g
rezultatem interferenciji, ktore ¢& archaizmami.
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