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Я. Р. Самуйлік, А. А. Дацкевіч (г. Брэст, Рэспубліка Беларусь)

ДА ФАНЕТЫЧНЫХ АСАБЛІВАСЦЕЙ ГАВОРКІ
ВЁСКІ ЧЭРСК БРЭСЦКАГА РАЁНА

Веска Чэрск размешчана ў межах Дамачаўскага сельсавета на рацэ 
Капаёўка, за 56 км на поўдзень ад раённага цэнтра горада Брэста. Паводле 
пісьмовых крыніц, паселішча ўпершыню згадваецца ў 1527 г. пад назвай 
Чэрнск. Гэта шляхецкая ўласнасць у складзе аднайменнага маёнтка Берас- 
цейскага павета ВКЛ. На 14 лістапада 2019 г. у Чэрску налічвалася 111 жы- 
хароў і 68 гаспадарак (апошнія статыстычныя даныя па гэтай вёсцы атры- 
маны ад супрацоўніка Дамачаўскага сельсавета Людмілы Міхайлаўны 
Жывановіч) [1, с. 95-99, 143, 242; 2, с. 18-19, 561; 3, с. 145].

Дыялектны матэрыял у вёсцы Чэрск (мясц. назва: Черс’к', жыхары: 
чырн’ены, чырн’укые\ чырн’ук; чырн’учка, черс’ка баба, чырн’енка) быў 
запісаны аспірантам Інстытута гісторыі НАН Беларусі А. А. Дацкевічам 
урозныя перыяды ад мясцовых жыхароў: Ганны Іванаўны Асяюк 
(1927 г. нар.) у снежні 2018 г., лютым і верасні 2019 г.; Паліны Георгіеўны 
Цярэшка (1940 г. нар.) у снежні 2018 г., верасні 2019 г.; Мікалая Іванавіча 
Блыскаша (1933 г. нар.) у сакавіку і верасні 2019 г.; Лідзіі Іванаўны 
Качапоўскай (1937 г. нар.), Марыі Пракопаўны Навумік (1942 г. нар.) 
улістападзе 2019 г.; Ганны Іванаўны Герасімчук (1933 г. нар.), Марыі 
Нікафараўны Максімук (1937 г. нар.) устудзені 2020 г. Часткі вёскі, 
пашыраючыся з поўначы на поўдзень, маюць наступныя назвы: Кунч’ены\ 
Сыл’ены (Сыело); Булун’скы, Булун’ске; На\умыкые; Рудныц’ке\ Кучуты .
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Для запісу дыялектнага матэрыялу экспларатарам былі выкарыстаны 
праграма “Атласа гаворак Выганаўскага Палесся. Фанетыка. Марфало- 
гія. Лексіка” (дапрацаваны варыянт) [4, с. 32-35], “Программа полес
ского этнолингвистического атласа” [5, с. 21-36], інтэрв’ю (аўдыёзапісы).

Разгледзім асноўныя фанетычныя асаблівасці гаворкі вёскі Чэрск
Брэсцкага раёна.

Для даследаванай гаворкі характэрны шасціфанемны склад галосных 
гукаў [г], [ы], [е], [а], [о], [у]. У першую чаргу адзначым такую спецыфіч- 
ную рысу гаворкі, як рэалізацыя галоснага [у] на месцы гістарычнага *о 
ў ненаціскных складах пасля цвёрдых зычных, г. зн. уканне: куда, кура, 
дуро'ка, куро'м>а, кулуыа, мулуко, тулука ‘талака (калектыўная дапамога, 
сумесная праца)’, Нолус, колут ‘голад’, корут ‘горад’ і інш. Аднак у канца- 
вых адкрытых складах этымалагічны *о захоўваецца: с ’іно, л ’іто, жыто, 
булото, высоко і інш.

Адной з найбольш яркіх і паказальных фанетычных адметнасцей
гаворкі з’яўляецца вымаўленне галоснага [е] на месцы гістарычных *?, *ТЬ, 
*а ў складах пад націскам пасля мяккіх зычных: пур 'едок ‘парадах’, 
пом’ем ‘памяў’, м ’есо ‘мяса’, м ’ета ‘мята’, кл’енула ‘глянула’, т ешко 
‘цяжка’, пр’елы ‘пралі’, и 'з’еи' ‘узяў’, з ’ет ’ ‘зяць’, п ’ет’ ‘пяць’, ж ’ела ‘жа
ла’, ж'ер ‘жар’, д ’ёд ’ко ‘дзядзька’, ш ’епка ‘шапка’, але жаба, бойаыс’а, 
йамка, йаблыко і інш.

Наступная выразная і значная асаблівасць гаворкі -  гэта наяўнасць 
гукаў [і] (часам -  [и], прыкметна больш пярэдняга за [ы], больш блізкага 
да [І]; псряваж ная болы пасць зы чны х перед гэтым галосны м  амаль заўсёДЫ 
цвёрды я) і [у] на месцы этымалагічнага *о ў  новы х  закрытых складах пад 
націскам звычайна пасля мяккіх і цвёрдых губных: 'іс, и> ’ін, и> ’іл, дм Чр, 
бил ш [6, с. 32, 151—152], бул’ш, муй, тм>уй, см/уй, пуйдеш і інш. Аднак 
пасля пярэднеязычных у акрэсленай пазіцыі пераважна ўжываецца гук [ы], 
пасля заднеязычных- [г]: ныс, ныш, сыл’, стыл, нышка, але жЧнка, рЧм> 
і інш., к ін , к іт, к іл ко, ск іл ки ‘колькі’ і інш. Адзначым, што найбольш 
паслядоўна галосны [г] зафіксаваны на месцы націскнога гістарычнага *'Ь,
а таксама на месцы этымалагічнага *е ў закрытых складах: л Чс, с Чно, сн Чх, 
л іто, хл т , хл іп, сш іт, д іт, м> Чт ’ор, м Чс ’ац, р  Ччка, ц Чука, сус Чт, 
п ’т ё»’, бЧмжа, чулуыЧк ‘чалавек’, дм/Ч ‘дзве’, бЧ'ла ‘белая’, кор’Іло, 
р  Чзалы і інш.; п Чч, с Чм, ш Чет ’ ‘шэсць’, йа‘чм ’ін ’ і інш.

Вельмі адрознай і істотнай адметнасцю гаворкі з ’яўляецца таксама 
рэалізацыя гука [ ы ] (сярэдні паміж галоснымі [ы] і [е]) у наступных пазі- 
цыях: на месцы гістарычных *е, **Ь ў першым пераднаціскным складзе 
пасля іубных: \\>ы сна, бы да, \\>ыедро, мыешок, пыесок\ на месцы этымала- 
гічных е (*ь) у першым пераднаціскным складзе пасля гістарычных *з.
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*н, *с, *т, *д: зыем л’е ‘зямля’, ныема, сыело, тыеп ’ір, тыеп ’іро, дыен ’ок 
(ужываецца ў мове малодшага пакалення, варыянт ден ’ -  у мове старэй- 
шага пакалення); на месцы этымалагічнага *і ў націскных і паслянаціск- 
ных адкрытых складах пасля цвёрдых зычных: рубыетые ‘рабіць’, мыска, 
купыем/, пысатые, забыратые, худыеты‘, кусыетые, ныем>а, ньіепка, лыпа, 
худыелые, колые, але лыетые і л ’ітьі, жьгто і жыто і інш. На месцы 
націскнога *ы ў словах тыпу сын, рыба, валы гук [ые] таксама ўжываецца 
непаслядоўна: сыен, рыеба, сын, рыба, пулы. Аднак гістарычны *ы ў на- 
ціскных складах пасля губных зычных пераважна захоўваецца: Ирыбы, мы, 
бык, пыл, мыш, помыйу, м/ысыпст. Часам у акрэсленай пазіцыі высту- 
паюць галосныя [е], [ые(ие)\, [/]: пепысалы ‘выпісалі’, ме ‘мы’, пепьт  
‘выпіў’, п и п  ’ій ‘выпі’, хлйпые ‘хлявы’, п ’іте ‘вы’ і інш. Заўважым, што 
ў пераднаціскных складах у падобных умовах адзначаны гук [ы], у пасля- 
націскных складах- галосныя [г], [ы]: бычок, высоко, пысатые, забы- 
ратые, зыма і інш.; пиеп ’ій, іл>епып, пепысалы і інш.

Паказальная і характэрная асаблівасць гаворкі -  гэта вымаўленне 
гукаў [г], [е] на месцы этымалагічнага ў паслянаціскных складах 
у наступных лексемах: зайіц ’, памйеат Аднак у пераднаціскных складах 
у акрэсленай пазіцыі зафіксаваны галосны [а]: пз ’ала, Нл ’ад ’ім/, зл ’акстс ’а, 
зл ’акатыс ’а.

I нарэшце, значнай і адрознай адметнасцю гаворкі ў галіне вакалізму 
з’яўляецца наяўнасць гукаў [у], [ы] на месцы паслянаціскнога гістарычнага 
*е адпаведна ў словах п’ечур, берык. Аднак у націскным становішчы 
названы этымалагічны галосны захоўваецца ў лексемах далеко, умес ‘авёс’, 
апем’іт ‘мёд’.

Найбольш яркая і выразная асаблівасць гаворкі ў галіне кансанан- 
тызму- гэта рэалізацыя толькі цвёрдых зычных у наступных пазіцыях: 
губныя цвёрдыя перад гістарычнымі *е (ва ўсіх пазіцыях), АтЬ (у ненаціск- 
ных складах), *і, этымалагічныя *з, *н, *с, *т, *д, *л -  перад гістарычнымі 
*е (*ь), *і: м>ыесна, берык, печур, ду мене ‘да мяне’, першый, бьіда, 
пьідро, мы шок, пыесок\ забыратые, мыеска\ зь ім л’е, ныема, сьіло, 
тыеп ’ір, тыеп ’іро, дын ’ок; зыма, ны па, ньгпка, кусыетые, худыетые\ алы 
‘але’, лет ' ‘ледзь’, поле\ колые, лыепа, худыелые, але лыетые і л ’іты.

Істотнай адметнасцю гаворкі з’яўляецца ацвярдзенне этымалагічных 
паўмяккіх *д', *т' перад *е, *і: ден’, тыеп ’ір, тыеп ’іро; тыехо, худыетые. 
Гістарычныя ж мяккія *д, *т захаваліся перад націскным *”Ь і на канцы 
дзеясловаў у форме трэцяй асобы адзіночнага і множнага ліку: д ’іт, т ’ін 
носыт ’, ходыт ’, нос ’ат ’, ход ’ат

Паказальная асаблівасць гаворкі -  гэта захаванне цвёрдых зычных 
у этымалагічных спалучэннях *гы, *кы, *хы, што ўзніклі пры ўтварэнні 
поўных форм прыметнікаў, а таксама ў пазіцыі перад галосным [е] ў пры-
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метніках ніякага роду адзіночнага ліку: дом кий, куроткий, тднкый, 
тыехый; дом>ке, дом>куйе ‘доўгае’, куротке, тйехе, тйехуйе ‘ціхае’.

Значнай адметнасцю гаворкі з’яўляецца рэалізацыя як цвёрдых, так 
і мяккіх гістарычных *р, *ж, *ч, *ш, *ц у пэўных пазіцыях: пор’ёдок 
пур ’ізіт, р  ’ічка, Нр ’іх, на дм/ур ’і, ж ’інка, ж ’ер, на мыж ’і, ч ’ібрёц ’ ‘чабор’, 
ч ’ётм>’еро ‘чацвёра’, д ’ім>ч’ётка ‘дзяўчаткі’, ш ’ёпка, ш ’іст’, мулудыц’а, 
кўр ’іц ’а, ц ’іука, ц ’іп, на кунц ’і, але крыбы, жь'іето, кочы, дурбхшый ‘дара- 
жэйшы’, цщка, хлопцы і інш.

Адрозная асаблівасць гаворкі -  тэта зычны *в, што паходзіць 
з *в, *л. У пазіцыі перад галосным, а таксама пасля галоснага гука перад 
зычным і ў канцавым становішчы ён даў рэфлекс губна-губнога [м>] 
(зрэдку-  губна-зубнога [у]): м>ата, м>уда, умол'ный, м>’іт’ор, м>ёчур, курома, 
пльтў, ламжа, правда, ддм’кйй, купыем>\ ц ’іука і інш. Зафіксаваны губна- 
губны [V] і ў пачатковым становішчы перад зычнымі: н’з'ала, м/нуч’і 
‘уночы’, Vтырьіт ‘раней’, хаты ‘у хаце’, м> л ’ісы ‘у лесе’ і інш.

Вельмі яркай адметнасцю гаворкі з’яўляецца наяўнасць фрыкатыўна- 
фарынгальнага зычнага [А], часам -  выбухнога [^]: кўстый, кдрут, курдт 
‘агарод’, кадына ‘гадзюка’, дурока, кр’іх, ддм/кйй, з нокы, бёрык і інш.; 
%6рсат ‘традыцыйная жаночая безрукаўка’, §арн’ец (жыта) ‘старая мера 
сыпкіх рэчываў, роўная 3,28 літра, а таксама пасудзіна такой ёмістасці’, 
на §озд ’ах ‘на цвіках’ і інш.

Выразная рыса гаворкі, уласцівая і літаратурнай мове, -  тэта 
аглушэнне звонкіх зычных у канцавым становішчы, а таксама ў сярэдзіне 
слова перад глухімі: м>’іс, дуп, ныш, кдлут, дошч і інш.; закатка, каска, 
нышка і інш.

Істотнай адметнасцю гаворкі з’яўляецца таксама рэалізацыя на мес- 
цы этымалагічнага спалучэння “мяккі зычны + ь)” у становішчы паміж 
галоснымі падоўжаных зычных: нас’ін’н ’е, к6сыен ’н ’у  ‘восенню’, кулдс’с ’е 
‘калоссе’, сыл ’л ’ю ‘соллю’, але зело ‘зелле’ і інш.

I апошняя паказальная і значная асаблівасць гаворкі ў галіне канса- 
нантызму- тэта пашырэнне пратэтычнага [к] перад галоснымі [о], [у]: 
козыеро, конўча, кдчы, кбстрый, кураты ‘араць’, кўскый ‘вузкі’, але 
косыен' і 6сыен ’, кўлыц’а іўлыц'а, ныйедноко, ныодндко ‘ніводнага’ і інш.

Такім чынам, гаворка в. Чэрск Брэсцкага раёна характарызуецца цэ- 
лым комплексам фанетычных адметнасцей і адносіцца да паўднёвазагарод- 
скіх гаворак, адной з чатырох асобных разнавіднасцей заходнепалескіх, 
або загародскіх, гаворак [6, с. 150-157, 201-202, 204-206, 211-212; 
7, с. 133-135, 136; 8, с. 22-24, 38-39].
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С. Г. Телетова (г. Сумы, Украина)

ФОРМЫ ПРОЯВЛЕНИЯ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ТЕНДЕНЦИИ
В МОРФОЛОГИИ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА

Коренные преобразования, произошедшие в разных сферах обще
ственной жизни в конце XX в., вызвали ускорение глубинных процессов 
во всех ярусах русского языка, в том числе и в его морфологическом строе. 
Следует отметить, что морфология в целом характеризуется крайне 
медленными темпами самодвижения и минимальной восприимчивостью 
к воздействию факторов внешнего порядка. Однако в современную эпоху 
за сравнительно короткое время в морфологической системе накопились 
многообразные изменения, которые являются результатом взаимодействия 
внутренних тенденций развития языка и экстралингвистических факторов. 
На эти изменения указывали в своих трудах Н. С. Валгина, В. Л. Ворон
цова, М. Я. Гловинская, К. С. Горбачевич, Л. К. Граудина, Н. Е. Ильина, 
В. А. Курдюмов, И. П. Мучник, М. В. Панов, Е. Н. Прокопович, В. Н. Ша
пошников идр. Практически единодушно исследователи наиболее яркой 
тенденцией грамматического развития русского языка признают 
«продвижение к аналитизму, который усматривается в тех случаях, когда 
грамматическое значение перестает выражаться словоформой, а 
передается средствами контекста (в широком смысле слова)» [1, с. 855].


