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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ СССР 
НАКАНУНЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Азаров В.С.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

Со времени распада общественной системы так называемого «реального социа
лизма» прошло уже два десятилетия. Тем не менее, до сих пор экономическая теория 
не дала четкого ответа на вопросы о том, что представляла советская модель эконо
мики, каковы причины возникновения деформаций в системе общественных отноше
ний, сложившихся в СССР в 30-е годы и наложивших свой отпечаток на всё после
дующее развитие. Без научной оценки и понимания того, что же представляла собой 
общественная система в экономическом отношении, не только невозможно преодоле
ние ее «родимых пятен», но и крайне затруднено успешное осуществление реформ 
современного переходного периода в странах бывшего СССР.

Понятие «административная система», на наш взгляд, наиболее полно выражает ха
рактерные особенности советской модели экономики накануне Второй мировой войны.

Одним из наиболее распространенных в публикациях предстает мнение, соглас
но которому административно-приказные методы хозяйственного управления были 
совершенно необходимым инструментом решения задач ускоренной индустриализа
ции, строжайшей централизации ресурсов и мобилизации для этого экстенсивных ис
точников экономического роста

Однако то, что какие-либо методы хозяйственного руководства оказались пригод
ными для достижения определенной цели, ещё не объясняет закономерности их появле
ния. Цель данной статьи в исследовании связи между экономической моделью советского 
общества 1930-х годов и социально-классовой базой «административной системы».

Экономика СССР в конце 20-х годов была многоукладной при абсолютном пре
обладании мелкотоварного и полупатриархального земледелия. В реальной действи
тельности насчитывалось несколько миллионов наполовину деклассированных в ре
зультате мировой и гражданской войн работников государственных предприятий и 
более ста миллионов крестьян, вовсе не собиравшихся строить социализм. Исходя из 
этого, Ленин сделал вывод, что «экономической базы для социализма у нас еще нет» 
[1, с. 213, 385].

В ленинской концепции строительства социализма в России ставка делалась на то, 
что необходимые социально-экономические предпоссылки, даваемые капиталистичес
ким развитием, можно было достичь не только до, но и в результате социалистической 
революции. Именно это приводило к выводу о том, что государственный капитализм 
является шагом вперед по сравнению со сложившимся тогда экономическим строем 
[2, с. 93-94].

Однако реализация такого подхода оказалась делом не только непростым, но и 
весьма проблематичным. Ленин считал главной опасностью ориентацию на 
капиталистическое перерождение Советской власти, которая заключалась в нэпе, хотя 
по всей видимости, ошибался, поскольку главная опасность возникла с другой 
стороны. Бюрократическая деформация Советской власти стала благодатной почвой 
для бюрократического произвола, создавала возможность отрыва политической 
власти от рабочего класса. Ускоренно миновать переход от мелкого производства 
через госкапитализм к социализму оказалось не осуществимым.
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Трагедия социалистического строительства в СССР заключалась в том, что целост
ная система социалистических общественных отношений не могла быть создана без реа
лизации концепции движения к социализму через государственный капитализм.

Внутренний кризис нэпа, связанный с необходимостью резкого повышения удельно
го веса промышленности, а вместе с этим и роста хлебозаготовок при сокращении числен
ности сельского населения, вылился в «административную систему». Реакция иа эконо
мические противоречия гопа, связанные с расширением частного капитала и его попытка
ми влиять на государственную власть, оказалась основанной не столько на борьбе за эко
номическое укрепление и совершенствование соцсектора, сколько на «административ
ном» зажиме капитала. Успехи социалистического сектора оценивались не по более эф
фективной его работе по сравнению с предприятиями госкапитализма, а по вытеснению 
капиталистического уклада Победила установка «доконать» капитализм -  если не 
национализацией, то другими рычагами, которыми располагало пролетарское госу
дарство. В ход пошли сверхвысокие налоги, разорительные тарифы и т.д.

К этому следует добавить и то, что сам социалистический сектор сохранил в 
своей структуре определенные элементы госкапитализма. В этом секторе находились, 
прежде всего, крупнейшие предприятия, составлявшие ранее фундамент монополи
стического капитализма. Они объективно могли быть использованы для монополи
стических приемов борьбы со своими капиталистическими конкурентами. Сохрани
лись также в общественном разделении труда и в организационно-экономической 
структуре производства черты монополизма крупнейших производственных звеньев. 
Всё это также определило прочность экономической базы бюрократии, обособления 
хозяйственников, замыкания их на своих узкогрупповых интересах.

«Административная система» законсервировала явления бюрократизма и монопо
лизма, свойственные государственно-капиталистическому хозяйствованию, оттеснив 
трудящихся от участия в управлении производством и закрепив монополизм админист
ративными привилегиями, т.е. она оказалась обременённой многими элементами, от ко
торых нельзя было освободиться без прохождения через государственный капитализм, 
без экономического изживания этого уклада Для формирования и усиления «админист
ративной системы» оказалась и более широкой социальная база. За время первых пя
тилеток первоначальное ядро рабочего класса было существенно разбавлено массо
вым притоком в города выходцев из крестьян. Такой «рабочий класс» вполне соот
ветствовал командно-приказным методам в управлении промышленностью.

«Административная система» использовала мощнейшие рычаги в стремлении 
обойти экономические законы. Определяющее значение имеет ликвидация частной 
собственности и предпринимательства, создание на их месте всеохватывающей госу
дарственной собствешюсти, потребовавшей огромного бюрократического аппарата 
управления и планирования. Огосударствление сопровождалось обезличиванием соб
ственности и созданием атмосферы всеобщей объективной незаинтересованности.

В результате утверждения централизованного планирования как важнейшего ин
струмента «административной системы», в СССР, впервые в мировой практике государ
ство стало непосредственным организатором и руководителем производства Рынок стал 
ненужным и был заменен планом. Однако возможности всеобщего планирования и учета 
объективно не были безграничны. Это становилось всё более очевидным по мере расши
рения масштабов производства и номенклатуры выпускаемой продукции.

Органической частью планирования являлась фетишизация экономического рос
т а  С тем чтобы обеспечить его высокие темпы, приоритет отдаётся не потреблению 
населения, а накоплению, повышению доли накопления в национальном доходе, раз
витию средств производства тяжелой промышленности.
4



С 1934 года бюджетные ассигнования в тяжелую индустрию и в первую очередь 
в оборонные предприятия росли год от года. За вторую пятилетку военная промыш
ленность почти утроила объем выпускаемой продукции, т.е. росла быстрее любой 
другой отрасли [5, с. 609-610]. В 1936 году была введена новая система оптовых цен, 
более высоких для тяжелой индустрии, с тем чтобы сделать ее целиком рентабельной 
и, таким образом, более активно участвующей в процессе накопления. Но в 1938 году 
эта группа отраслей в целом снова попала в число убыточных и смогла добиться 
бездефицитного баланса на протяжении последующих двух лет лишь по увеличению 
цен на свою продукцию. Несравненно более важным источником накопления 
оставался «налог с оборота», начислявшийся в основном на цены сельскохозяйствен
ных продуктов и изделий легкой промышленности.

Именно по такой модели действовала советская экономика в предвоенный пери
од. Количественные показатели промышленного производства в этой модели облада
ли безусловным приоритетом. Понятие планирования расширилось до того, что стало 
включать в себя не только составление перспективных программ, но и элементы те
кущего управления. Планом, иначе говоря, стала не только пятилетка, но и та сово
купность заданий, которые получало на протяжении года каждое предприятие. Сам 
пятилетний план изменялся на протяжении его осуществления с тем, чтобы обеспе
чить выполнение «ударных задач», т.е. экстренных или непредусмотренных заданий, 
внезапно приобретавших первоочередной характер. Самостоятельность предприятий 
была минимальной: сверху им устанавливались не только те или иные производст
венные задания с заранее указанными поставщиками и клиентами, но также показате
ли по отдельным аспектам их деятельности (платы, зарплата, себестоимость и т.д.), 
нередко охватывавшие самые мелкие детали.

Искусственное стимулирование темпов экономического роста, всемерное нара
щивание капиталовложений в тяжелой промышленности повлёк за собой важный в те 
годы нарастания международной напряженности результат: были созданы условия 
для значительного роста военной мощи СССР.

Но какова была цена такого «достижения»? При ответе на этот вопрос невоз
можно абстрагироваться от массовых репрессий, от системы ГУЛАГ, массового при
менения в экономике фактически рабского, бесплатного труда, а также фальсифика
ции статистической отчетности. Насилие со стороны государства носило всеобъем
лющий характер, являлось основой руководства как в политической, так и в экономи
ческой областях. Одним только страхом трудно было бы объяснить массовый энтузи
азм строителей социализма, нещадно эксплуатировавшийся правящими кругами. Тем 
не менее, именно насилие играло главную роль в обществе. Показательно, что фор
мирование советской административной модели экономики происходило одновре
менно с насаждением обстановки нетерпимости к инакомыслию, забвением общече
ловеческих моральных принципов. Именно в обстановке небывалых репрессий фор
сируются индустриализация и «сплошная коллективизация».

Коллективизация была завершена во второй половине 1930-х годов. Для СССР 
это было не менее важным фактором, чем создание крупной тяжелой промышленно
сти. Однако результаты его, в силу средств и методов, примененных для их достиже
ния, были отнюдь не положительными. Отставание сельского хозяйства от промыш
ленности, которое уже в 1928-1929 годах признавалось чрезмерным, за это время 
лишь усилилось. Запланированный на вторую и третью пятилетки прирост производ
ства сельскохозяйственной продукции остался полностью неосуществимым.
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Но по одному пункту коллективизация всё же изменила экономическую си
туацию в СССР. В производстве сельскохозяйственной продукции, даже не обна
ружившей роста, принимало участие теперь меньше работников, а объем продукции, 
предназначенной для потребления за пределами деревни, увеличился. Рост этот был 
настолько значительным, как считают историки, что если в 1920-е годы каждый сель
ский труженик кормил, помимо самого себя, только одного человека, то накануне 
войны он кормил уже четырех своих сограждан [4, с. 334].

Колхозная продукция не продавалась по эквивалентным ценам, а силою власти 
поступала в государственные закрома по различным каналам, наиболее важными среди 
которьк были обязательные поставки и натурплата МТС. Низкие заготовительные цены 
были той данью, которую село платило политике индустриализации. Цены служили 
инструментом перераспределения национального дохода в пользу промышленности. 
Размеры поставок устанавливались на базе так называемого биологического урожая, т.е. 
по оценке урожая до начала жатвы. У колхозов не было никакой заин-тересованносги в 
увеличении производства продукции. Районные власти указывали им, сколько гектаров 
и какими культурами они должны засеять, и колхозы обязаны были исполнять это.

Если в первую пятилетку сельское хозяйство представляло собой относительно 
скромный источник для накопления, то начиная со второй пятилетки его вклад при
обрёл решающее значение. Налог с оборота становится главной статьёй доходов 
государства -  той, которая впитала большую часть капиталовложений. В значитель
ной мере поступления от этого налога обеспечивались сельхозпродуктами. Центнер 
пшеничной муки продавался населению по цене 216 руб., а  колхозу оплачивался по 
цене 10 руб. 10 коп.; 195 руб. 50 коп. изымались в форме налога Килограмм говяди-ны, за 
который производителю выплачивалось от 21 до 55 коп., поступал в розничную продажу 
по цене 7 руб. 60 коп.; за литр молока соответственно 9-14 коп. и 1-1,5 руб. [3, с. 20].

Подобные жертвы диктовались, по-видимому, потребностями индустриализации. 
Расчёт, однако, был иллюзорным, ибо низкие заготовительные цены тормозили сельско
хозяйственное производство и, тем самым, препятствовали расширенному накоплению.

Советская модель хозяйствования обладала высокой политической эффектив
ностью и позволяла правящим кругам решать задачи сохранения режима тоталитар
ной власти. Она была примером экстенсивного экономического роста и необычайно 
высокого уровня потребления ресурсов. И только огромные природные богатства 
спасали до поры до времени «административную систему» от краха.

Модель могла обеспечивать высокие темпы экстенсивного экономического роста 
лишь в обстановке тоталитарной власти и жестокого централизованного принуждения. 
Изменение такой обстановки во многом способствовало падению темпов экономического 
роста Именно административная модель хозяйствования и централизованное 
планирование адекватно соответствовали характеру тоталитарного режима.

Следует отметить, что созданная в СССР «административная модель» экономики не 
была абсолютной. Трудящиеся в предвоенные годы проявляли свою способность к массо
вому социально-экономическому энтузиазму, творческой энергии. Именно этот потенциал 
определил в конечном счете победу советского народа в Великой Отечествен-ной войне, 
непрочность системы, которая позднее «умерла естественной смертью».
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ВRESKA TWIERDZA NA POCZATKU DRUGIEJ WOJNY SWIATOWEJ

Akinczic I.
Акаксгша Рок1азка

XV гоки 1%0 XVI. РсЬб^-МаНпотк) \у зтуе] ”Ма)П0УУ52*у ЫзЮгп роИСусгпе] РокИ" 
парка!: "Зсккузге уу5р61кг]а1ате т у  як шел11еск1сЬ 1 зотесЫ сЬ зйуегкгопо \у кПки 
ууураккасЬ -  \у Вггезсш ]ш. 2коЬуГут рггег №етсбуу, ]екеп г Гой6уу г шекарки1ц)зс^ 
2ак>§^ оз!ггеН\уапу Ьу} рггег айу1еп? шеппеск^ 1 зотеск^" [5, з.б ]. Т? шезск!^ 
тГогтас]? ротту_1 т е  1у1ко \у зхуеу гпакотке] ргасу Каго1 1лзге\У5к1 [13], а1е гбуутег 
1пп1 аиЮггу 1асу ]ак: К.а]типк ЗгиЬагкк! [25], Ьезгек Оопкек [6], МкГог Су^ап [4], 
ркггру о \уо)те рокко-зотеске] 1939 г. Ье§епк? I? рок)^1Гакге 1еггу 8гока V/ кз1̂ гсе " 
ОЬгопсу ЬггезЫе] {уу1егкгу ууе ууггезти 1939 г.". То ]ез1 ]екеп г  школу кги§1е] т у п у  
з\у1аЮ\уе]. Теп т й  зкуоггу! па релупо 1ап Затозш к, с1о\у6(1са кгигупу г 2 котрапп ррог. 
гег. ХУ.8куу1егс2уп5к1е§о 2 Ьа(аНопи тагзгоууе§о 82 ри!ки рюсЬоГу. Оп т о т  \у зууе] 
ге1ас]1: „N3 (коске пазге§о тагзги (17 ууггезта уу посу -  рггур I. А.) т е  зро1ка1кту 
№ етсо\у. РггезгШ ту рггег 1огу ко1е]о\уе 1 ууезгИзту ко Гойи 81когзк1е§о... Рок те с го г  
22 \угге$та гасг?1а паз озкгеНлуаб к иго сЫа!, а ро §окг1ше рок Ьгате Гойи рокезгН 
8о\У1ес1... Те§о т е с г о ш  1тгу гагу Зотесл згП ко §1ир1е§о паГагаа... № ]\у1?кзгу озГгга) а 
ро1е т  аГак пазЦрИ ро роГикти 26 \угге$ша... КдппусЬ пазгусЬ ййтеггу, кйггу гозГаИ \у 
Гогс1е, Яизк1е гакГиН згГукапи 1 1а т , \у Гогс1е 1ск гозГатИ” [ск га 22, 3.213-214]. XV 
ггесгутзккс! т е  т 6 § 1 1о Ьус Гой 81когзк1е§о, гпа]ки|^су 51? \у шека1е1ае] ок1е§1о&п па 
ро1пос ок Су1акеП. Т а т  рггеЫе§а!а зНте оЬзакгопа рггег № етсб\у  Нша аГаки па 
Гуйегкг? г сгорали 1 айу1еп% Ыоспу тагзг кр1. ХУ.Как2кгеуузк1е§о г  Гтегкгу ко Гойи 
31когзк1е§о ууута§а! рггеЫсаа 51? рггег 1е р о гу ф  шелпес&е. А1е Ге§о т е  Ьу1о. Ту1ко 
шекГогутп го1шеггат 1 оПсегот ика!о 51? иктус уу гагоз1аск пак Ви§1ет [5, з.50].

Рггек \уо]п  ̂ пйазГо Ьу1о ууагпут озгокЫет акттк1гасу]пут -  з1оИс  ̂
ууо]еуубкгйУа ро1езк1е§о, сепГгит §озрокагсгут 1 уу?г1ет котиткасу]пут огаг ]екпут г 
па1\уагте]згусЬ §агтгопбуу Шо]зка Рокксе^о \уе уузсЬокгие] сг?:5с1 КгесгурозроШе] 
[22, 5.224-226; 30, з. 152-153; 33, 3.754]. Со лу^оу, 23 шагса уу Ро1зсе гогросг?1а 81? 1а]па 
тоЬШгас]а а1агто\уа (кайкоууа) ]екпоз(ек “сгегууопусЬ”, “гокусЬ” 1 сг?5сю\уе “г1еНопусЬ” 
ОК пг IX огаг “сгепуопусЬ” ОК пг IV Токг. ШюгНлуйо 1о ргге]зае па ог§ап12ас]? туепп^ 
2УУ1̂ гкб\у ГакГусгпусЬ, з1ас]опичсусЬ па Ро1еззш: 30 БР, 9 ОР, 20 ЭР 1 Коууо§гбкг1ае] ВК 
огаг 26 ОР ге 8к1ет1еуУ1С г ОК пг IV [31, 3.16-17; 33, 5.749]. МоЬШгас]а ]екпоз1ек 
{гагтгопи Ьггезк1е§о гоз1а1а рггергоууакгопа зрга\уп1е 1 Гегттоууо, ргоЫеш зргауука 
]екуп1с ]акозс С2?5С1 огггутапусЬ ууогблу 1 кот. 31ауу1ептсГууо го1теггу гегепуу 30 ОР 
Ьу1о Ьег гаггиГи, тоЬШгоууапе оккг1а1у оз1щп?1у §о1оуупо с̂ г§окп1е г р1апет [1, к.1; 16, 
5.108-111]. 29.VIII. 1939г. котепкап! Ьггезк1е§о ууоуеууокгГууа уууз1а1 ко кагке§о 
роз1египка гатоууе кугекГуууу: “Теггогузс1 п1ет1ессу гасгек ]иг кг1а)ас... Ргге]ауубуу акс]1 
1еггогуз1:6\у шет1ес1асЬ тогпа 51? зрокглелуас уу кагкут С2аз1е 1 т1е]зси. Сгиууа|^с пак 
са1о̂ с1% па1егу рггеке \У52уз1к1т уу21^6 рок иууа§? озоЬу козЮ]ткбуу рапзкУОУуусЬ, игг?ку, 
игг^кгета котип1касу]пе 1 игуГеегпо̂ С! риЬНсгпе]. Ро1ет ирггек21С регзопе1 к1еголУп1сгу 
ко1е]оууу, росг1о\уу, ге§1и§1 ггесгпе] 1 аи1оЬизо\уу о котесгпозс1 гаскоу/апса озГгогпозс!, 
пазШс з1игЬ? па к\УОгсасЬ ко1е]оууусЬ, з1ас]асЬ аиЮЬизоууусЬ 1 ггесгпусЬ, гог§ап1гоууас 
па1егуГу ууутак уу 51асу)пусЬ рггесЬоууаЫасЬ Ьа^аги 1 1.к.” [3, ГР-67, ор.1, к.2323, 1.5].

XV р1епузгусЬ кгиасЬ т у п у  Вггезс гпа]ко\уа1 51? па ка!склт гар1есги ГгопШ. А1е г 
сЬуук^уууЬиски ууо]пу Ьг/езк! \у?ге! ко1е]оууу гпа1аг1 51? рок §гакет ЬотЬ ЬиГВуаГГе. Ок 
1-12 ууг2езп1а па1о1у, уу кГбгусЬ Ьга1о ик21а! ок 9-30 зато1оЙУУ Ьу1у ропауу1апе кПка гагу
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<к1епте [8, 5. 15]. 1.1Х. угара шегшескюЬ зато1о1б\у 2аа1акохуа1а т о л у  па Виуи. 1 
затоЬх гоз1а) зк^сопу [27, 5. 7]. Х'а1оХ 10 ЪотЪохусбху па Хххчегёг̂  Хгхуа! 30 т т и 1. 2.1Х. 
рггу1ес1а1о 9 тазгуп па Вггезс. ВотЪагёо'ла1у ггпазЮ, ёхуоггес 1 Влчегск?. 1еёла ЬотЬа 
иёеггу1а \у казупо оГхсегзкхе 1 кхуаХег? гтоЪПкохуапусЬ оГхсегбху па р^&ге. Опа гЬиггук 
са!е рфго. 2уту:!о 2 оЯсегбху [14, з. 1]. О уосЫ те 17.00 Ьу1о ко1е]пе ЪотЬагёохуате 
пхегтеско. Так о 1у т  гакотишкохуа! Зхагозха РохУ1аХохуу Е.НеИ: „7 затокхХбху 
шетхескхсЬ с!окопа!о па1о1и па иу1епк? ху Вгесзсш п/Виу1ет, ггисаде око!о 10-сш 
ЬотЬ рггу с гу т  изгкоёгопо: 1ог кокрохуу па зг1аки хуагегахузЫт, тауахуп оё21егохуу, 
В1а1у Ра1ас, Нуле ЬотЬу зрас11у па к о т е  ху сгазхе оёЬухуадее] з1? кот1з]1 роЬоги кот. 8^ 
г.аЫсх х гапт. ВНгзгусЬ згс2е§616ху Ьгак” [3, Г.93, ор.1, <1.3011, 1.23]. 6.1Х. т а  г т ф с е  
ко1е]пе ЬотЬагёохуапхс хтазк . Ро ХусЬ ЬотЬагёохуап 1 асЬ Таёеизг КогтаШхузк! 
гапоХохуак "Т ут сгазет ху Вггезсш то гп а  Ьу1о оЬзегххохуаб согаг Ьагёгхе] шерокофсе 
оЬцахуе. Ш ее пи аз 1а \у рггегхуасЬ т ^ ё г у  сг^зХугт па1о1агт ЪотЪохуухт га1апе Ьу1у 
роХокатх иаекхшегбху. IV ху1ф згозс1 Ьу1а Ю 1иёпо$б сухуНпа ху ор!акапут зХаше, а1е 
с1оз1гге§а1о зн? хузгбё т е ] ]ак1ез типёигу: зХгагакбху, росгХохУсбху, ро1хс]апХбху [15, з. 
468]. Э1а (суо ЗхагозХа Роху1а1охуу Вггезк1 туг. Е.НеИ хууёа! пазЬ^ридее “Озкгегепхе” : 
„РоИзХурш паз1 хугороххас -  № етсу  -  гогросгф ргохуаё21С г  пахт \уа1к$ хузгеМпи 
зрозоЬатш. N 16 о^гашс/афс зх? ёо тогёохуапха ЬегЬгоппе] 1ис1пойсх 1 та!усЬ (Ыеи 
зггисапугт 2 зато1о1бху ЬотЬагт, сЬхуусШ 51? похуусЬ, гёгаёгхескхсЬ тсХоё 
хуутзгсгета 1иёпозс1 сухуЦпе]. 8(ху1егё2опо ]и2, ге г  з а т о 1оХо\у ш е т 1еск1сЬ ххузкакиф 
ге зраёосЬгопатх 1ийг1е, кхбггу т а ф  га гаёаше гакихуаб ххзгузХкхе зХиёше 1 згеггус 
гагаг? 1исккц. 1 Ьуё1ес%.. ЗХхухегскопо гбхутеТ, ге терг2у)ас1е1 гггиса г зато1о1бху 1иЬ 
роёггиса рггег ёухуегзапХбху атр и 1кх г  р}упагт, ргоЬб\ук1 г  ргозгкахш, сикхегкх 1 
сгекокёкх, хуугоЬу сикхеписге, аг!уки1у гухупозсюхуе (кгс1Ьаз$, тазХкз) 1 гакахук «На 
<121ес1 -  хузгузХко 1о ]екг гаХгиХе 1иЬ га\У1ега уагу рафсе. РггезГггеуат рггеё 1ут 1 ро1есат 
хузгузЙие ргге<1т1о1у зккёаб ёо парЪНгзгусЬ хукёг хуо]зкохуусЬ 1иЬ аё1ттзкасу]пусЬ, 
Ь ф г 1ег ёо РоНср РапзХхуохуе], роёада ёок!аёше т1е]зсе гпа1е21еп1а, ёгшп 1 уоскгхп?, 
е\уепШа1ше т1е]зсе оёгаги гагпасгус” [3, Г.5, ор.1, <5.6412,1.134].

XV посу г 6 па 7 хуггезпха 1 \усгезпут гапкхет 7 ууггезта згоз^ Хк'агзгаша -  М1пзк 
МагохухесИ -  ЗхеШсе -  Мхускуггес РосНазк! -  В1а1а РохИазка -  Вггезс паё Виу1ет ргге]есЬа1а 
аи(око1итпа Негуса 70 затосЬоёоху озоЬохуусЬ 1 схугагочуусЬ. XV тсЬ  2па|'ёо\уа1о 31? око!о 
300 ойсегблу 1 гокхеггу огж ёокитеп(у згЪаклуе. Ву1а 1о сг^зс регзопе1и к\уа(егу ЗгХаЬи 
016\Упеуо АгтН Ро1зк1е]. ХХ'сгезпут гапкет рггег Роё1аз1е ргге]есЬа1 тагзга1ек Еёшагё 
З т 1у1у-Куё2 . XV уоё21пасЬ рогаппусЬ оп Ьу1 ]и± \у Ьггезкхе] Вухепку. На\упа Хуухегска т е  Ьу1а 
\усгезте] ргге\У1ёушапа ёо похуе] гоИ, Ьгако\уа1о оёроуухсёпусЬ \уапткб\у 1ока1ох\усЬ 1 
зргахупе] 1усгпозс1 [19, з. 186]. XV 1ак тепогтаЬусЬ шагипкасК ёоадоёгета Ьу1о Ьагёг» 
и1гиёп1опо, уёуг п1е 1у1ко Ьгако\\;а1о 1ус2Позс1 г  агт1ат1, а1е Касге1пу XV6ё2 тиз1а1 31? Негус 
г  1у т , ге \укгб1се то ге  гозХас оёс1?п1у оё ху!азпусЬ \уо]зк. 1ак р152е уепега) 81ап1з1а\у 
Корагакк "Рггут11у\УПОЗс луапткбху ргасу оёёгхакх иг^уа1а па]е1етеп1апие]з2у т  
\уутауап1о т . XVа̂ ипк̂  ргасу и1гиёша1у ёгхез^Хкх гоЬиеггу чузгу-эРкхск зЮрт гукзгадеуей 51? 
ёо 8г1аЬи ху розгикшати злуотЬ оёё21а1б\у 1 т а р  ё!а з\уо1сЬ ]еёпоз!ек. №е з^ёг? Ьу 
]акхко!улек Оёёгха! Орегасу)пу Ыасге1псуо Оо\убёг(\уа \у сгаз1е \Узр61с2езпе] \уо]пу 
гпа]ёо\уа! 51? \у гбхуп1е сх?гк1сЬ хуагипкасЬ" [11, з. 50]. К агет г  Иасгекхут XVоё2е т  ёо 
Вггезсха ЬггуЬу! г  сг?зс1^ хузрб1ргасо\уп1к6ху М1пхзХег 8рга\у ХаугатсгпусЬ 1бзеГ Веек. 
КахУ1Ч2апо ф гпозс 2 атЬазаёатх ху Ьопёуп1е 1 ху Рагуги. 0 1у т  1ак хузротта! Мт1зХег Веек: 
"XV Вггезс1и акс]§ ёурЬтаху'сгп^ зкопсепХго\уа1ет па паз1?рпусЬ гауаёп1еп1асЬ:

а) паехзк па тосагзХхуа зрггутхггопе \у к1египки гогросг^сха акс]1 Ьхпхсге] 1 
рггу^рхезгепха акс)! 1фо\уе] хуоЬес Гакйх, ге рга\у1е са1озс зИ гЬго]пусН Ихетхес ёг1а1а ху 
Ро1зсе, со уго21 каХазХгоГ?.
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b) па згикаши Згбд Зоадоги атиш ср 1 таСепаРбад р^ЗпусЬ сПа агтп  рггег 
аксуадоадате гогтбад г зоад1еСат1.

c) па Зстодаши 51? акср ЗурЬтаСусгпусЬ аНапСбад ад Коадше адоЬес теМипкбад 
роз!а СЬагадаСа, /е  ЬИетсу гогадуа^ дадаРсоадп  ̂ Зг1аРа1позб ти]дсд па се1и 
зргоадокоадате 1л Саду Зо г а ^ а а  адИепзгсгугпу" [32, з. 113].

УкЗес/огет 8 адг/еЗта депега1 ЪгудаЗу Ргапсгзгек К1сеЬегс адегадапу Зо ЗгСаЬи 
Ыасге1пе§о ШоЗга ад СадчегЗгу оСггутаР ЬегрозгеЗпю оЗ тагзга1ка ЕЗадагЗа Згшд1едо- 
КуЗга гогкаг зРогтоадата Ау\ц'щ\ р1ес1ю1у г ро31едРусЬ ши оЗОглаРбад адо]зкоадусЬ 
рггеЬуада^сусЬ 1 тоЬШгоадапусЬ ад даггигопасЬ Окгдди Когризи IX огаг ад озгоЗкасЬ 
гаразоадусЬ. По Вггезша рггуЬуР ЬаСаПоп шаггоаду 33 Ри1ки Р1есЬоСу, М еЗу Зада р1иСопу 
агСу1ет шзгу1у г  СадлегЗгу ад ге]оп рогуср оЬгоппусЬ паЗ ггекд. Тезпд. 2 гаЗаш ет оз!опу 
Вггезаа оЗ рбРпосу ад гагге аСак1 адгода.

9 адггезта гатеЫоадаР 31§ ад Кас2е1пут ПоадоЗгСадге ад Вггезсш оПапу^с заде 
изРид! етегуСоадапу депега! каадаРет КопзСапСу РНзоадзкк 10 адггезта оЬгопа 
рггессадксСшсга Вггезша рсадфсзгуРа 31§ о 1ггу ЬаСапе 75 т т  "8саг", рггуЬу!е г  ^агзгааду 
[27, з. 7]. Тедо Зп1а 8геР ЗгСаЬи пакаги)е гогдашгоадаше оЬгопу Вггезиа. Магзга1ек 
§пидРу-К.уЗг гаСадсегЗга ЗоадоЗсд депега!а К. РНзоадзк1едо. IV 1908 г. К. РИзоадзИ 
гогросгд! зРигЬд ад агтН гозу]зк1е], ад Ш 1 з1игуР па гбгпусЬ зСапоадчзкасЬ, тл п . ЗоадоЗсу 
4 В К, 8 В К, 11 В К 1 5 8атоЗг1е1пе] ВгудаЗу Каада1егН. V/ 1930 г. гозСа! рггешезюпу ад 
5сап зросгупки. Ро гакопсгеши оЬгопу Вггейаа ЗоР^сгуР Зо Огиру Орегасуре] Каада1егп 
деп. IV. АпЗегза 1 24.09. гозСа! ЗоадоЗсу КоадодгоЗгкге] ВгудаЗу Каада1егп, ЗозСа! зс? Зо 
гаЗг1еск1е] шеадоН, ад 1940 г. гатогЗоадапу рггег ЫКШН [24, з. 253-254]. 1едо згеГет 
згСаЬи гозСа! рр!к. Акуг Ногак, кСбгу I адорсе задсаСоаде] зРигуР ад агтп  АизСго-1^д1ег, оЗ 
1919 г. ад IV? па гбгпусЬ зСапоад1зкасЬ, тлп . ]ако зге! згСаЬи ООК пг V 1 зге Г ШубглаРи 
ЗСиЗсбад \Уо]зкоадедо В1ига ВаЗап ШзСогусгпусЬ. IV 1аСасЬ II адору задсаСоаде] реРпН 
зРигЬ? ад 2ад1^гки ^а1Ы 2Ьгоре] 1 ВаСаНопасЬ СЫорзк1сЬ, тлп ., ]ако зге? адузгко1ета 
ВаСаНопбад СЫорзкссЬ. ПоадбЗс^ оЗЗ/лаРбад ргесЬоСу гозСа! рр!к. 1иЬап АпЗгге] 
ЗозаЬоадзкк ЯограсгдРо з1? Рогтоадап1е га1од1 оЬгопу Ьггезйе] Сад1егЗгу г оЗЗг1а16ад 
рггуЗг1е1опусЬ Зо Зузрогуср депега1а К. Р11зоадзк1едо.

Т у т  сгазет Зо Вгге&па паЗезгРу адгаЗото^а, ге Зо МаНот адкгосгуру гиегшеск1е 
оЗЗг1а!у рапсете. Ву1у Со оЗЗг1а1у Когризи Рапсетедо роЗ ЗоадбЗгСадет депега!а Н етга 
СиЗепапа Оп Зузропоада! тлп. 526 сго!дат11 72 затосЬоЗапи рапсетусш [26, з. 79-87]. По 
кадаСегу Иасгекедо У/оЗга паЗзгеЗ! теЫипек о ро]аад1еши 51§ ад ЗсестаСусгасЬ тет1ескюЬ 
сго!д6ад. РоЗ адгесгбг Седо затедо З т а  кадаСега №сге1педо 1УоЗга тагзга!ка Е. 8т1д1едо- 
КуЗга ад кагатаСасЬ Сад1егЗгу гозСа!а гНкад13оадапа. РггеЗ оЗ |агЗет тагзга!ек адуЗа! 
"1УуСусгпе Зо копсепСгас]1 зП ад!азпусЬ па роРиЗти", дЗг1е ЬуРо роад1еЗг1апе: 
"2аЬезр1ес2ете саРозс1 рггеЗ дР?Ьок1т оЬе]зс1ет оЗ адзсЬоЗи гареадп1опе ЬдЗгле рггег 
зСадоггете гарогу па НпН Вггезб -  Р тзк , кСбгу огдап1гас]? роадеггуРет 3-су ОК IX (деп. 
К1ееЬегдоад1 -  рггур I. А.). Се1ет озРаРгеша адузИки п-р1а рогозСаадгопа гозСапге па 
рггеЗро1и оЬгопа гаткп1?пСусЬ о^гоЗкбад: И'агзгаада, МоЗИп, 1 Вггезб” [17, з. 615].

1Уа1огу Сегепи, т1е]зка гаЬиЗоада 1 РоЗуТ1кас]е зСадаггаРу згапзе па гогдапггоадате СгадаРе] 
оЬгопу роЗ Задота адагипкат1: Зузропоадап1а оЗроадсеЗттг зЗатс 1 сгазет, |еЗпак депет) 
К.РПзоадзк! т е  тгаР а т  ]еЗпедо, апс Згид1едо. ОЬгопд рггудоСоадуадаРу: Сггу ЬаСаИопу 
тагзгоаде: 34, 35 1 82 риРки ргесЬоСу, 81 с 82 ЬаСаИопу адагСоадтсге, к о тр ата  2 ЬаСаНопи 
тагзгоадедо 33 ри!ки р1есЬо!у, 112 1 113 котрапсе рггезСаггаРусЬ, адоЬоЫейгусЬ сгЫдбад 
КепаиИ 17 ргоЗикср Ргапсизкле] -  30 адогбад, 53 1 55 рос1дд1 рапсете, р1иСоп сгоРдбад 
гогрогпаадсгусЬ, 49 Зуад1г]оп агСу1еги 1еккле], 3 ЬаСепа агСу1еги рггестЗоСтсге] каНЬги 40 т т  
1 56 ЬаСаНоп зарегбад [10, з. 714-716; 12, з. 435; 26, з. 228-229; 30, з. 694; 31, з. 35].
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8геГ \ууйгк!и орегасу]пе§о згГаЬи 8 0 0  "Ро1ез1е" пуг с!ур1. Тайеизг О ггезгкемсг 
пазГ?ридоо и 'зр о тта ! рггу§оЮ\уаша Оо оЬгопу: ”(...) 8 а т  з(ап оЬгоппу Рлчегйгу т е  Ьу1 
ш§йу Ьгапу рос) и\уа§?, т е  т а  гогргасо\уапусЬ ркпо\у оЬгопу, аш ро у п л а т а  ГоЛоу/ \у 
]ейп^ са!озс оЬгоппу. ОЬгопа Ь?йг1е са1ко\У1Ц йпрготгасуз, а  гас/е) 1у1ко ёетопз&асуа 
оЬгопу, к1оге) т е  тогпа Ьгас рошагтс. (...) Ооиойса О К IX  [§сп. К1ееЬег§ -  рггур 1.А.], 
г кГогут сг?з1;о сЬойгШзту ро ГоЛасЬ, у/узоко осепк! \уагипк1 оЬгоппе кагйе§о г  тсЬ. 
РоЛу Ъу!у 1у1ко сг?зсю\уо ротзгсгопе, Ыгуе зГозипкогуо Йо ойЪийо\уу, гс!о1пе ]ез2сге 
<1о оЬгопу. Ыа1ега1о ]е 1у1ко пазуспс 1ийгпи [га1о§^] 1 5ргг?1ет, ро\У1згас о § т е т , 
чуурозага]^ ]е \у атишс]?, Йас ]ейпоИ1е йо\у6й21луо. А1е (е§о оргбсг 1и<121 т е  Ьу1о. 
Мо§1а ЪуС Гу1ко га1трго\у1гоу.'апа йетопзГгас]а оЬгопу (...)" [34, к. 30].

XV йпш 12 чуггезша §епега1 Р.К1ееЬег§ р о й ^  Йесуг1? о ргешез1епш зууе§о зГапоулзка 
скшойгеша г  V Роли Ьггезк^е] СУЙегйгу йо Ртзка. V/ посу 2 12 па 13 гуггезпк розгсге§61пе 
ойскйаРу 821аЬи §о!о\уе ЬуРу йо \уу)агйи йо А1Ьгеско\Уо (Гегаг рг/ейгтс^ае Ркзка) 1 рггей 
р о к й т е т  13 хуггезта ]иг Ьу1у Гат. № стсу кегцдоу ой р61поспе§о-гасЬойи з\уе §1о\упе 
паГагае па Ьггезк^ Гуйегйг? шиз1еН па]р1епу /йатай орбг гу геюте 2аЫпк1 I КоЪгуша 
\уг§1?йте оз!ошс з\уе зйу ийеггето\уе рггей р о В й т  рггеслуйг1а1атет ой у/зсЬойи. 
КоЬгуп Ьу1 Ьоулет йги§цп ро Вггезсш ууагпут \у?г1ет к о ти тк асу р у т . Тик) кггуго\уа1у 
31? йго§1 рго\уаЙ2Е(се йо Ртзка, КоуЛа 1 В агаж тю г огаг рггег 2аЬ тк? йо Вггезск Р1к. 
А.Ер1ег паГусЬппаз! ууугпасгу! рой1е§1ут ши йоуубйсот ри!ко\у 1 затоЙ21е1пусЬ 
оййг1а16\у з\уе] йуш гр гайаше Ьорууе. Оп гй^гу! роЬгас г  Сйоуупе] 8к1айшсу Ь’гЬкуета 
пг 2 V/ 81а\уасЬ к/Е)?Ыта рггуйгк! Ьгош 1 атиш ср, а гшапо\\юе: 5350 згГкЬ, 550 кЬк, 
121 г к т  \У2ог 28 огаг 36 с к т  уугбг 30 [22, з. 172].

йезгсге йо 13 \угге$та 56 ЬаГаИоп йокопа! гшзгсгеп па рггейро1и 1 \у ГиЛегйгу, 
шукопа! р о к  пнпо\уе, га\уа!у 1 рггезгкойу рггеауурапсете огаг рггу^оГогуа! йо 
ууузайгета т о з 1у ргодуайг^се йо Гупегйгу. 2 ай ате  га1о§1 Пгйегйгу Ьггезке] ро1е§а!о па 
оЬгоп1е 1тН \уе\уп?1ггпусЬ РоЛ6\у, лу гаг1е и1га1у рггейрок гагшеггапо теузайгк 
\узгуз1к1е т о з 1у 1 коп!упио\уас оЬгоп? \у Су1айеН. Ы1еНсгпа р1есЬот оЬзайгйа Гггу 
0ЙС1пк1: ро!поспу Ьгата Вггезка -  Ьа1аПоп тагзгоууу 33 рр 1 Ьа(а1юп \уаЛо\Ушсгу, 
гасЬойп1 Ьгата Тегезро1зка, Ьа1аНоп шагз20\\'у 34 рр I котраш а 'А'аЛоу'п^сга, тМ 
ойс1пек ро1ийп10'л>у Ьгата 8гр1ш1па Ьгопй Ьа1аНоп тагзгоиу 35 ри1ки р1есЬо1у. 113 
котрапга сго1§о\у о(тгута1а гогкаг йогого\уап1а рггейро1а, ]ейеп р1Шоп сго!§о\у игуГо 
Йо 2аЬагукайо\уап1а Ьгат Су1айеН. АЛу1епа \узр1ега!а §1б\уте па]Ьагйге] га§гогопу 
ой стек  роЬоспу [26, з. 228-229; 31, з. 38].

14 \угге$та ]иг о § о й гт 1е 6.00 гапо кошрап1а с1?2к1сЬ сго!§6\у п1ет1еск1сЬ г 
к й к ота  гогрогпаисгут! 1 0ЙЙ21а1ет роп1его\у розипе1а 51? ой 2аЫпк1. 2апйагет 1сЬ Ьу1о 
гйоЬус1е Гу/1егйгу рггег газкосгеп1е ой \УзсЬойи, сгуН ой з1гопу, г  кйге] Роксу па]тше] 
51? 1е§о зроЙ21еУ.'аН. А1е ргаиле кагйу г ГоЛо\у туз1а1 Ьуб Ьгапу згШ гтет.Ро ро1ийп1и 
Х 1етсу га]?Н п1е Ьгоп10пе т1азЮ Вггезб. Роксу \уусо1аН райок р1есЬо1у 1 сго1§1 йо 
СуГайеП. ^оЬ ес  орапо\уап!а рггег № етсо\у  \У1?кзге] сг?5С1 т1аз!а, \у 1ут 1акге й\УОгса 
§1о\упе§о, рос1Ер§1 рапсеше пг 53 1 55 оШгутаН гогкаг \уусоГап1а 51?. 2а1о§1 игирек1а1у 
гаразу раНша 1 IV озШше) сЬууШ оЬа рос1^§1 ой)есЬа1у ]ейуп^ шо1п^ йго§^ № кегипки 
Ко»1а. Т у т  сгазет  сго!оше оййгк!у XIX Когризи Рапсете^о §еп. Н. Оийепапа 
гаа1ако\уа)у Гийегйг?: 8 ри!к сго1§о\у 1 Ьа1а1юп гогрогпатесгу 10 ВРапс. О 11.45 
йочуойса 10 БРапс. гате1йо\уа! §еп. Оийег1ап(ЛУ1: "О зту ри1к сго1§6\у Ьег ороги гад! 
ГоЛ II. Моз1 \уузайгопу. Ро га Гут -  гайпе] \уа.Ча" [29, з. 220]. Те сго!§1 п1ет1еск1е \угаг 
г  Го\уаггу52%сут1 1т  тоГосукНзГат1 1 р1есЬоЦ па затосЬойасЬ рой|есЬа!у рой Ьгату па 
р ок осп ут  зкга]и СуГайеН. Вегро^гейп1 з г т г т  па Ьгату гакопсгу! 51? ]ейпак 
теротеой гетет . 1ак гар1за1 §епега1 Н.Оийег1ап, ргоЬа зГогзогуап1а гарогу 0§п10\уе] 
окагак  51? п1е йо рокопата, §йуг \у ]ейпе/ г Ьгат Роксу изГашШ V/ рорггек з!агу сго!§ 
КепаиЙ 17, Гак ге сго}§1 шет1еск1е т е  то§1у 51? рггейозкб. [7, 5.70].
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Е)ги§1е Ьегрозгеёше паГагае теппесйе Сецо ё т а  Гег гакопсгуй 51? Пазйет. О §оёг1те
19.00 № етсу гогросг^к тГвпзудапе ЬотЬагёодаате Рйегёгу г аг1у1егп. Ро ш т  р1есЬоГа 
тегшеска дазрагГа сго!§агт ргбЬодаа!а ]езгсге гаг зГогзодааб дае^ае ёо СуГаёей оё зГгопу 
ппазГа да ге]оте Ьгату Впгезйе], а1е паГагае 1о гозГай оёрагГе. ОсгезГтк 1еу даа1й РШр 
Во§а1ек, Йогу Ьгопй ]еёпе) ге дазсЬоётсЬ Ьгат СугаёеН, дазротта: “Ыос Ьу1а козгтата . 
81апода1зка пазгусЬ оёёг1а1бда озда1ег1а1 ра1цсу 315 зйаё ёезек па р1аси оЬок Гдагегёгу. 
Ошп1а1а оЬиз1гоппа капопаёа. ТгаЯопа р о а зй е т  1иГа агтаГша кг?сйа 51? ]ак гаЬадака па 
оёризае. ОггесЬоГ кагаЫпбда тазгуподаусЬ, Ыазк гайеГ, Ьик зр^ёга! п ат зеп г осги. 8гтасЬ 
рггер?(1га1а оёдаа§а к] роГдаоте] посу” [20, з.З]. IV посу паёа1 даакгуй ро1зка р1есЬоГа, 
ёг1а1а даусоГапо г  рггеёрок, а Ьгату гаЫокодаапо сгойагт Кепаик 17. Ькегшеска 
аг1у1епа ргодааёгйа озГгга! Гда1егёгу, а р1есЬоГа г сгойагш пайегай да йегипки Ьгату 
Вггезйе]. ЬИегшесйе паГагае гоз1а1о оёрагГе [10, 5. 717; 31, з. 44-45].

О здаю!е 15 даггезша о§1еп аг(у1еги рггесгдашка пазПй 515. 8(гге1а1о кйка 
ёуда1г]опбда. V/ С1̂ §и кйкипазШ § о ё /т  ёша раё1о ок. 6 1уз. §гапайда 15 с т ,  па рггезГггеп 
га1еёда1е 4-йоГше да^кзг^ оё СуГаёей даагзгадазйе] [9, з.ЗО]. Ро о§пш агГу1егм 
тегшеска р1есЬо!а ёдаийоГте аГакодаай ро1зк!е зГапода1зка рогш?ёгу Ь гат^  Вггезк^ а 
МисЬадасет. Ву1 тотепГ, 2е р о й гете  оЬгопсбда СуГаёей Ьу1о родаагпе. А1е 
рггеадапаГагает ргесЬоГу Ро1асу иГгасопе рогуле оёгузкаН. КотипйсаГ ш егтесй  о 
р ой гети  па Ггопае да ё т и  15 даггезта ёопозй: „Ыа дазсЬоётт зкзгуё1е оёёг1а1у агтй  
даёаг!у 81? ёо Вгге$аа оё ро1посу 1 ге дазсЬоёи. СуГаёс!? иГггупиуе ]езгсге терггу]асге1” 
[30, 5.871]. 2а1о§а „Вггезс” иГггутудаай СуГаёе!?, ё1а(е§о ге "А1ак р1есЬоГу пароГка! 
Гдаагёу орбг ге з!гопу кагаЫпбда тазгуподаусЬ па даа1асЬ 1 ёоЬгге гатазкодаапусЬ 
зГгге1сбда па ёггедаасЬ. (...) Бадаа1у 51? дае гпай ро]еёупсге ро1зк1е ёгла!а 1 ёг1а1а 
рггеадайГшсге, гатеЫодаапо падае! о кйки кори!асЬ рапсетусЬ. (...) Оудакда о ё т о зй  
дагагеше, ге рггу ирогсгудае] 1 зргадапе] оЬгоше -  зиксез то ге  гаредатб 1у1ко паГагае па 
ёигу зка1? (...)"[29, з. 221]. 10 ЭРапс. 1 20 ОХто1. о!осгу1у (дачегёг?, а 3 ПРапс. I 2 
Э2то{. оЬезг1у ппазГо. XIX КРапс. рггу§о1одаудаа! Ге2 рггергадау рггег МисЬада1ес, 
даургодааёга^се да Йегипки \\0оёадау 1 Кода1а. 2 ай § а  Гдагегёгу оёраг!а дазгузГйе 
паГагаа, ]еёпак р о й гете  з1адаа!о 51? согаг с^гзге: Су1аёе1а да да!е1и т1е]5сасЬ р1оп^1а, 
оЬгопсу ротезН гпасгпе з1га1:у, тлп . зёасШ 4 ёг1а!а, а  1ак роёгеЬпе дагтосш ете рггег 
33 ЭР гег. т е  рггуЬу1о [10, з. 717-718; 18, з. 214].

Тггес1 ёглеп гта^ап  г  рггедаага1̂ су т 1 зй а т 1 П1ерггу)ас1е1а Ьу1 оз1а4п1т. Оё зда1Ш 
1гдаа! охГгга! п1е т 1еск1е] аёу 1егй, Су1аёе1а р!оп?1а, годашег ЬийдааРГе кйка гагу 
ЬотЬагёодаа1а Гдалегёг?. О 10.00 ёдаа дагтоспюпе ЬаГаНопу П1е т 1еск1е] р1есЬо1у 
дагподайу па1агс1е. № етсу  а1акодааН оёс1пек рггу Ьгат1е Вггезкге] 1 дагёклг Ьосгп1су 
ко1е]одае]. А1е па4агс1е га!ота1о 51?. Так р1зге о Гут Н.Оиёег1ап: „16 даггезша 20 гто (. 
ОР 1 10 ОРапс. гогросг?1у дазрЫпе па1агс1е па 4да1егёг?. 8г1игт, кйгу 051^ 4! ) иг. еггЫе! 
даа!и Гог(ссгпе§о, га!ата! 31? ]еёпак дазкийк 1е§о, ге ри!к р1есЬо(у 10 ёудакгр рапсе те ], 
кйгу т)а1 гизгуб ёо а1аки Ьегро^геёпю га даа!ет о§пюдаут аг1у1егй п1е даикопа! 1е§о 
гогкаги” [7, 5.69]. Око1о §оёгту  14.00 па рипкг ёодаоёгеп1а 1е] ёулпгр Н.Оиёепап 
рггуЬу! озоЫ5с1е. N^етсу гпода гогросг^Н озёга! агГу1егузк1. 8у1иас]а оЬгопсбда з4адаа1а 
51§ согаг Ггиёп1е]зга. ОЬгопсу ШгасШ сг?зб даа!6да, а ро1зк> коп1га1ак гакопсгу! 31? 
п1еродаоёгеп1ет. 'Л,ггоз1у з1га1у га1о§1. РодазЫа геа1па §гогЬа гп152сгеп1а 2§гиродаап1а 
„Вггезс” ]егей Ь**ёг1е опо паёа! Ьгопйо СуГаёск. Каппу гоз4а1 §еп. РНзодазк!, а рр!к 
Ногак коп1иг]одаапу. \У Гут ройгепш §еп. РНзодазкл розгаподай гакопсгус оЬгоп?: оё.
18.00 дауёапо гогкагу даусоГ'ата 51? оЬгобсбда ро гтгоки рггег тозГ паёа1 даойу. ёго§4 да 
Йегипки Тсгезрой ^усоГап1е ш1а!о пазГзднб ко1е]по оёс^пкатг. Ш Гллегёгу тга1у 
сЬдайодао рогозГас п1еНсгпе оёёг1а!у орбгта^се  [21, з.9]. 1еёпак да гаппезгапш пге
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хузг?дг1е доГаНу гогкагу 1 сг?зс оЬгопсоху рогозГа1а па га]тохуапусЬ рогус|асЬ. \У посу 
га1ода рггезгк па гасЬодт Ьггед Виси 1 ротазгегохуа!а ху кегипки Кодп!а 1 СЬе1та. 
Рггетхутк шс гопепгохуа! 51? ху зуГиаср, пос^ ргохуадгй озГгга! СуГадеН одш ет агГу1еги, 
а тапехуг 75 рр гто1. гаткт?с1а ГхУ1егдгу ос! гасЬоди пазррй гЬуГ рбгпо. М1езгкапсу 
Вггезта Гег ГхУ1егдгШ, ге рггег с а к р о с  г  16 па 17 хуггедта ху д акгут  ацди 5рас1а1у па 
Гххйегдг? с!?2к1е ротзЫ , од кГбгусЬ дгга!а 21епиа 1 \уурада!у 5гуЪу ху пдезае. V/  Гут дпш 
Насге1пу \Убдг, п1е гпарс геаНбху оЬгопу 1\у1егдгу, ротГогтохуа! дохубдс? $ 0 0  
"Ро1е$1е" о гапПагге зкопсепГгохуата ]ак па]\У1?кз2усЬ зй \Уо]зка Ро1зк1едо па ро!идше 
од ГТшезГги 1 гогкага!: ''Вггезс п/В. Ъгош з1? ху кагде] зуГиаср па пде]зси" [2].

ОЬгопа Г\У1егдгу Ггхуада од 14 до 16 хуггезта 2§гиро\уате “Вггезс” одрах!о 7 паГагс 
р1есЬо!у 1 сго1§бху, хузрагГусЬ о д т е т  агГу1ет 1 идеггетапи 1оГтсгупи. V/ \уа1касЬ 
гдгирохуате зГгасйо 40% гоЬиеггу гаЬйусЬ 1 гаппусЬ. 8грйа1 Ьу1 рггереЬиопу гаппут1, од 
16 хугге&па Ьгак Ьу1о епегдп е1екГгусгпе] 1 ксгпо6с1 г рггеЬгопутш. Окгзга хуа1ка п1е Ьу1а 
тогНхуа г  ихуар па дузргорогс]? зд 1 згодкоху оЬи 5(гоп: оЬгопсу дузропохуаИ оддг1а1ет, 
одроадададоут ри1кохУ1 р1есЬоГу, хузраг(ут духуггрпет агГу1еги1екк1е], 35 сго)дагш огаг 
рзге)^сюхуе дхуота ротздапи р ап сету т1. Рггес1хуп1к дузропохуа! XIX Когризет 
Р ап сету т  1 зйпут \узрагс1ет 1оГтсгут, со зГ\уагга1о \у1е1екгоГ1црг2ехуад? рггеахутка пад 
зйапи оЬгопу. 8ГгаГу п1ет1еск1е Гакге Ьу1у диге, т . т .  69 рргтоГ. 20 ОР2то1. зГгасй 127 
гаЫгусЬ, 226 гаппусЬ (10 г  шсЬ гтаг!о) 1 7 ийрюпусЬ ху ГозасЬ [35, 3.47]. Ро оЬготе 
СуГадеН гдгирохуате “Вггебб” хуезг1о ху зк!ад хУ1?кзгедо гдгирохуата род дохубдгГхУот 
р!к. 21е1ете\узк1е§0 1 3.10. 1939 гозГа1о са!коху1с1е окгцгопо рггег Агпп? Сгегхуоп^ пад 
8апет 1 рододдг1а!у гоз1а1у гогху^апе.

17 хуггеЗша ок. 8.30 рододдг1а1у 76 рр г т о к  20 ОР гтоГ. хуезг1у до СуГадеН од 
гасЬоди. № е т с у  т е  ху1едг1еН, ге ху 1ху1егдгу ]езГ Гудко ЬаГаНоп (тоспо хууктахуюпу) 
крГ. 9/.Кад2132е\У5к1е§о 1 шпе 1игпе дгиру оЬгопсбху огаг гапш ху згркаксЬ.. МекГбгут 
й й т е г г а т  Ге§о ЬаГаНопи ида!о 51? оризтб СуГаде1?. КезгГа доз!а1а 51? до техуоИ [18, з. 
221, 225]. Оепега! Н.Оидепап о Гут р1за1: „17 хуггезта гапо о1Ьггут1а СуГадек гозГак 
гдоЬуГа рггег 76 рр, кГбгу ху посу рггергахуй 51? па гасЬодт Ьгге§ Ви§и. Ри1к Геп 
дохуодгопу рггег р!к. Оо11п1ка гдоЬу! р  ху т о т е п а е  дду ро1зка га1о§а гат1егга1а рггег 
теизкодгопу тозГ хуусоРохуас 51? па гасЬбд” [7, 5.70]. То ГхУ1егдгеше §еп. Оидепапа т е  
]ез! рга\удородоЬпе.\У1?кзгодс оддг1а1оху 2§гирохуап1а „Вггейд” ро оризгсгеши Гху1егдгу 
рггуЬу!а до ге]опи копсепГгас]1 ху окоНсасЬ Кодп1а пад Ви§1е т . ОПс[а1пу котип1каГ 
тет1еск1 ]сдпак Ьггт1а1 ху Гут дши пазГ?ри]4се: .^доЬуГо СуГаде1? ху Вггезс1и 
1л(ехузк1т. Т у т  з а т у т  Г\У1егдга Вггезд Ыгехх'зк! гпа]ди]е 51? ху г?касЬ тепиескюЬ. Рггу 
гдоЬус1и СуГадеН \У21?Го 600 ]?пс6ху” [су! га 5, з.51]. Оа1е] ху зхуусЬ \узротп1еп1асЬ 
Н.Оидепап пар1за1: „Р1ег\У5гут гху1аз1ипет гЬНгапга 51? Коз]ап Ьу1 т!оду ойсег гозу]зк1 
(крГ. ОиЬапоху -  рггур I. А.), кГогу рггуЬухузгу до Вггезта затосЬодет рапсегпут 
гаху1адотй паз о падс1щгап1и гозу)з1ае] Ьгу§аду рапсе те ]. РоГет оГггутаЬзту 
хУ1адотозс о иг§одпюпе] рггег питзГегзГхУО зргаху га§гап1сгпусЬ НпИ детагкасуре]. 
11зГа1а]ггс §гап1с? па Ви§и рогозгахуюпо 1\у1егдг? Вггезс -  Яоз]апот” [7, 5.64]. 2оз1а1о 
иг§одшопе, ге оЬзгаг па хузсЬод од 1тН детагкасуре] К1етсу оризгсг% га 2 дш. 
ПеГдада оддг1а16\у „рггу]ас1е1зк1сЬ агтд ” -  тегшеск1е] 1 зоху1еск1е] одЬу!а 51? рггед 
ро!идп1ет 22 хугге^та 1939 гоки. ВеГдад? па иИсу Ш и  ЬиЬеВкю] рггу]тохуа11: §еп. 
п1ет1еск1 Н.Оидег1ап 1 ееп. зоху1еск1 8.Кг1хуозге1п.

ОЬгопа ВггеЗта пад Виснет зга!а 51? Гепотепет, а рггес1ег оЬгопсу ху 15Гос1е 
ЬгопШ хуузерк1, кгоге] д1и§озс хуупозйа ок. 680т , а згегокозс п1е рггекгасга1а пахуеГ ху 
па]згег52ут т1е]зси 250т. А1е Ьу1 ху Гут д!?Ьок! зепз. 2а)о§а Вггезс1а т е  Гу1ко 
гаГггута1а 1треГ хутора, а1е одезгда п1егхуус1?гопа до копса, за т а  51? тоттг&цщс ро 
дхубсЬ ГудодшасЬ.
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ОРГАНИЗАЦИЯ МЕДИЦИНСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПАРТИЗАНСКИХ 
ОТРЯДОВ ИЗ СОВЕТСКОГО ТЫЛА В 1941-1943 гг.

Батура В. Г.
У О «Витебский государственный университет имени. П.М. Машерова», г. Витебск

В начале войны партизаны испытывали огромные трудности в деле обеспечения 
медикаментами и медицинскими инструментами. По мере активизации боевых дейст
вий и расширения партизанского движения быстро возрастала потребность в меди
цинском обслуживании, однако по-настоящему организовать его вначале часто не по
зволяли условия. Приходилось принимать самые срочные меры, полагаясь главным 
образом на местные возможности. Медицинское имущество нужно было доставать в 
сохранившихся гражданских аптеках, больницах, иногда через связных в лечебных 
у чреждениях врага, а  то и покупать у немцев через партизанских связных.

Таким образом, снабжение партизан медикаментами шло разными путями. Ос
новную роль в этом в начальный период войны играли связные. Так, медицинские ра
ботники Минского партийного подполья профессор Е.В. Клумов, врачи М.Г. Пипи- 
пушко, М.М. Владысик, фармацевты Г.Г. Фалевич, Л.Ф. Густарник-Ларина и многие 
другие систематически передавали для партизанских отрядов лекарства, инструмен
ты, перевязочные материалы и т.д. Иногда удавалось получать ценные медикаменты в 
довольно большом количестве с аптечных немецких складов. Иосиф Ковалевский из 
деревни Гайбуты Городищенского района и электромонтер из Баранович Петр Ануф
риев доставали необходимые медикаменты через советских патриотов, работавших в 
больницах Баранович, Новоельни, Новогрудка, и снабжали ими партизан Первомай
ской бригады [8, с.39-40].

К концу 1942 г. в некоторых бригадах и отрядах появилось достаточное количе
ство медикаментов и хирургического инструментария, захваченных при разгроме 
вражеских гарнизонов. Таким образом, первый год борьбы партизан в тылу врага был 
периодом, когда у них не было стройно организованной медико-санитарной службы, 
так же как не было и прочной материальной базы.

С созданием Центрального штаба партизанского движения (ЦШПД) и особенно Бе
лорусского штаба партизанского движения (БШПД) в медобслуживании партизан Белару
си наступил перелом. Началась более или менее систематическая доставка в отряды меди
каментов, перевязочного материала, а  также хирургического инструментария. Это оказало 
огромное положительное влияние на моральный дух народных мстителей и повышение их 
боевой активности. Усилия советского тыла в налаживании медобслуживания партизан, 
максимальная помощь, оказываемая больным и раненым, свидетельствовали об огромной 
заботе государства о тех, кто сражался за линией фронта

В 1942 г. большое внимание было уделено обеспечению партизан Беларуси меди
цинскими кадрами и медимуществом. При формировании в советском тылу отдельных 
групп и отрядов было предусмотрено, чтобы в группу входила медсестра, а в отряд - 
фельдшер. Как правило, они обеспечивались необходимыми медикаментами и даже мед- 
инструментарием. Всего в партизанских формированиях на территории Беларуси было 
580 врачей и 2133 средних медицинских работника Однако в целом обеспеченность ме
дицинским персоналом партизанских формирований нельзя признать достаточной, по
скольку на одну партизанскую бригаду приходилось 2,7 врача и 10 средних медицинских 
работников, а  на один партизанский отряд -  0,5 врача и 1,7 среднего медицинского работ
ника, что составляет соответственно 17,6 и 64,8 на 10 000 партизан [5, с.356].

Во второй половине 1942 г. медикаменты часто пересылались согласно требова
ниям, приносимым связными партизанами из тыла врага или отдельно посланными 
группами, отрядами, пробиравшимися через имевшиеся бреши в линии фронта. Так 
оказывалась помощь Северо-Западной группой ЦК КП(б)Б, оперативной группой 
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БШПД при Военном совете Калининского фронта и т.д. Полностью обеспечить ме- 
димуществом в 1942 г. партизан Беларуси еще не представлялось возможным. Но все, 
что можно было в этом отношении сделать, Ц1ДПД делал. Так, в сентябре 1942 г. по 
требованию командиров партизанских бригад, находившихся в Москве (А.Я. Мар
ченко, С. М. Короткина, Я. X. Сташкевича и др.), для них было выдано следующее 
имущество: 800 индивидуальных пакетов, 450 индивидуальных аптечек, 80 аптечек 
№ 1 (санинструкторских), 14 аптечек № 2 (фельдшерских), 12 аптечек №3 (врачеб
ных), 2 аппарата переливания крови [8, с. 60].

Успех дальнейшего развития партизанского движения во многом зависел от по
стоянной связи подпольных партийных органов и партизанских отрядов с советским 
тылом. Одной наземной связи для этого было явно недостаточно. Поэтому была при
влечена авиация, которая сыграла исключительно важную роль. В 1941 г.советская 
авиация применялась для оказания помощи партизанам Беларуси эпизодически. По
садок в тылу врага авиация вообще не практиковала. Только изредка она использова
лась для доставки партизанам и населению с воздуха листовок, газет и другой литера
туры. С наступлением весны 1942 г. положение стало изменяться. Для обслуживания 
партизан Беларуси начинает привлекаться транспортная авиация [9, с. 28].

Воздушным путем в тыл врага доставлялись вооружение, боеприпасы, медика
менты, средства радиосвязи, газеты, листовки и различная литература, иногда продо
вольствие и обмундирование и другие материально технические средства С помо
щью авиации забрасывались связные, уполномоченные ЦК, которые обеспечивали 
координацию боевых действий партизанских отрядов и диверсионных групп, произ
водилась эвакуация тяжелораненых и больных. Лаконичные, но полные тревоги и на
дежды на помощь, часто летели от партизан радиограммы в советский тыл: 
«...необходимы боеприпасы!», «Присылайте взрывчатку, из-за отсутствия тола вы
нуждены прекратить диверсии на железной дороге!», «Нет медикаментов, просим 
оказать помощь!». Особую тревогу вызывали сообщения о тяжелораненых партиза
нах, которых становилось все больше. Если из зоны, примыкающей к «Суражским 
воротам», удавалось доставлять раненых на большую землю, то партизаны, действо
вавшие в более глубоком тылу, были лишены такой возможности. «Обозы с ранены
ми угнетающе действовали на бойцов, в какой-то мере даже снижали их боевой дух. 
Кроме того, они сковывали действия отрядов и бригад», -  писал в своей книге «Пар
тизанская республика» бывший начальник БШПД П. 3. Калинин [3, с. 234].

Из советского тыла за линию фронта также посылались квалифицированные меди
цинские работники. Однако следует отметить, что в крупных партизанских соединениях 
сами готовили таких специалистов, как медсестры, санинструкторы, для чего привлека
лись имевшиеся в бригадах и отрядах медицинские кадры. Набор курсантов проводился 
из числа партизан и жителей деревень партизанских зон. Продолжительность курсов бы
ла различной: от одного года до трех месяцев. Теоретические занятия проводили врачи, а 
практическое обучение -  фельдшера и медицинские сестры [7, с. 53-54].

С начала 1943 г. советский тыл становится основным источником медицинского 
снабжения партизанских соединений. Советский тыл оказал помощь населению и 
партизанам оккупированной Беларуси в организации лечебно-профилактической ра
боты, приема и эвакуации в госпитали раненых и больных, в обеспечении соединений 
медимуществом и т.д. В этом отношении много сделали Главное военно-медицинское 
управление Красной Армии, а также медико-санитарный отдел БШПД. В 1943 г. медико- 
санитарным отделом БШПД всем группам выдавались индивидуальные аптечки для ока
зания самопомощи и взаимопомощи. Небольшие группы (до 7 человек) обеспечивались 
аптечкой №1. Более крупные группы (отряды), в составе которых были медработники, 
обеспечивались аптечками №2 и №3, содержащими все необходимые медикаменты и хи
рургический инструмент для работы квалифицированного фельдшера или врача [8; с. 128].
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Кроме аптечек направлялся так называемый «специальный медгруз», готовив
шийся в советском тылу по требованию партизанских бригад. Эго имущество, пред
назначенное для выполнения сложной хирургической работы, состояло из хирур
гических и зубных наборов, средств для общего наркоза и местного обезболивания, 
хирургического шелка, кетгута, противостолбнячной и противогангренозной сыворо
ток, антисептических средств, сульфамидных препаратов, перевязочного материала и 
других медикаментов. Так, например, в бригаду «Железняк» (северная зона Минского 
соединения) было направлено 757 кг медимущества, в Пинское соединение -  750,5 кг, 
в Брестское -  806 кг, в бригаду В. В. Мельникова Витебской области -  728 кг и т.д. 
Всего за 1943 г. из советского тыла для партизанских соединений Белоруссии было 
отправлено медимущества 25 т  874 кг. Благодаря широкой помощи медимуществом 
партизанские соединения Брестской, Пинской, Полесской, Гомельской, Минской, а 
также Витебской и Вилейской областей острого недостатка в медикаментах с лета 
1943 г. не испытывали [1, с. 9-10].

Каждое крупное партизанское соединение имело хирургические наборы, средства 
для наркоза и другие медикаменты. Конечно, отправленного медимущества все же не 
хватало, потому что численность партизанских отрядов в 1943 г. значительно возросла 
Нужно учитывать также, что медработники обслуживали и гражданское население.

В партизанские соединения засылалась и медицинская литература: указания по 
военно-полевой хирургии, терапевтические справочники, газета «Медицинский ра
ботник», наставления по лечебным вопросам, инструкции по лечению огнестрельных 
ранений, которые бесспорно дали многое медработникам [1, с. 11].

В результате успешной организации систематических полетов в тыл врага в 1943 г. 
появилась возможность доставлять тяжелораненых и больных партизан в советский тыл. 
Все подлежащие эвакуации раненые и больные направлялись из бригад с провожаты
ми на посадочные площадки. Начальниками санслужб соединений и бригад, в зоне 
которых находились эти площадки, организовывались для ухода за ранеными эвакуа
ционные пункты. Они обслуживались врачом, медсестрами, санитарками. Раненые 
получали необходимую медицинскую помощь. Эвакуационные пункты сыграли 
большую роль в правильном их отборе для направления на дальнейшее лечение в со
ветский тыл. Всего, по данным санотдела БШПД, бьшо вывезено на излечение в со
ветский тыл раненых и больных партизан 1943 г. 1907 человек [9, с. 130].

В партизанских госпиталях обычно оставляли раненых и больных, которые мог
ли вылечиться в течение 1 -  2 месяцев, остальных отправляли в тыл. Для их лечения 
были выделены 1-я клиническая больница и эвакогоспиталь, развернутый в Монино. 
После завершения госпитального лечения партизаны направлялись в дома отдыха или 
санатории «Архангельское» и «Цхалтубо» [6, с. 76].

Лечебно-профилактическая работа в партизанских соединениях состояла из ока
зания медицинской помощи раненым и больным партизанам, а также гражданскому 
населению, поставленному оккупантами в невероятно тяжелые условия жизни и фак
тически лишенному всякой медицинской помощи.

Особенные трудности в медицинском обслуживании партизан были во время рей
дов в глубокий тыл противника И. А. Инсаров в своей работе «Медицинская служба в 
партизанских соединениях Белоруссии» приводит такой пример: «Отряд партизан, 
сформировавшийся в Копыльском районе Минской области, в составе 744 человек 
3 сентября 1943 г. начал рейд. В пути пришлось переходить железные дороги и преодо
левать водные преграды. За период с 3 сентября по 19 ноября 1943 г. партизаны совер
шили рейд из Копыльского района в район гродненских лесов и возвратились в Липичан- 
скую пущу, пройдя 967 километров. К тому времени отряд вырос до 4 тысяч человек. В 
первые же дни рейда появились раненые. Раненых несли на носилках, везли на повозках... 
В районе Русской пущи был организован госпиталь -  сначала в шалашах, а потом -  в зем-
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лянках. Оставлено 18 человек тяжелораненых с медицинским персоналом, взводом охра
ны и продуктами питания. 19 ноября форсировали реку Неман и к концу дня вступили в 
Липичанскую пущу. Здесь был организован госпиталь соединения. 18 человек, остав
ленные в госпитале в Русской пуще, через 4—6 недель выздоровели и были отправле
ны в соединения. Несмотря на преимущество сил противника, партизаны за время 
рейда нанесли врагу большие потери: уничтожено в боях и при крушении воинских 
эшелонов свыше 2 тысяч человек, ранено более 300, взято в плен 13 солдат и офице
ров. Потери партизан составили: безвозвратные -  47 человек, санитарные — 162 чело
века, из них 11 человек умерли» [2, с. 10-11].

Оценка годности партизан после их выздоровления к дальнейшей службе была 
иной, чем в действующей армии. В партизанском движении считался годным каждый, 
кто мог держать в руках оружие или выполнять работу. Из более 15 тысяч раненых 
возвращено к партизанской деятельности -  78,4 %, эвакуировано в советский тыл -  
15,8 %, признано инвалидами -  2,4 %, умерло -  3,4 % [2, с. 11].

Высокая плата за лечение, скученность населения в жилых помещениях вследст
вие разрушения городов и деревень, экономическое обнищание, сознательное распро
странение фашистами инфекционных заболеваний -  все это способствовало распро
странению эпидемий.

Медперсоналу партизан с помощью советского тыла удалось сделать многое по 
предупреждению заболеваний сыпным тифом среди народных мстителей и граждан
ского населения. Широко проводились прививки сыпнотифозной вакциной. Были 
проведены 35881 прививка против сыпного тифа и 45441 против инфекционных же
лудочно-кишечных заболеваний [4, с. 10-11].

Большую помощь в ликвидации вспышки сыпного тифа оказал санотдел БШПД. 
При обнаружении заболевания в партизанских бригадах Лепельско-Ушачской зоны в 
декабре 1943 г. санотделом было немедленно направлено достаточное количество ме
дикаментов, дезинфицирующих средств, хозяйственного мыла и сыпнотифозной вак
цины. Всего в течение двух дней самолетами из советского тыла было отправлено 600 
кг медицинского имущества, включая достаточное количество сердечных средств 
(масло камфары, раствор кофеина в ампулах, адонилен и др.) [8, с. 131].

Было дано указание о проведении прививок всему личному составу, сообщена 
инструкция о применении вакцины. Благодаря принятым срочным мерам вспышка 
сыпного тифа в этой зоне была быстро ликвидирована. Всего в партизанские соеди
нения за декабрь 1943 г. и до начала февраля 1944 г. было отправлено с Большой зем
ли 181 000 куб. см сыпнотифозной вакцины. Для проведения профилактических при
вивок против кишечных инфекционных заболеваний санотделом было направлено 
195 литров тривакцины и поливакцины. Такая помощь оказывалась на всем протяже
нии партизанской войны [6, с. 131].

Медицинская помощь советского тыла партизанскому движению способствова
ла быстрому возвращению в строй раненых и больных, предотвращению распростра
нения инфекционных заболеваний, поднятию морально-политической стойкости лю- 

. дей и авторитета партизан в глазах местного населения. Все это позволяло поддержи
вать постоянную боеспособность партизан, освобождало их от траты времени и уси
лий на поиски необходимых средств, значительно повышало маневренные возможно
сти и обеспечивало непрерывность активной боевой деятельности.
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ОРДЕН ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Баюра А.Н.
УО «Брестский государственный технический университет», г. Брест

Сложившаяся в Советском Союзе к началу Великой Отечественной войны на
градная система не отличалась многообразием. Существовавшие в то время ордена и 
медали можно разделить на три группы:

I. Высшая награда СССР -  орден Ленина (учрежден 6 апреля 1930 г.), вручался 
как за воинские, так и за трудовые заслуги.

II. За воинские заслуги: 1) звание «Герой Советского Союза» (утверждено 16 ап
реля 1934 г.) с вручением медали «Золотая Звезда», учреждённой 1 августа 1939 г., и 
ордена Ленина; 2) орден «Красное Знамя» (первый из советских орденов, учреждён 
16 сентября 1918 г.); 3) орден «Красная Звезда» (учреждён 6 апреля 1930 г.); 4)медапь 
«За отвагу» (учреждена 17 октября 1938 г.); 5) медаль «За боевые заслуги» (учрежде
на 17 октября 1938 г.).

Ш. За трудовые заслуги: 1) звание «Герой Социалистического труда» (учреждено 27 
декабря 1938 г.) с вручением золотой медали «Серп и Молот», учреждённой 22 мая 
1940 г., и ордена Ленина; 2) орден «Трудовое Красное Знамя» (учреждён 7 сентября 
1928 г.); 3) орден «Знак Почета» (учреждён 25 ноября 1935 г.); 4) медаль «За трудо
вую доблесть» (учреждена 27 декабря 1938 г.); 5) медаль «За трудовое отличие» (уч
реждена 27 декабря 1938 г.).

Начальный период Великой Отечественной войны, несмотря на тяжелые воен
ные поражения Красной Армии, выявил подлинное мужество и героизм бойцов и ко
мандиров РККА, особенно ярко проявившихся во время Московского сражения (30 
сентября 1941-20 апреля 1942 гг.).

В новых военно-политических условиях, сложившихся после разгрома немецко- 
фашистских войск под Москвой, возникла необходимость расширить крут наград, 
вручаемых за воинские заслуги. Первой из таких наград стал орден Отечественной 
войны, учрежденный Указом Президиума Верховного Совета СССР от 20 мая 1942 г. 
Этой наградой была положена новая традиция для советской наградной системы -  
деление орденов на степени. Орден Отечественной войны делился на две степени -  
первую (высшую) и вторую.
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Впервые в истории советской наградной системы Статут ордена подробно опре
делял, за какие подвиги и отличия бойцы и командиры могли быть им награждены. 
Согласно Статуту орденом Отечественной войны I степени награждался: кто метко 
поразил и разрушил особо важный объект в тылу противника; кто мужественно вы
полнил свои обязанности в экипаже самолета при выполнении боевого задания, за ко
торое штурман или летчик награждены орденом Ленина. Кто сбил в воздушном бою, 
входя в состав экипажа: тяжелобомбардировочной авиации 4 самолета; дальнебом
бардировочной авиации 5 самолетов; ближнебомбардировочной авиации 7 самолетов; 
штурмовой авиации 3 самолета; истребительной авиации 3 самолета. Кто совершил, 
входя в состав экипажа: тяжелобомбардировочной авиации 20-й успешно-боевой вы
лет; дальнебомбардировочной авиации 25-й; ближнебомбардировочной авиации 30-й; 
штурмовой авиации 25-й; истребительной авиации 60-й; дальнеразведывательной 
авиации 25-й; ближнеразведывательной авиации 30-й; корректировочной авиации 
15-й; авиации связи 60-й; транспортной авиации 60-й успешно-боевые вылеты.

Кто организовал четкое и непрерывное управление авиационными частями.
Кто организовал четкую и планомерную работу штаба
Кто сумел восстановить поврежденный самолет, совершивший вынужденную 

посадку на территории противника, и выпустить его в воздух.
Кто сумел восстановить не менее 10 самолетов на передовом аэродроме под ог

нем противника
Кто под огнем противника сумел вывести все запасы с аэродрома и, заминиро

вав его, не дал возможности противнику произвести на нём посадку самолетов.
Кто лично уничтожил 2 тяжелых или средних или 3 легких танка (бронемаши

ны) противника или в составе орудийного расчета -  3 тяжелых или средних или 5 
легких танков (бронемашин) противника.

Кто подавил огнем артиллерии не менее 5 батарей противника
Кто уничтожил огнем артиллерии не менее 3 самолетов противника.
Кто, состоя в экипаже танка, успешно выполнил 3 боевых задания по уничтоже

нию огневых средств и живой силы противника или уничтожил в боях не менее 4 
танков противника или 4 орудий.

Кто под огнем противника эвакуировал с поля боя не менее 3 танков, подбитых 
противником.

Кто, презирая опасность, первым ворвался в дзот (дот, окоп или блиндаж) про
тивника решительными действиями уничтожил его гарнизон и дал нашим войскам 
возможность быстрого захвата этого рубежа

Кто под огнем противника навел мост, исправил переправу, разрушенные про
тивником; кто под огнем противника по поручению командования, лично взорвал 
мост или переправу, чтобы задержать движение противника.

Кто под огнем противника установил техническую или личную связь, исправил 
технические средства связи, разрушенные противником, и тем самым обеспечил не
прерывность управления боевыми действиями наших войск.

Кто под огнем противника личным почином выбросил орудие (батарею) на от
крытую позицию и расстрелял в упор наступающего противника и его технику.

Кто, командуя частью или подразделением, уничтожил противника превосходя
щей силы.

Кто, участвуя в кавалерийском налете, врубился в группу противника и уничто
жил её.

Кто с боем захватил артиллерийскую батарею противника
Кто в результате личной разведки установил слабые места обороны противника 

и вывел наши войска в тыл противника
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Кто, входя в состав экипажа корабля, самолета или боевого расчета береговой 
батареи, утопил боевой корабль или 2 транспорта противника.

Кто организовал и успешно высадил морской десант на территории противника.
Кто под огнем противника вывел из боя свой поврежденный корабль.
Кто захватил и привел в свою базу боевой корабль противника.
Кто успешно осуществил постановку минного заграждения на подступах к базам 

противника.
Кто неоднократным тралением успешно обеспечил боевую деятельность флота.
Кто успешным устранением повреждения в бою обеспечил восстановление бое

способности корабля или возвращение поврежденного корабля в базу.
Кто отлично организовал материально-техническое обеспечение операции на

ших войск, способствовавшее разгрому противника.
Орденом Отечественной войны II степени награждались:
Кто мужественно выполнял свои обязанности в экипаже самолета во время боевого 

задания, за которое штурман или летчик награждены орденом Красного Знамени.
Кто сбил в воздушном бою, входя в состав экипажа: тяжелобомбардировочной авиа

ции 3 самолета; дальнебомбардировочной авиации 4 самолета; ближнебомбардировочной 
авиации 6 самолетов; штурмовой авиации 2 самолета; истребительной авиации 2 самолета

Кто совершил, входя в состав экипажа: тяжелобомбардировочной авиации 15-й 
успешно-боевой вылет; дальнебомбардировочной авиации 20-й; ближнебомбардиро
вочной авиации 25-й; штурмовой авиации 20-й; истребительной авиации 50-й; даль- 
неразведывателыюй авиации 20-й; ближнеразведывательной авиации 35-й; корректи
ровочной авиации 10-й; авиации связи 50-й; транспортной авиации 50-й успешно
боевые выпеты.

Кто сумел восстановить, освоить и использовать захваченный трофейный само
лет в боевых условиях.

Кто сумел восстановить не менее 5 самолетов на передовом аэродроме под ог
нем противника

Кто артиллерийским огнем лично уничтожил 1 тяжелый или средний или 2 лег
ких танка (бронемашины) противника или в составе орудийного расчета -  2 тяжелых 
или средних или 3 легких танков (бронемашин) противника.

Кто уничтожил огневые средства противника огнем артиллерии или минометов, 
обеспечив успешные действия наших войск.

Кто подавил огнем артиллерии или минометов не менее 3 батарей противника
Кто своим танком уничтожил не менее 3 огневых точек противника и тем содей

ствовал продвижению нашей наступающей пехоты.
Кто уничтожил огнем артиллерии не менее 2 самолетов противника.
Кто, состоя в экипаже танка, уничтожил в боях не менее 3 танков или 3 орудий 

противника.
Кто под огнем противника эвакуировал с поля боя 2 танка, подбитых противником.
Кто гранатами, бутылками с горючей смесью или взрывпакетами уничтожил на 

поле боя или в тылу противника вражеский танк.
Кто, руководя частью или подразделением, окруженными противником, разбил 

противника, вывел свою часть (подразделение) из окружения без потерь вооружения 
и военного имущества

Кто пробрался к огневым позициям противника и уничтожил не менее 1 орудия, 
3 минометов или 3 пулеметов противника.

Кто ночью снял сторожевой пост (дозор, секрет) противника или захватил его.
Кто из личного оружия сбил 1 самолет противника.
Кто, борясь с превосходящими силами противника, не сдал ни пяди своих пози

ций и причинил противнику большой урон.
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Кто организовал и поддерживал в сложных боевых условиях непрерывную связь 
командования с войсками, ведущими бой, и тем самым способствовал успеху опера
ции наших войск.

Кто, входя в состав экипажа корабля, самолета или боевого расчета береговой 
батареи, вывел из строя или повредил боевой корабль или 1 транспорт противника.

Кто захватил и привел в свою базу транспорт противника.
Кто своевременным обнаружением противника предотвратил нападение на ко

рабль, базу.
Кто обеспечил успешное маневрирование корабля, в результате чего утоплен 

или поврежден корабль противника.
Кто умелой и четкой работой обеспечил успешную боевую работу корабля (бое

вой части).
Кто организовал бесперебойное материально-техническое обеспечение части, 

соединения, армии и тем самым способствовал успеху части, соединения.
В Статуте указывалось, что награждение орденом Отечественной войны может 

быть повторено за новые подвиги и отличия. Поэтому на фотографиях фронтовиков 
мы нередко видим по нескольку орденов Отечественной войны. Наибольшим количе
ством орденов был награжден боевой летчик, полковник Федоров И.Е. -  у него четы
ре ордена Отечественной войны I степени и два второй. Также четырьмя орденами 
первой степени был награжден майор Беспалов И.А.

В числе первых орденом Отечественной войны I степени Указом Президиума Вер
ховного Совета СССР от 2 июня 1942 г. были награждены воины-артиллерисгы капитан 
Криклий И.И., младший политрук Стаценко И.К., старший сержант Смирнов А.В., отли
чившиеся в ожесточенных боях с немецко-фашистскими захватчиками на харьков
ском направлении.

Среди первых награжденных орденом Отечественной войны II степени тем же 
Указом были также воины-артиллеристы, отличившиеся в боях на харьковском на
правлении: сержанты Жарко С.Т., Немфира М.Г., Нестеренко П.В., рядовые Григорь
ев Н.И., Кулинец А.И., Петрош И.П.

Всего в период с 1942 по 1978 г. было произведено около 350 тысяч награждений 
орденом Отечественной войны I степени и более миллиона человек орденом Отечест
венной войны II степени. Среди награжденных были генералы, адмиралы, офицеры, 
старшины, сержанты, солдаты и матросы Красной Армии и Военно-Морского флота, а 
также партизаны, действовавшие в тылу врага, и иностранные граждане, принимавшие 
участие в борьбе и немецко-фашистскими захватчиками и их сателлитами.

Длительное время орден Отечественной войны был единственной советской на
градой, которая, согласно Статуту ордена, передавалась семье убитого или умершего 
награжденного вместе с орденской книжкой для хранения в семье как память. Все ос
тальные ордена и медали положено было после смерти награжденного сдавать в ис
полкомы местных Советов или военные комиссариаты для передачи в наградной от
дел Верховного Совета СССР. На практике положение о сдаче наград в подавляющем 
большинстве случаев не выполнялось. Только 15 февраля 1977 г. был принят Указ Пре
зидиума Верховного Совета СССР «Об орденах и медалях СССР умерших награжден
ных», согласно которому все награды оставались в семьях для хранения как память.

Эскизы ордена готовили московские художники С. Дмитриев и А. Кузнецов, 
имевшие опыт создания наградных знаков.

Знак ордена Отечественной войны I степени представляет собой серебряную 
(проба серебра 925-я, вес 14,5 грамм) выпуклую пятиконечную звезду, лучи которой 
покрыты рубиново-красной эмалью. Звезда наложена на золотую пластину (проба зо
лота 583-я, вес колебался от 8 до 10 грамм), выполненную в виде расходящихся лучей 
и также имеющую форму пятиконечной звезды. Лучи золотой пластины располага-
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кггся между лучами рубиново-красной звезды. В центре серебряной звезды помещена 
круглая пластинка, покрытая рубиново-красной эмалью и окаймленная пояском из 
белой эмали. На пояске надпись -  «Отечественная война» и золотистая звездочка в 
нижней части пояска. В центре круглой пластинки на рубиново-красную эмаль нало
жена золотая (проба золота 583-я, вес 0,3 грамма) эмблема скрещенных серпа и моло
та. Из-за рубиново-красной серебряной пятиконечной звезды выступают и распола
гаются на фоне золотых лучей скрещенные винтовка и шашка. Изображения винтов
ки и шашки оксидированы. На оборотной стороне орденского знака имеются выре
занный штихелем номер ордена и штамп монетного двора.

Знак ордена Отечественной войны II степени отличался от I степени тем, что ру
биново-красная серебряная звезда наложена не на золотую, а на серебряную пластину 
(проба серебра 925-я, вес 21,8 грамма). Все остальные детали аналогичны.

Размер орденского знака между концами противолежащих лучей рубиново
красной и золотой (серебряной) звезды составляет 45 мм. Длина изображения винтов
ки и шашки 45 мм.

На протяжении времени менялся способ крепления ордена к одежде. Первый вари
ант представлял собой прикрепленную к четырехугольной колодке (размер 32x18 мм) 
звезду ордена, на оборотной стороне которой имелась булавка для дополнительного 
крепления ордена к одежде. Диапазон номеров первого варианта -  от 1 до 617. Вто
рой вариант был аналогичен первому, но отсутствовала булавка на звезде ордена. 
Диапазон номеров от 618 до 10 тыс.

Третий вариант крепления появился в результате изменений в описании ордена, 
внесенных Указом Президиума Верховного Совета СССР от 19 июня 1943 г., утвердив
шим новый порядок ношения орденов и медалей. На оборотной стороне орденского зна
ка устанавливался нарезной винт и гайка для крепления к одежде. Колодка и соедини
тельной кольцо были упразднены. Вызвано это было отчасти тем, что в напряженной 
боевой обстановке иногда знак терялся, а  на одежде оставалась лишь колодка.

Изготавливались ордена Отечественной войны на трех монетных дворах -  Крас
нокамском, Московском, Ленинградском (после снятия блокады города) и на москов
ском заводе «Платинаприбор».

Носился орден Отечественной войны на правой стороне груди. При наличии у 
награжденного двух и более орденов, которые согласно правилам ношения должны 
располагаться на правой стороне груди, ордена Отечественной войны располагались в 
ряд вслед за полководческими и флотоводческими орденами.

Кавалеры ордена Отечественной войны имели право на бесплатный проезд в го
родском общественном транспорте, на бесплатный проезд по железнодорожным и 
водным путям сообщения один раз в год (туда и обратно), на одну треть сокращался 
стаж работы для получения пенсии, освобождались от обложения подоходным нало
гом, имели скидку от 10 до 50% при оплате жилплощади, им также полагались еже
месячные денежные выплаты в размере 20 рублей за II степень и 25 рублей за I сте
пень. Данные денежные выплаты и другие льготы были отменены во время проведе
ния денежной реформы 1947 г.

До Великой Отечественной войны и в первые месяцы после её начала награжде
ние орденами и медалями производилось только Указами Президиума Верховного 
Совета СССР, а вручались эти награды, как правило, Председателем Президиума 
Верховного Совета СССР М.И. Калининым или его заместителями. В отдельных слу
чаях награждение производилось по месту службы, работы или жительства награж
денных депутатами Верховного Совета СССР. При таком порядке от времени пред
ставления к награждению до вручения награды проходило значительное время. С це
лью более оперативного рассмотрения вопросов о награждении военнослужащих за 
проявленные ими в боях с врагами подвиги в конце 1941 г. военным советам фронтов, 
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флотов, армий и флотилий было предоставлено право производить от имени Прези
диума Верховного Совета СССР награждение орденами и медалями СССР личного 
состава действующей армии и установлен порядок вручения их награжденным.

Ввиду большого количества награжденных и с целью еще более гибкого и быст
рого решения вопросов, связанных с награждением отличившихся, а также с введени
ем единоначалия в РККА, 10 ноября 1942 г. был принят Указ Президиума Верховного 
Совета СССР «О предоставлении права награждения орденами и медалями СССР и 
нагрудными знаками командующим фронтами, флотами, армиями и флотилиями, ко
мандирам корпусов, дивизий, бригад, полков». Согласно Указу право награждения 
орденом Отечественной войны обеих степеней предоставлялось командующим фрон
тами, армиями и командирам корпусов в сухопутных войсках, командующим флота
ми, флотилиями и эскадрами в военно-морском флоте.

Президиум Верховного Совета СССР 11 марта 1985 г. принял Указ о награжде
нии к 40-летито Победы всех лиц, имеющих статус участника Великой Отечественной 
войны, орденами Отечественной войны. При этом орденом I степени награждались 
ветераны, получившие ранения, либо награжденные боевыми орденами и медалями в 
годы войны. Все остальные получали орден II степени. Это массовое юбилейное на
граждение несколько обидело кавалеров ордена Отечественной войны, награжденных 
им в годы войны. Оно в какой-то степени принизило значимость и ценность ордена 
Отечественной войны в глазах общественности, и прежде всего самих ветеранов -  ак
тивных участников боевых действий. Получалось так, что на одну доску ставили 
фронтовиков, воевавших на передовой, и лиц, просидевших в тылу, но в составе дей
ствующей армии -  писарей, работников банно-прачечных отрядов, армейских госпи
талей и т.д. и т.п. То есть произошла определенная девальвация ордена, фактически 
он стал памятным знаком для участников войны.

Юбилейный орден Отечественной войны отличается от военного тем, что он 
был цельноштампованным, при этом лучи звезды ордена I степени были позолочены. 
Юбилейный орден также изготавливался из серебра 925-й пробы, имел вес 21 грамм.

Юбилейным орденом I степени было произведено около 2,5 млн. награждений, 
II степени -  более 6 млн. награждений.

Вместо орденских знаков ордена Отечественной войны награжденный имеет 
право носить планку с орденскими лентами. Описание и порядок ношения лент к ор
денам и медалям СССР были утверждены Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 19 июня 1943 г. Ленты установлены следующих образцов -  к ордену I сте
пени шелковая муаровая лента цвета бордо с одной продольной красной полоской 
шириной 5 мм посредине, к ордену II степени -  шелковая муаровая лента цвета бордо 
с двумя продольными полосками красного цвета по краям, ширина полосок 3 мм. 
Общая ширина лент 24 мм.
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ОККУПАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ 
ЗАХВАТЧИКОВ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ В 

ИВАНОВСКОМ РАЙОНЕ БРЕСТСКОЙ ОБЛАСТИ

Билевич О.И.
УО «Брестский государственный технический университет», г. Брест

Ивановский район Брестской области -  довольно небольшой район в масштабах 
республики. В нем до Великой Отечественной войны в 16 сельсоветах значилось 
51806 человек, насчитывалось 11407 дворов. За годы Великой Отечественной войны не
мецко-фашистскими захватчиками было уничтожено: 2061 двор, более 8000 мирных жи
телей, 1909 выходцев из района погибло на фронтах, 195 погибло в партизанских отря
дах и в подполье, угнано на работы в Германию 2228 человек, из них 406 человек не 
вернулось на Родину. За этими сухими цифрами стоят человеческие судьбы, жизни. 
Оккупанты в первую очередь уничтожали тех жителей района, кто сотрудничал с 
партизанами. В ноябре 1942 года в деревне Застружье за связь с партизанами фаши
сты расстреляли 94 человека, среди них женщины старики и дети. Местных жителей 
расстреливали даже за то, что они слушали советское радио, так как фашисты опаса
лись советской пропаганды. Подтверждением является сообщение «Пинской газеты» 
от 26 февраля 1942 г. о расстреле 8 жителей деревни Димер Ивановского района за 
слушанье заграничных радиопередач. В «Пинской газете» комендант полиции безо
пасности и СД сообщал: «В последнее время сильно возросли всякие слухи. Эти слу
хи частично следует приписать слушанью заграничных радиостанций. Местному на
селению ещё раз указывается на запрет слушать заграничные радиостанции и остере
гаться от распостранений вражеских известий. А впредь со всей остротой будут при
ниматься меры против всякого порождения слухов» [1, с. 31].

Наиболее трагическую страницу геноцида в годы Великой Отечественной войны 
составило уничтожение еврейского населения района. В довоенном городе Иваново 
евреи составляли значительную часть населения. Из 6517 жителей Иваново они со
ставляли около половины. И в наше время старожилы города добрым словом вспоми
нают имена аптекарей Гарбара и Глоцера, учителей Владавского, Шейбайма, врачей 
мужа и жену Баталиных, Городицкого, семью Минских, владельцев магазинов Резни
ка, Фельдмана и других. С первых дней фашисткой оккупации в районе гитлеровцы 
начали проводить политику геноцида в отношении еврейского населения. Уже летом 
1941 г. часть мужчин еврейского населения преклонного возраста были расстреляны в 
урочище Боровица, остальное еврейское население города Иваново загнали в гетто, 
расположенное в центре города О жестоком отношении фашистов к еврейскому на
селению города Иваново свидетельствуют воспоминания Сергея Розенберга, прожи
вавшего тогда в городе. Он писал: «Немцы и полицаи нас называли не иначе, как 
“юден”, “жиды”. Немецкие власти, полицаи, казаки, литовские формирования, кото
рые время от времени появлялись в городе Иваново, издевательски относились в пер
вую очередь к нам, евреям: врывались в квартиры, грабили, убивали... Потом был 
приказ, чтобы каждый еврей носил жёлтые круглые нашивки на грудях и спине. За
тем часть города начали огораживать колючей проволокой. Создавалось 1етго. Тех, 
кто мог работать, гнали на разные тяжёлые работы. Особенно тяжело было детям, ко
торые постоянно хотели кушать” [2, с. 169-170].

Оказывать какую-либо помощь евреям было небезопасно, так как существовал 
приказ о расправе не только с самими спасителями, но и с членами их семей. Тем, кто 
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выдавал евреев, полагалась награда: участок земли, корова, лошадь, продукты пита
ния. Так фашисты оценивали жизнь евреев. Однако находились люди, которые, не
смотря на такие суровые меры со стороны фашистов, помогали еврейскому населе
нию. Благодаря помощи крестьянской семьи Кондращук, Сергею Розенбергу удалось 
одному из всей своей семьи выжить. 10 дней они прятали еврейского мальчика, рискую 
своей жизнью и жизнью своих дегей. Затем хозяин отвёл мальчика в лес к партизанам. 
Только после завершения войны С. Розенберг узнал фамилию своих спасителей. Он по
сетил их в 1996 г. Встретился с теми членами семьи Кондращук, кто остался ещё жив, и 
посетил место гибели своей семьи. С. Розенберг предложил включить белорусскую се
мью Кондращук в список Праведников, людей, которые спасали евреев, подвергая смер
тельной опасности себя и своих близких. Таких семей на белорусской земле было доста
точно много, и об этом написал в своей книге «Евреи Беларуси» Л. Смиловицкий, в ко
торой он привёл многочисленные примеры спасения белорусами еврейского населения. 
Однако были и такие, кто из-за фашистских подачек, из-за расовой неприязни доно
сил на евреев, но их было немного. О нежелании белорусов участвовать в расправах 
над евреями писал американский учёный Николас Вакар, который утверждал, что, не
смотря на все попытки фашистского руководства запугать белорусское население, 
большинство из них в еврейском вопросе не поддержало нацистов.

Одной из немногих жертв ивановского гетто, кому удалось спастись, была Соня 
Кирз. Она чудом спаслась во время расстрела евреев, выбралась из города, встрети
лась с партизанами. Соня Кирз лечила раненых в партизанском отряде имени С. Лазо 
бригады имени В. Молотова. В партизанском отряде С. Кирз вышла замуж на Юдела 
Резника, который после освобождения Беларуси воевал на 4-ом Украинском, 1-ом и 
2-ом Прибалтийских, Ленинградском фронтах. После войны семья Резник жила в 
Польше, потом переехала в Израиль. Во время Великой Отечественной войны в пар
тизанских отрядах мужественно сражались лучшие представители еврейского народа.

Расправа над евреями города Иваново происходила 26 сентября 1942 г. Свыше 2 тыс. 
человек согнали на площадь* затем колоннами повели к заранее выкопанным могилам в 
деревне Рудск, расположенной недалеко от города. Им приказали раздеться, а потом 
группами расстреливали. Сохранились воспоминания очевидцев тех страшных событий, 
местных жительниц Курилович Марии Николаевны и Кулич Раисы Николаевны: «В 
этот день город, казалось, замер, затаившись в страшной, угнетающей тишине. Они 
шли спокойно навстречу предначертанной им судьбе. Какая-то нечеловеческая по
корность была в их глазах, в их фигурах. Сильно прижимали к себе детей матери. 
Влюблённые шли, крепко обнявшись. Когда зашли в лес, несколько десятков человек 
бросились удирать. В след им грянули выстрелы. Спастись удалось немногим. А ос
тальным приказали раздеваться. В кучу складывали одежду, обувь, ценности, которые 
ещё остались. Затем начали по очереди подводить к ямам, выкопанным раньше, и 
стрелять... Ночью не только город, но и все окрестные деревни проснулись от вы
стрелов, стонов. Горело подожженное гетто» [2, с. 169-170]. Оказалось, что часть жи
телей гетто не подчинились приказу и не пошли на расстрел. Они хотели переждать 
страшные дни в норах-подвалах, которые подготовили заранее. Однако дым и огонь за
ставлял их покинуть укромные места Некоторые, надеясь спасти своих детей, перебрасы
вали их через колючую проволоку. Однако фашисты безжалостно бросали их живыми в 
огонь. Утром на месте гетто остались только догорающие головешки.

В 1944 г., накануне освобождения города Иваново от немецко-фашистских захватчи
ков, гитлеровцы приказали откопать трупы, облить их горючей смесью и сжечь, пепел за
рыть и место прежних могил замаскировать. Фашисты пытались скрыть следы своих пре
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отуплений от мировой общественности. В городе Иваново немецко-фашистские захват
чики уничтожили свыше 3 тыс. евреев. На месте массового 
расстрела евреев в деревне Рудск Ивановского района по
ставлен памятник жертвам геноцида, на котором высечены 
следующие слова:

Мы были молоды,
Мы хотели жить,

Мы жертвы фашизма 
Сделайте, чтобы это 

Больше не повторилось.

Памятник жертвам геноцида еврейского 
населения в д. Рудск Ивановского района

Эти трогательные слова сами говорят за себя. Такая трагедия никогда не должна 
повториться.

Уничтожение еврейского населения проводилось фашистами не только в городе 
Иваново, но и в местечке Мотоль. Местечко Мотоль -  крупнейший населённый пункт 
Ивановского района, в котором до Великой Отечественной войны проживало 5500 чело
век, из них около 3000 составляли евреи. Евреи Мотоля славились за пределами мес
течка как хорошие кожевники, портные, пекари. И в настоящее время в Моголе со
хранились традиции ремесленного искусства. Жители Мотоля известны не только в 
области, но и в республике как профессионалы в пошиве дублёнок, вышивании руч
ников, изготовлении мясных, рыбных продуктов. До Великой Отечественной войны в 
Мотоле мирно проживали белорусы и евреи, каких-либо конфликтов на националь
ной почве между ними не происходило. Положение еврейского населения Мотоля 
изменилось с началом Великой Отечественной войны. 2 августа 1941 г. в местечко 
прибыли каратели. Они окружили Мотоль и всё еврейское население согнали на ба
зарную площадь. Они отделили мужчин от женщин, стариков и детей: заявили, что 
мужчин отправляют на работу. Под усиленным конвоем погнали их к деревне Осов- 
ница, чго в 1,5 км от Мотоля. Первоначально каратели заставили евреев выкопать 
ямы, в течение дня расстреляли около 1400 человек, а местное население заставили 
зарыть убитых в четырёх могилах. На месте одной из могил поставлен памятный знак 
на средства граждан государства Израиль, которые посещают эти скорбные для них 
места. Женщин и детей повели в сторону деревни Капилы, южнее Мотоля в урочище 
Гай, где и расстреляли около 1500 человек. В местечке Мотоль фашисты расстреляли 
около 3000 жителей еврейской национальности.

Немецко-фашистские захватчики проводили политику геноцида не только по 
отношению к еврейскому населению, но также уничтожали и местное население, осо
бенно за связь с партизанами. В апреле 1944 г. партизанское соединение Ковпака, со
вершая проход по тылам врага, проходило через Мотоль в направлении местечка Те- 
леханы. Фашисты пытались окружить и уничтожить партизан в районе Мотоля, одна
ко им это не удалось. 2 апреля 1944 г. немецко-фашистские захватчики ворвались в 
Мотоль и факелами подожгли жилые дома. Были сожжены 383 жилых дома. За годы
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Великой Отечественной войны Ивановский район довольно сильно пострадал от не
мецко-фашистских захватчиков. Наиболее пострадали те населённые пункты, населе
ние которых поддерживало тесную связь с партизанами. За связь с партизанами были 
сожжены полностью такие деревни, как Одрыжин (113 дворов), Бусса (87 дворов), 
Вивнево(25 дворов), Вартыцк(108 дворов), Кружоличин(24 двора), Лядовичи(200 
дворов), а также частично сожжены 26 деревень района. О том, какие людские и ма
териальные потери понесло население Ивановского района в годы Великой Отечест
венной войны, свидетельствует нижеприведенная таблица.

Т абли ца-Людские и материальные потери населения Ивановского района за
годы Великой Отечественной войны [3, с. 176].

Наименование
сельсовета
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рабство

из них 
возвра
тилось

Бродницкий 34 3798 319 118 257 17 140 7 5249
Глинянский 45 1517 28 23 40 6 78 6 2336
Г орбахский 36 3761 123 105 24 9 132 15 3134
Достоевский 21 3798 93 189 324 88 139 13 4712
Крытышинский 65 2654 56 73 113 8 106 10 3316
Дружиловичский 101 2389 9 63 37 9 105 6 1803
Лясковичский 29 3734 24 97 62 4 127 8 4248
Могильнянский 72 2202 21 128 160 13 61 - 3361
Молодовский 109 2670 87 25 126 11 139 7 3756
Мотольский 462 7960 428 2473 724 27 191 89 7293
Мохровсккй 26 2167 36 8 90 9 105 1 3036
Одрыжинский 87 2940 171 94 89 8 148 3 3636
Опольский 04 2076 263 41 6 4 98 5 2743
Псыгцевский 43 2911 344 319 80 9 91 14 2574
Рудский 20 3499 52 92 48 1 85 5 3416
Стрельнянский 16 3730 7 59 48 9 164 6 4350
В сего  по р ай он у 1407 51806 2061 390 7 2228 822 1909 195 54251

18,5% жилых домов Ивановского района было сожжено фашистами, а также бо
лее 1300 других строений (школ, магазинов и других подсобных строений), 19.7% 
жителей района уничтожено и погибло на фронтах.

Таким образом: немецко-фашистскими захватчиками во время Великой Отече
ственной войны было уничтожено около 1/5 жителей Ивановского района и столько 
же жилых строений и других хозяйственных объектов. Материальные потери, нане
сённые району, были восполнены, гибель людей не восполнить никогда.

Список цитированных источников и литературы
1. Преступления немецко-фашистских оккупантов в Белоруссии. -  Мн., 1965.
2. Памяць. 1ванаускг раён. -  Мн. Белта, 2000.
3. Ботвинник, М. Памятники геноцида евреев Белоруссии. -  Мн., 2000.
4. Смиловицкий, Л.Евреи Беларуси. -  Мн.: Арти-Факс, 1999..

27



ПРОБЛЕМА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИХ
АНТИСОВЕТСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ НА ТЕРРИТОРИИ БРЕСТСКОЙ 

ОБЛАСТИ В ПЕРВЫЕ МЕСЯЦЫ ПОСЛЕ ОСВОБОЖДЕНИЯ 
ОТ НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ ОККУПАНТОВ

Бодак А.Ю.
УО «Брестский государственный университет имени А.С.Пушкина», г. Брест

Освобождение БССР в ходе операции «Багратион» вернуло население республи
ки к мирной жизни. Однако, в условиях продолжавшейся войны восстановление вла
стных структур, социокультурной сферы натолкнулось на ряд серьёзных трудностей, 
которые в западнобелорусском регионе имели свои специфические особенности. Бре
стская область, даже в границах 1954 г., являлась «образцовой» в смысле своей про- 
блемности для власти.

Областное руководство признавало её специфику (здесь практически прошли 
стороной события революций 1917 г. и гражданской войны, население избежало кол
лективизации и других аспектов социалистического строительства в виде репрессий 
1930-х гг. и т.д.).

В этом смысле события 1939-1944 гг. (1-я советская власть и 3 года немецко- 
фашистской оккупации) резко изменили жизнь региона Автор предполагает дискус- 
сионность нижеследующего тезиса, но тем не менее считает, что серьёзные межна
циональные противоречия в регионе, где уже давно местные жители разных нацио
нальностей притёрлись друг к другу, начались в 1939 г. Оставим за кадром жёсткую 
практику новой власти в отношении своих оппонентов. Дело в том, что кроме неё 
произошла определённая активизация проблемы «кто в доме хозяин?» вследствие ра
дикального изменения границ внешних и внутренних.

Польское население области, утеряв статус титульной нации и став перед вопросом о 
дальнейшей судьбе региона («Обратно в Польшу?», «Всем в Польшу или какой-то части 
региона?», «Вдруг Советы навсегда?», «А что Германия?»), потеряло определённую ста
бильность. Украинское население вдруг обнаружило, что на карте появились хоть и квази- 
суверенные, но, тем не менее, национально оформленные БССР и УССР, и здешние укра
инцы оказались вне рамок украинской республики. Белорусское население в этом смысле 
оказалось наиболее удовлетворено сложившейся ситуацией.

Партийное руководство области признавало, что годы оккупации «оставили из
вестные морально-политические последствия в сознании некоторой части населения» 
[2, л. 3]. Немецкая пропаганда действовала при крайне недостаточном присутствии 
пропаганды советской. Серьёзным орудием геббельсовского ведомства оказалась 
ставка на раздувание национализма всех проживавших здесь жителей, кроме русского 
и еврейского населения. Проблемы, оголившиеся в 1939 г., были умело раздуты. 
Мелкие обиды, взаимные претензии стараниями националистической пропаганды 
выросли до глобальных размеров. В итоге на территории маленькой области схлест
нулись несколько националистических идеологий -  польская, украинская и белорус
ская, и оккупанты щедро поддержали внутри них антисоветский компонент. Он, по
жалуй, трогательно роднил их все три. Разбираться с этим нацистским «наследием» 
оказалось суждено советской власти.

В период оккупации к рейхскомиссариату «Украина» отошел ряд районов Бре
стской области -  Брестский, Домачевский, Мапоритский, Жабинковский, Кобрин- 
ский, Дивинский, часть Антопольского.
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В Бресте был создан украинский национальный комитет («Украинский допомо- 
говый комитет»). В его функции входили: организация украинских военных форми
рований, насаждение в различных учреждениях лиц украинской национальности, из
дание и распространение антисоветской литературы, помощь украинцам, боровшимся 
против советской власти. Эта организация имела филиал в Жабинке -  «Просвита», и в 
Мапорите -  «За самостийну Украину». Члены последней своими доносами отправили 
на расстрел 30 советских граждан [2, л.З 1].

Определенная часть населения области оказалась тесно вовлеченной в украинское 
национальное движение, и это стало серьезной проблемой для местных властей в первые 
годы после освобождения Брестчины. На её территории действовали подразделения 
УПА (Украинская повстанческая армия, ратовавшая за самостийную Украину без совет
ской власти) -  «бендеровцы». Но особенно здесь усердствовали так называемые «буль- 
бовцы», которые за свои зверства по отношению к мирному населению и беспринцип
ность в отношениях с оккупантами были исключены из УПА ещё в 1943 г. Осенью 
1944-весной 1945 гг. против них шли настоящие военные действия в Дивинском, Мало- 
ритском, Кобринском и Антопольском районах. В них с советской стороны принимали 
участие войсковые подразделения и оперативные работники органов НКВД, истреби
тельные батальоны, сформированные из местного населения. Последние поначалу 
оказались малоэффективны. Как признавал Брестский обком партии в ноябре 1944 г.: 
«созданные ... отряды не могут тягаться по своей силе с бандами» [1, л. 27].

До весны 1945 г. «бульбовцам» удалось серьезно затормозить восстановление 
Днепро-Бугского канала, частично парализовать работу советских, партийных и хо
зяйственных органов (особенно в Дивинском и Малоритском районах), срывать рабо
ту школьных учреждений. Так, осенью 1944 г. учителя Дивинского, Малоритского и 
Антопольского районов получили предупреждения на русском и белорусском языках 
от бандитов о прекращении работы в школах. Были случаи увода в лес на расправу 
учителей и учительниц (из бывших партизан) за то, что они имели мужество в таких 
условиях добросовестно выполнять свои обязанности [1, л. 46].

В ноябре 1944 г. бандиты напали на рабочих, восстанавливавших Белозерский канал, 
убили инженера, рабочие разбежались [5, лл. 38-39]. Боевики взрывали мосты, портили 
линии связи. Совпартхозработникам вместо своей прямой работы приходилось охранять 
райцентры [4, лл. 5-6]. В Дивине в 1945 г. действовал комендантский час [7, л. 36 об.].

Кроме того, бандиты срывали мобилизацию в Красную Армию (РККА) в воен
ный период. Так, осенью 1944 г. первая попытка мобилизации в Дивинском районе 
имела результатом 700 дезертиров [8, л. 24]. Затем из граждан 1908-1926 г.р., подле
жащих призыву, из 648 учтенных на призывные пункты явилось только 140. Осталь
ные, получив мобилизационные повестки, почти сразу ушли в лес [1, л. 27].

О масштабах деятельности «бульбовцев» можно судить по тому факту, что, на
пример, в селе Повить Дивинского района в сентябре 1945 г. насчитывалось свыше 
100 семей, члены которых пребывали в бандах, а в ноябре -  уже 160 [7, л.1]. Партор- 
ганы области констатировали, что количество бандформирований весной 1945 г. даже 
увеличилось по сравнению с осенью 1944 г. [7, л. 30 об.].

Серьезной головной болью властей также стали и действия руководимой из Лондона 
польской военной организации «Армия Крайова» (АК). На территории Брестской области 
ее деятельность получила наибольшее распространение в Высоковском, Каменецком, Бе
резовском и частично Кобринском, Малоритском и Дивинском районах.

Основными задачами, поставленными перед АК лондонским правительством, были 
следующие: 1) активизировать меры по мобилизации населения против мероприятий Со
ветской власти; 2) агитация польского населения за создание «Великой Польши»; 3) раз
вёртывание работы по вовлечению в ряды АК новых членов; 4) агитация против репат
риации поляков и лозунг «Польша будет и здесь»; 5) агитация против призыва в РККА; 
6) готовить вооруженные кадры АК для борьбы с советской властью.
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Помимо военных действий с частями НКВД, аковцы проводили в данный пери
од мощную пропаганду, часто достигавшую цели среди польского населения. Ее суть 
состояла в том, чтобы предотвратить переселение польского населения за черту новой 
границы и восстановить польское государство в пределах 1 сентября 1939 г.

Особый акцент в этой пропаганде делался на западных союзников СССР, кото
рые после войны нападут на СССР, а поляки должны в помощь им восстать против 
Советской власти. Особо отмечается антибелорусская нота в польском национальном 
движении на территории области (что, видимо, обусловлено тем, что она являлась ча
стью БССР). Арестованные органами НКВД члены АК заявляли, в частности: «Бело
сток уже принадлежит Польше, где белорусов арестовывают, вешают и расстрелива
ют. Польская полиция проводит на польской земле порядок. Советы считаются с по
ляками больше, чем с другими национальностями. Мы удивляемся их нахальству, по 
какому праву они не отдали Польше Гродно, Брест, Волковыск и Вильно. Но Львов 
будет без сомнения наш. Если Польша на бумаге будет коммунистической, то на деле 
он будет такой, какой был раньше» [1, л. 31]. Или: «Придет время, мы расправимся с 
большевиками. Рано или поздно здесь все равно будет Польша и мы ее не отдадим ни 
Германии, ни СССР, а с белорусами мы расправимся» [1, л. 32].

Агитация, направленная на срыв репатриации польского населения, имела опре
деленный успех. Многие поляки отказывались выезжать в Польшу, мотивируя это тем, 
что вопрос о границе окончательно еще не решен. Почву для подобных настроений да
вал также факт двусмысленного положения белостокского региона фактически ото
шедшего к Польше сразу после освобождения от немецко-фашистских войск и офици
ально переданный ей только через год, в августе 1945 г. АК так же, как и украинские 
националисты, срывала хлебозаготовки и призывы в РККА [1, л. 27].

К польскому и украинскому компонентам проблем, стоявших перед руково
дством области, добавился еще и белорусский. Наиболее активно белорусское на
циональное движение проявлялось в Ружанском, Пружанском, Шерешевском, Высо
ковском, Косовском и Березовском районах. Значительная часть указанной территории в 
годы оккупации вошла в состав Германии, и белорусские национальные организации на
ходились под тесным патронажем германских властей. Если в других районах главный 
лозунг был «За незалежную Беларусь», то здесь -  «Организация белорусского населения 
на всемерную помощь немцам против партизан и Красной Армии». В названных рай
онах активно действовали организации «Беларуси корпус самааховы» (БКС) и «Саюз 
беларускай моладзЬ) (СБМ). Например, в Высоковском районе насчитывалось 11 орга
низаций БКС (150 членов), Шерешевском -  10 (120 членов) и др. Особую активность 
здесь проявляли учителя. Они являлись руководителями основного количества мест
ных национальных организаций. Самым крупным отделением БСМ являлась Березов
ская и Косовская. Их члены имели свою форму и фашистскую атрибутику. Вступле
ние в БСМ оккупанты поощряли внеочередным наделением землей, патентами на 
торговлю и мастерские, правом освобождения от угона в Германию.

Три года фашистской пропаганды наложили известный отпечаток на часть мо
лодежи области. Тяжелее всего пришлось тем, у кого период становления личности и 
формирования мировоззрения пришелся на оккупационный период. Партийные и 
комсомольские органы констатировали тот факт, что бывшие члены БСМ чувствуют 
себя в условиях освобождения от оккупантов как чужие, на собраниях молодежи 
держатся обособленно и в комсомольских и других общественных делах абсолютно 
не активны. Отдельные их вопросы на собраниях ставили руководство в тупик: «По
чему вы думаете, что между немцами и белорусами нет родственных отношений?» 
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или: «Когда всё-таки будет независимое белорусское государство?» [1, л. 33]. Кроме 
того, местная молодежь некоторое время игнорировала комсомол как организацию, и 
количество вступивших в нее по районам к началу 1945 г. варьировалось от единиц 
до десятков членов [3, л. 8].

Таким образом, тугой клубок национальных отношений, который был в значи
тельной мере запутан немецкими оккупантами, долгое время будет являться трудно
разрешимой проблемой для советской власти. На его распутывание уйдут долгие го
ды. Нельзя сказать, что эта проблема была решена окончательно, но следует конста
тировать, что власть с должной свирепостью удавила наиболее крайние проявления 
сопротивления, при этом иногда перегибая палку.

«Вегетарианская», пропагандистская деятельность в этом смысле оказалась ма
лоэффективной. С белорусским национальным движением в основном справились 
арестами. С польским и украинским -  путем вооруженной борьбы и высылками. Точ
ку над деятельностью их организованных формирований поставит коллективизация. 
Централизация источников продовольствия перекрыла им каналы снабжения продо
вольствием, и голод к началу 1950-х гг. выгонит из леса самых упорных. При этом 
отдельные, хоть и вялые попытки сопротивления власти будут иметь место и в тече
ние 1950-х гг.
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Проблема германских репараций после Второй мировой войны является малоис
следованной в отечественной и зарубежной историографии. В историографии изучения 
проблемы можно выделить три основных периода: 1) 1945-1949 гг. -  послевоенный пе
риод; 2) 50-е -  конец 80-х гг. XX в. -  период, который характеризуется идеологической 
конфронтацией между западными учеными и учеными-марксистами, ограничением 
доступа к источникам; 3) с конца 80-х гг. XX в. до наших дней -  период переосмыс
ления событий на основе новых архивных источников и прекращения конфронтации.

На первом этапе собственно исторических работ, посвященных советской оккупа
ции, не было. Оценки оккупационной политики в Германии в статьях и публичных высту
плениях политических лидеров СССР и Восточной Германии (И.В. Сталина, В.М. Моло
това, В. Пика, О. Гротеволя) зависели от изменения политического курса СССР и ГДР, 
международных кризисов начального периода «холодной войны» [2, 10, 13, 17].
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На втором этапе к исследованиям подключаются не только руководители госу
дарств, но и ученые [3, 5, 9, 18, 20, и др.]. Советская оккупация Германии рассматри
валась, как правило, в составе более широких тем: «германский вопрос» или история 
ГДР [1,4, 6,11, 12, и др.].

На третьем этапе изучения темы стало возможным ознакомление с новыми ис
точниками проблемы. Появились как общие работы, так и специализированные иссле
дования, рассматривающие оккупационную политику в целом или ее отдельные ас
пекты. Так, например, М.И. Семиряга опубликовал монографию, непосредственно по
священную советской оккупационной политике [14]. Работа М.И. Семиряги была по
священа в первую очередь политическим мероприятиям СВАГ (Советская военная ад
министрация в Германии), поэтому ряд экономических вопросов (мероприятия в сфере 
финансов, транспорта, в торговле и снабжении) не был в ней рассмотрен. 
П.Н.Кнышевский обозначил разные аспекты проблемы репараций: от демонтажа про
мышленных предприятий в Германии до судьбы так называемых «перемещенных куль
турных ценностей», но этапы репарационной политики, маршруты транспортировки, ис
пользование оборудования в Советском Союзе, альтернативные формы взимания репа
раций остались при этом не раскрыты [8]. А.М. Филлиповым рассмотрен дипломати
ческий аспект оккупационной политики в рамках германского вопроса [19].

В западной историографии авторы уделяют основное внимание политическим ас
пектам советской оккупационной политики, экономические вопросы рассматриваются 
значительно реже [21-23, и др.].

Таким образом, политический аспект советской оккупации, составной частью ко
торой являлся и вопрос репараций, изучен достаточно подробно, фрагментарно -  эко
номический аспект, однако до сих пор нет исследования, которое бы целостно пред
ставило советскую оккупационную политику в экономике Восточной Германии, 
влияние мероприятий СВАГ на промышленность, сельское хозяйство, финансы, 
транспорт, торговлю и снабжение.

Крымская конференция глав «Большой тройки» (4-11 февраля 1945 г.) стала 
первой, на которой обсуждался вопрос о возмещении Объединенным Нациям ущерба, 
нанесенного им в период Второй мировой войны [15, с. 70-75].

В состоявшейся по советскому предложению о репарациях дискуссии была достиг 
нута договоренность о том, что предложение о репарациях с Германии должно быть изу
чено специальной комиссией, которая будет работать в Москве [15, с. 75-77,102-107].

Под репарациями в международном праве понимается вид материальной между
народно-правовой ответственности, состоящей из возмещения государством причи
ненного им ущерба в денежной или иной форме.

В заявлении конференции руководителей СССР, США и Великобритании в Крыму 
по вопросу о репарациях было отмечено: «Мы обсудили вопрос об ущербе, причинён
ном в этой войне Германией союзным странам, и признали справедливым обязать Гер
манию возместить этот ущерб в натуре в максимально возможной мере» [15, с. 248].

На Потсдамской конференции (17 июля-2 августа 1945 г.) по репарациям были 
приняты следующие решения: 1) репарационные претензии СССР будут удовлетворе
ны путём изъятий из зоны Германии, оккупированной СССР, и из соответствующих 
германских вложений за границей. СССР удовлетворит репарационные претензии 
Польши из своей доли репараций; 2) СССР получит из западных зон Германии 15% 
капитального оборудования, пригодного для использования, в обмен на эквивалентную 
стоимость различных товаров и материалов и 10% упомянутого оборудования безвоз
мездно; 3) репарационные претензии США, Великобритании и других стран, имею- 
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щих право на репарации, будут удовлетворены из западных зон и их соответствующих 
германских вложений за границей; 4) количество оборудования, подлежащего изъятию 
в счёт репараций, должно быть определено в течение 6-ти месяцев, а изъятие и его по
ставка странам, имеющим право на репарации, в течение 2-х лет.

По германскому военному и торговому флоту было решено, что 3 правительства 
назначат экспертов, которые выработают планы об использовании и распределении 
между союзными державами этого флота и судов.

О золоте, захваченном союзными войсками в Германии, на конференции было за
явлено, что Советское правительство не имеет претензий на него [16, с. 416-417].

Уже в марте 1945 года в Москве был создан Особый комитет (ОК) Государственно
го комитета обороны СССР. Его председателем стал Г.М.Маленков. В состав ОК входи
ли представители Госплана, Наркомата обороны, Наркоминдела, наркоматов обороны и 
тяжёлой промышленности [14, с. 120]. Этот комитет координировал всю деятельность по 
демонтажу военно-промышленных предприятий в советской зоне оккупации Германии. 
С марта 1945 по март 1946 гг. было принято 986 различных постановлений, относящихся 
к демонтажу более 4000 промышленных предприятий, в том числе 2885 из Германии, 
1137 -  немецких предприятий, расположенных в Польше, 206 -  из Австрии, 11 -  из 
Венгрии, 54 немецких предприятий, расположенных в Чехословакии [14, с. 123].

В ходе боевых действий сбором трофеев занимались специальные армейские 
подразделения, но демонтировать крупные промышленные предприятия они были не 
в состоянии, так как для этого необходим был опыт специалистов. Поэтому был создан 
особый институт «демонтажников», состоявший из специалистов в соответствующих 
областях промышленности. Позднее не только каждый наркомат промышленного 
профиля, но и многие крупные советские предприятия, а  также различные учрежде
ния, не имевшие к промышленности никакого отношения, отправляли в Германию 
своих «демонтажников». Так, например, Госкомитет по физкультуре и спорту пору
чил своим бригадам демонтировать плавательные бассейны. Даже Ленинская библио
тека послала в Германию своих представителей для сбора и отправки в СССР книг и 
рукописей. Характерно, что на первых порах «демонтажники» не задумывались над 
экономической целесообразностью своей работы. Поучителен пример завода «Цейс» в 
Йене. Сначала было решено демонтировать завод полностью, но работники СВАТ бы
ли против. Тогда генерал Добровольский, командовавший тогда заводом «Цейс», заве
рил Москву, что полностью демонтированный и отправленный в СССР завод уже че
рез год будет работать с миллионной прибылью. В итоге установленное в СССР обо
рудование «Цейса» привело к дефициту в 50 миллионов рублей, в то время как завод 
«Цейс» в Йене, на котором еще оставалась часть оборудования, да и то устаревшего, 
производил продукции на сумму в 100 миллионов рублей, шедшей в счет репараций, 
как поставки из текущей продукции [14, с. 126].

Все работы, связанные с ликвидацией военных и военно-промышленных объектов 
в советской зоне, были завершены к 1 июля 1948 г., как это и было предусмотрено Мос
ковской сессией Совета министров иностранных дел. Демонтаж основного оборудова
ния был осуществлён на 3 474 объектах и было изъято 1118 000 единиц оборудования, из 
них металлорежущих станков 339 000 штук, прессов и молотов -  44 000 штук и электро
моторов -  202 000 штук. Из чисто военных заводов в советской зоне было демонтировано 
67, уничтожено -  170 и переоборудовано для выпуска мирной продукции- 8  [14, с. 124].

Среди демонтируемых предприятий особой секретностью были окружены обо
рудование испытательных полигонов, заводы по производству ФАУ, научно-исследо
вательские учреждения, занимавшиеся атомной проблематикой, вооружением и бое
вой техникой, особенно ракетной.
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Другим важным направлением советской репарационной политики в Германии, 
ставшим с 1946 г. основным, были поставки из текущего производства. Следует отме
тить, что демонтаж промышленных предприятий в счет репарационных поставок был 
болезненным для немецких рабочих, терявших свои рабочие места В целях смягче
ния этих трудностей руководство СВАГ уже в начале 1947 г. приняло решение пре
кратить дальнейший демонтаж промышленных предприятий и на базе 119 крупных 
предприятий, предназначавшихся для демонтажа, создать советские акционерные об
щества (САО), которые оставались бы на территории Восточной Германии. Было соз
дано 31 советское акционерное общество с общим уставным капиталом 4 200 млрд, 
марок. [7, с. 333]. Номенклатура поставок со временем подвергалась корректировке. 
Так, если до 1947 г. основную долю поставок составляли товары народного потребле
ния, то в дальнейшем в поставках стала преобладать продукция машиностроительной, 
электротехнической и химической отраслей промышленности [14, с. 127].

Для оформления репарационных наряд-заказов принимались цены 1944 г. Пред
ставители СВАГ считали, что в условиях того времени такое решение вопроса цен 
было единственно возможным и корректным, т.к. обеспечивало возможность сохране
ния для немецких предприятий прежних условий работы над репарационными зака
зами, избежание излишней дезорганизации хозяйственной жизни в советской оккупа
ционной зоне, а также обеспечивало осуществление такой финансовой политики, ко
торая была бы направлена на сохранение прежнего уровня цен и не допущения их 
дальнейшего роста [14, с. 128]. Чтобы представить масштабы деятельности САО в 
восточной Германии, можно привести следующие данные: в 1950 г. доля САО в про
мышленном производстве ГДР составляла более 22 процентов. В энергетике, электрони
ке и особенно в химической промышленности она была даже значительно выше. Эти 
САО просуществовали до конца 1953 г. и в 1954 г. по решению Советского правительст
ва были безвозмездно переданы ГДР, а их стоимость в счет репараций не вошла Особое 
место среди САО занимал «Висмут» -  комплекс предприятий, добывавших уран в Руд
ных горах Саксонии. Деятельность «Висмута» прекратилась только в 1991 г. Всего было 
добыто 220 тысяч т  радиоактивных материалов, из которых производился уран, кото
рый практически весь отправлялся в Советский Союз [14, с. 136-138].

Большое значение в советской репарационной политике отводилось использова
нию труда немецкой технической интеллигенции. Так, в советской оккупационной зо
не Германии было создано около 200 технических бюро, около 50 экспериментальных 
цехов и лабораторий. Тысячи немецких ученых, инженеров, техников работали в них. 
Особое внимание уделялось специалистам в военной области. К 1948 г. около 200 ты
сяч немецких специалистов были вместе с семьями вывезены в СССР. Первой была 
группа ученых-ядерщиков, за ней последовали ракетчики и химики. Их роль в созда
нии новой советской военной техники была достаточно важной [14, с. 139-143].

Что касается репараций в пользу США, Великобритании и Франции, то они реа
лизовывались несколько иным путём. Так, оккупационные власти США, Англии и 
Франции вели значительный вывоз из оккупированных ими западных зон Германии уг
ля и кокса. Производили также порубку лесных массивов и вывоз древесины. По со
общениям печати, только за 1945-1947 гг. принудительный экспорт угля и леса из За
падной Германии был следующим: угля было вывезено на 500 млн. марок, или на 200 
млн. долларов (при этом за тонну угля при ценах на мировых рынках 25-30 долларов 
немцам выплачивали всего 10,5-11 долларов), леса -  на 1 млрд, марок, или на 400 
млн. долларов. Эти операции не записывались в репарации, хотя по существу в значи
тельной мере они были таковыми. По неофициальным немецким данным, в западных 
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зонах Германии финансирование скрытых репараций, осуществлявшиеся путем ис
пользования налоговых и других поступлений, достигло примерно 4,5 млрд, марок, 
или 1,8 млрд, долларов, в том числе для оплаты поставок угля и леса -  1,5 млрд, ма
рок, или 600 млн. долларов [7, с. 336].

Помимо угля и леса, из западных зон поставлялись для вывоза и другие товары, 
которые не засчитывались в репарации, хотя они в действительности являлись таковы
ми. Речь, в частности, идет о том, что, на основании данных английской печати, немец
кие банкноты стоимостью в 1,76 млрд, марок до весны 1947 г. поступали в казну анг
лийского казначейства, которое, вероятно, выплатило фунты стерлингов солдатам, 
сдавшим немецкие банкноты. Эти немецкие банкноты, вероятно, только частично были 
получены от продажи на марки продовольствия. Во всяком случае, эти марки были изъя
ты у немецких владельцев [7, с. 332].

По данным немецких органов самоуправления западных зон, стоимость всего демон
тированного оборудования и других имущественных изъятий, связанных с репарациями 
капитального оборудования, составила; по Бизоний -  более 2 млрд, марок (около 800 млн. 
долларов) и по Французской зоне -  1 млрд, марок (400 млн. долларов). Помимо этого зна
чительная часть наиболее совершенных и ценных машин и оборудования выбороч
ным путём была демонтирована и вывезена в Англию и Францию [7, с. 317].

Основной упор они сделали на присвоение заграничных авуаров Германии на сум
му 8-10 млрд, германских марок [7, с. 133]. В их распоряжении оказались золотые запа
сы Германии (277 тонн) и значительная часть германского торгового и речного флотов 
на сумму свыше 200 млн. долларов [7, с. 363, 367]. Кроме того, они получили большой 
доход от патентов на различные научные и технические открытия германских учёных. 
Согласно немецким исследованиям, общая оценка стоимости полученных союзными 
державами, главным образом США и Англией, в результате изъятия патентов и свя
занной с ними технической документации определяется суммой в 12,5 млрд, марок, 
или 5 млрд, долларов [7, с. 353-360]. Осуществлялся также вывоз германских учёных 
в США для осуществления исследовательских работ военного значения [14, с. 134].

По данным советской печати, репарации США и Великобритании значительно пре
высили сумму в 10 млрд, долларов. По оценкам западных специалистов, общая сумма 
экономических изъятий из советской зоны в пользу СССР с 1945 по 1953 гг. составила 
43,6 (в старых ценах) или 66,4 (в новых ценах) млрд, немецких марок [14, с. 134].

Таким образом, реализация репарационной политики СССР, США и Англией 
после Второй мировой войны оказалась значительно эффективней по сравнению с взи
манием репараций с Германии в межвоенный период (1919-1939 гг.). Репарации спо
собствовали быстрому послевоенному восстановлению экономики СССР, Англии и 
Франции, усилению военного потенциала бывших союзников по антигитлеровской 
коалиции, усилению влияния монополистического капитала США, Англии и Франции 
в Западной Европе и в мире.
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ПОЗИЦИЯ ПОЛЬСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА ПО ВОПРОСУ МИРНОГО 
ДОГОВОРА С ГЕРМАНИЕЙ В 1959-1960 гг.

Гавриловец Л. В.
УО «Белорусский педагогический университет имени М. Танка», г. Минск

В 1958 г. правительство ГДР подняло проблему подготовки двух германских го
сударств к дискуссии над мирным договором. В ноте к правительству ФРГ от 4 сен
тября 1958 г. оно предложило создать комиссию, состоящую из представителей двух 
государств, которая бы занялась вопросом, связанным с подготовкой мирного дого
вора с Германией. Правительство ПНР 14 декабря 1958 г. поддержало предложение 
ГДР. Советское правительство взяло инициативу в свои руки и 10 января 1959 г. 
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представило проект мирного договора с Германией, сформулированный на основе 
предложений 1952, 1954 годов. В отличие от предыдущих предложений, новый про
ект предусматривал подписание договора с двумя германскими государствами: ГДР и 
ФРГ, а не как раньше с объединённой Германией. Целью статьи является установить, 
какую позицию занимало правительство ПНР в связи с подготовкой мирного догово
ра с Германией в 1959-1960 гг.

Акцентируя внимание на советском проекте мирного договора, польское прави
тельство особенно подчёркивало значение постановлений, целью которых было пре
дупреждение возрождения германской агрессивности. Статьи проекта предусматри
вали наложить на Германию обязательства мирного урегулирования международных 
конфликтов, отказаться от применения силы и оружия массового уничтожения и при
знание фактически существующих границ в Европе. Правительство ФРГ 5 января 
1959 г. направило ноту правительству СССР, в которой утверждало, что «федераль
ное правительство не преследует на Востоке никаких политических целей, а только 
желает установить добрососедские отношения с народами Восточной Европы».

Правительство ПНР первоначально однозначно поддержало советский проект 
договора. Польская нота от 20 января 1959 г. утверждала, что «проект договора, пред
ставленный советским правительством, может и должен стать основой мирного уре
гулирования германской проблемы и нормализации отношений в Европе». Польское 
правительство также поддержало концепцию заключения мирного договора с двумя 
германскими государствами. Оно утверждало, что «отказ от заключения мирного до
говора под предлогом стремления к объединению Германии означал бы не только со
хранение небезопасной для мира ситуации в Европе, но также затруднял бы процесс 
сближения между двумя германскими государствами -  необходимое условие объеди
нения Германии на мирных и демократических основах» [1, с. 125-127].

Необходимо отметить, что польское правительство было заинтересовано в за
ключении мирного договора с Германией и даже разработало ряд вопросов, которые 
должны быть урегулированы в мирном договоре. Прежде всего, это вопрос о польско- 
германской границе. Граница между Польшей и Германией должна была проходить 
по линии Одер-Нейсе. Во-вторых, Польше должны быть возвращены вывезенные с ее 
территории культурные, исторические, археологические и другие ценности. В- 
третьих, решен имущественный вопрос: возвращение вывезенного имущества или со
ответствующая компенсация, выплата пенсий и пособий польским гражданам, угнан
ным на принудительные работы в Германию, в концлагеря. В-четвертых, немцы 
должны были вернуть исторические, судебные, административные и технические до
кументы вместе с картами, планами и оборудованием, которые касались возвращен
ных Польше земель. В-пятых, мирный договор должен был гарантировать преиму
щества Польши в таможенных и экономических делах. Также польское правительство 
рассматривало вопрос о «правах поляков в Германии». Предусматривалось, чтобы 
польские граждане наравне с немецкими гражданами обладали равными правами и 
возможностями, а именно -  право на участие в организациях, собраниях, выпуск 
польской прессы, а также возможность получить начальное и среднее образование на 
польском языке. Интересен тот факт, что польские предложения мирного договора с 
Германией не содержали вопросов, касающихся военного и политического развития 
Германии. Эти вопросы, по мнению правительства ПНР, находились в компетенции 
объединенного германского правительства [2, с. 1—5].

Что касается советского проекта мирного договора, как отмечалось выше, поль
ское правительство поддержало его, но отметило, что в нем нет некоторых постанов-
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лений, в которых было бы заинтересовано именно правительство ПНР. В связи с этим 
советскому МИД были предоставлены первые замечания, касающиеся проекта, и 
польское правительство оставило за собой право внести в него некоторые поправки. В 
основном замечания были высказаны по вопросу материальной компенсации Польше. 
Польское правительство отметило, что рассматривает материальную компенсацию не 
как выплату репараций, а  как оплату долгов и возвращение государственного и част
ного имущества, вывезенного в ФРГ, а также выплату индивидуальных компенсаций. 
Рассматривался вопрос о судоходстве, водных и сухопутных сообщениях, а именно -  
снятие ограничений на передвижения морским и железнодорожным транспортом, 
преимущества Польши в решении вопросов судоходства Если в январе 1959 г. прави
тельство ПНР оставило вопросы политического устройства Германии на рассмотре
ние правительства объединенной Германии, то уже в июле 1959 г. было принято ре
шение добиваться включения в договор положения о количественном ограничении 
германских вооруженных сил. Решение этой проблемы находилось в компетенции 
министерства обороны ПНР. Одним из важнейших решений с политической точки 
зрения являлось внесение в проект мирного договора требований, касающихся при
знания решений Потсдамского соглашения. Это имело большое значение для Польши 
в случае заключения мирного договора только с ГДР. Наиболее трудным, по мнению 
польского правительства, было выдвижение требований выплаты компенсаций поль
ским гражданам, вывезенным на принудительные работы в Германию, рассмотрение 
вопроса ответственности за военные преступления и наказания членов военных и по
лицейских организаций, ограничения по уходу за могилами немецких солдат. А вот 
вопрос свободного судоходства Польши по Кильскому каналу остался открытым для 
дальнейшего обсуждения. Таким образом, как отмечало правительство ПНР, мирный 
договор должен быть сформулирован так, чтобы удовлетворить интересы Польши в 
отношении ФРГ и не затрагивать отрицательные моменты в отношении ГДР [3, с. 44].

Правительство ПНР также выразило готовность участия в мирной конференции 
и предложило её проведение в Варшаве. Реакция польского правительства свидетель
ствовала о большой заинтересованности в решении германской проблемы, которая 
занимала центральное место во внешней политике Польши. В Варшаве 27-28 апреля 
1959 г. состоялось совещание министров иностранных дел стран Варшавского дого
вора и КНР, на котором состоялся обмен мнениями в связи с предстоявшими в Жене
ве переговорами между государствами Востока и Запада, касавшимися Германии, 
включая мирный договор и берлинский вопрос. Участники заявили, что вопросы о 
заключении мирного договора с Германией и о ликвидации оккупационного режима в 
Западном Берлине являются наиболее острыми и важными и их положительное ре
шение «поставит на прочную основу дело мира в Европе». Дальнейшее откладывание 
их решения «может привести лишь к усилению военной угрозы в Европе». Они также 
отметили, что «мирное урегулирование с Германией явилось бы важным шагом впе
рёд по пути к воссоединению Германии на мирной основе». Осудили попытки запад
ных держав связать рассмотрение неотложных вопросов с другими проблемами (объ
единение Германии), подчеркнув, что когда существуют два германских государства, 
«воссоединение Германии является внутригерманской проблемой, которая может 
быть решена только самими немцами путём сближения и соглашения между ГДР и 
ФРГ без какого-либо вмешательства извне».

Участники совещания заявили, что нельзя ставить заключение мирного договора 
и урегулирование берлинского вопроса в зависимости от решения проблем европей
ской безопасности, так как каждый из вопросов «взятый в отдельности является 
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сложным сам по себе». Они высказались за участие в Женевском совещании представи
телей ГДР и ФРГ, а также Польши и Чехословакии [4, с. 432-433]. Впервые на междуна
родное совещание в качестве официальных представителей были приглашены министры 
иностранных дел ГДР и ФРГ, что означало признание западными державами ГДР де- 
факто и невозможности решать германский вопрос без представителей этих государств и 
несостоятельность претензий ФРГ выступать от имени всей Германии.

Однако фиаско конференции министров иностранных дел четырёх государств в 
Женеве значительно активизировало реваншистские силы на территории ФРГ. В ию
ле 1960 г. правительство ПНР в специальной ноте к правительствам стран НАТО ука
зало на усиление в ФРГ антипольских реваншистских мероприятий и поставило перед 
ними ряд вопросов об их отношении к территориальным претензиям правительства 
ФРГ к Польше. Правительства стран-участниц НАТО уклонились от занятия опреде
лённой позиции в этом вопросе. Позиция западных стран по затронутым вопросам 
«являлась для польского народа одним из самых существенных показателей отноше
ния к его основным и насущнейшим интересам» [5, с. 69]. Подчёркивая необходи
мость решения германского вопроса путём заключения мирного договора с Германи
ей и разумного соглашения по вопросу Западного Берлина, ПНР неоднократно заяв
ляла о своей решимости заключить мирный договор с ГДР, если переговоры с запад
ными державами окажутся безрезультатными.

В результате 20 января 1960 г. председатель Совета Министров ПНР созвал 
межведомственную комиссию (в состав вошли представители министерства финан
сов, внешней торговли, обороны и др.) по вопросу мирного договора с Германией, ко
торая разработала ряд исправлений, касающихся прав и интересов Польши к совет
скому проекту мирного договора Комиссия предусматривала возможность заключе
ния мирного договора как с двумя германскими государствами, так и только с ГДР. 
Министерство обороны ПНР представило комиссии концепцию количественного и 
организационного ограничения вооруженных сил Германии. Однако, по мнению 
межведомственной комиссии, концепцию МО необходимо было представить на рас
смотрение СССР. 10 мая 1960 г. СССР представил Польше исправленный вариант 
проекта мирного договора с Германией. Изменения касались проблемы вхождения 
германских государств в военные союзы, права использования атомной энергии в 
мирных целях, обязательств четырех государств оказывать поддержку в вопросе объ
единения Германии, а также прав на участие германских государств в международ
ных экономических организациях. Правительство ПНР через посольство СССР в 
Варшаве отметило, что не имеет замечаний по поводу внесенных изменений. Что ка
сается польских предложений, разработанных межведомственной комиссией о внесе
нии некоторых изменений в мирный договор, то они не были представлены ни СССР, 
ни другим заинтересованным социалистическим государствам. IV Департамент МИД 
ПНР дважды выносил этот вопрос на рассмотрение. Каждый раз руководство МИД 
отмечало, что нет подходящей ситуации для представления польских предложений 
другим государствам [6, с. 51-52]. Дело в том, что после представления польскому 
правительству исправленного варианта мирного договора с Германией, СССР не пред
ставил польское предложение о внесении изменений в мирный договор другим социали
стическим странам, т.к. оно, по мнению советского правительства, не соответствовало 
уже принятым изменениям. По мнению же польской стороны, это могло создать невы
годную ситуацию для Польши во время подписания мирного договора. В связи со сло
жившейся ситуацией посольству ПНР в Москве было предписано в краткие сроки озна
комить МИД СССР с результатами работы межведомственной комиссии. Выяснив
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позицию советской стороны в вопросе внесения польских изменений в мирный дого
вор с Германией, можно было бы принимать решение, довести ли эти сведения до ос
тальных государств.

Необходимо отметить, что вопрос заключения мирного договора с Германией ин
тересовал также и церковные круги, а именно Ватикан. Заключение мирного договора и 
признание границы по Одер-Нейсе вело к территориальным изменениям, а, следователь
но, касалось административных изменений в костеле на территориях, отошедших Поль
ше. Однако, по мнению Ватикана, заключение мирного договора с двумя германскими 
государствами было маловероятным. В случае же заключения договора только с ГДР 
этому бы воспротивились не только католические круги Ватикана, но и западные госу
дарства, ФРГ. Таким образом, отмечали правящие круги ПНР, Ватикан прилагал усилия 
к снижению значения договора в зависимости от политических симпатий. Критике со 
стороны польского правительства подверглось также решение Ватикана об изменениях в 
администрациях костела. Как утверждало правительство ПНР, в случае заключения 
договора Ватикан занял бы позицию, дискриминирующую Польшу, и поддерживал 
бы все требования правительства ФРГ. Наилучшим выходом для Польши было бы, 
если польская костельная иерархия представила Ватикану мирный договор с ГДР и на 
его основе вела разговоры об административных изменениях в польских костелах 
[7, с. 23]. Таким образом, определенные католические круги не поддерживали пози
цию Польши в отношении мирного договора с Германией.

Что касается непосредственно самого проекта мирного договора с Германией, то 
он состоял из 6 частей и 48 статей. В договоре рассматривались политические, эконо
мические, военные и территориальные вопросы, а также вопрос компенсаций и объе
динения Германии. Предусматривалось, что договор с одной стороны подпишут 
СССР, США, Великобритания, Франция, Албания, Австралия, Бельгия, БССР, Брази
лия, Болгария, КНР, Чехословакия, Дания, Финляндия, Греция, Голландия, Индия, 
Югославия, Канада, Люксембург, Новая Зеландия, Норвегия, Пакистан, ПНР, Румы
ния, ЮАР, Украина, Венгрия и Италия, с другой стороны -  ФРГ и ГДР, а в случае, 
если до момента подписания мирного договора будет создана германская конфедера
ция, то договор будет заключен с германской конфедерацией. Выделим наиболее 
важные, по мнению автора, статьи проекта мирного договора. Так, в статье 2 говори
лось о формулировке названия «Германия». До момента объединения Германии пре
дусматривалось понимать под этим названием два существующих германских госу
д арства-Г Д Р  и ФРГ, причем все права и обязанности, предусмотренные мирным до
говором, в равной степени касались как ФРГ, так и ГДР. В статье 3 и 4 признавались 
суверенитет германского народа, территориальная целостность «Германии», невме
шательство во внутренние дела германских государств. «Германия» не могла входить 
в состав ни одного военного союза, в том числе союзы, которые возглавлялись че
тырьмя главными государствами -  СССР, США, Великобританией и Францией (ста
тья 5). Так, при вступлении мирного договора в силу ГДР и ФРГ будут освобождены 
от членства в организациях ОВД и НАТО, а также ЕС [8, с. 36-37].

В проекте мирного договора также был рассмотрен один из важных вопросов -  
территориальный. Границы «Германии» оставались прежними по состоянию на 1 ян
варя 1959 г. «Германия» отказывалась от права владеть городом Гданьском, была ус
тановлена польско-германская граница по линии Одер-Нейсе, подтверждены и при
знаны изменения и делимитация немецких границ на основе договоров, заключенных 
в период от мая 1945 г. до 1 января 1959 г. (статья 9, 12). Проживавшее на территории 
«Германии» население вне зависимости от расы, пола, вероисповедания, националь- 
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ности, языковых и политических предпочтений имеет право на личную свободу, сво
боду слова, печати, вероисповедания, вхождения в общественные и политические орга
низации, собрания, не подвергается дискриминации на основе действующего германско
го законодательства. Это также касалось граждан немецкого происхождения, переселен
ных на территорию «Германии» на основе постановлений Потсдамской конференции 
1945 г. (статья 14). Среди политических вопросов, рассмотренных в проекте мирного до
говора, необходимо отметить обязанности «Германии» соблюдать свободу деятельности 
политических партий и других организаций, не допустить деятельности на ее терри
тории национал-социалистической партии, эмиграционных партий и организаций, 
выдвигающих требования ревизии германских границ (статья 16-18) [8, с. 39—41].

Предусматривалось, что германские государства будут сотрудничать с другими 
государствами по вопросу репатриации граждан другой национальности на их роди
ну, которые оказались на территории «Германии» во время войны и наоборот, а также 
на протяжении 6 месяцев после вступления в силу мирного договора вернутся в Гер
манию все германские специалисты (статья 21). Согласно статьям 22-25 государства, 
принявшие проект мирного договора с Германией, готовы оказать помощь в разреше
нии споров, возникших между ГДР и ФРГ по вопросу объединения, а до тех пор, пока 
не будет создано объединенное германское государство, Западный Берлин сохраняет 
статус свободного города «Германии» разрешалось иметь свои вооруженные силы 
(сухопутные, воздушные и морские). Служить в немецких войсках не имели право 
лица, наказанные за военные преступления, преступления в отношении человечества, 
лица не немецкого происхождения. Запрещаюсь обладать, производить, приобретать 
и испытывать атомное оружие и другие средства массового уничтожения, в том числе 
биологическое и химическое оружие, иметь ракеты, самолеты-бомбардировщики, 
подводные лодки. После заключения мирного договора в течение 6 месяцев количе
ство иностранных войск уменьшится до Уз, будут ликвидированы военные базы. Так
же германское население обязано отдавать дань уважения, охранять и содержать 
должным образом находящиеся на территории Германии могилы военнопленных, ар
мейские памятники (статья 26-31) [8, с. 44-47].

Таким образом, в 1959-1960 гг. диалог между ведущими державами бывшей ан
тигитлеровской коалиции оказался малопродуктивным, так как проекты мирного до
говора совершенно расходились. Советская концепция требовала признания двух не
мецких государств, западная -  скорого их воссоединения. Польские правящие круги 
поддерживали проект ГДР 1957 г. о «немецкой конфедерации», а также советский 
план от января 1959 г., требующий мирного договора с двумя немецкими государст
вами. Позиция польского правительства по проекту мирного договора с Германией 
носила противоречивый характер. Вначале правительство ПНР поддерживает совет
ский проект мирного договора, затем предлагает внести изменения, касающиеся ин
тересов Польши, но не добивается никаких значительных результатов в силу нереши
тельных действий руководства МИД ПНР.
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПРОЦЕССА ВОССТАНОВЛЕНИЯ И 
РАЗВИТИЯ СЛУЖБЫ ЭНЕРГОНАДЗОРА И СБЫТА ЭНЕРГИИ 

БЕЛАРУСИ В ПОСЛЕВОЕННЫЙ ПЕРИОД

Галимова Н.П.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

В довоенный период начальную ячейку энергосбыта в Минске в составе цеха 
электросетей первой минской городской электрической станции (ГЭС-1) представлял 
в одном лице электромонтер-контролер М. Гринкевич. В 1939 г. создается абонент
ский отдел при Управлении сетей и подстанций (УСП) (начальник отдела -  
И.Д. Гальперин). Однако полностью сформироваться УСП не успело, а отдельные его 
службы оставались в ведении ГЭС №  1. После окончания Великой Отечественной 
войны в соответствии с приказом по Народному комиссариату народного хозяйства 
(НККХ) БССР от 17.07.1944 г. УСП возобновило свою работу в непосредственном 
подчинении Главного управления этого наркомата

Распоряжением СНК БССР №  119/15 от 29.08.1944 г. персонал электросетей перево
дится в ведение РЭУ «Белорусэнерго». На базе УСП в Минске с подчинением Белорус- 
энерго создается республиканское электросетевое предприятие -  Управление воздушных 
и кабельных электрических сетей (УВКС). В структуре УВКС в Витебске, Орше, Могиле
ве, Минске (вместо УСП) образуются районы электросетей и подразделения энергосбыта

Электрические сети других областных городов, райцентров республики и орга
низаций энергосбыта, не вошедших в УВКС, продолжали оставаться в ведении Глав- 
энергоуправления НККХ БССР. 07.10.1944 г. приказом № 41 по УВКС, на основании 
приказа РЭУ №  43, абонентский отдел при бывшем УСП преобразовывается в само
стоятельную структурную единицу -  Энергосбыт, с непосредственным подчинением 
РЭУ. Энергосбыт в Минске осуществлял методическое руководство отделениями в 
районах УВКС. Отдельным пунктом приказа оговаривается «с сего числа передать 
энергосбыту прием заявок на новые включения».

07.03.1945 г. управляющим Белорусэнерго В. В. Равным издается приказ № 22, ко
торым устанавливаются основные направления работы энергосбыта на начальной его 
стадии. К ним отнесены: очный учет абонентов и других потребителей, выдача каждому 
из них абонентских книжек, проверка правильности подключения к сети, организация 
контроля за потреблением электроэнергии, строгое соблюдение установленных лимитов. 
Требовалось каждые сутки давать рапорт с указанием о неисправностях в электроснаб
жении, причинах аварий, о самовольных подключениях, переборщиках лимитов, ви
новных в этом лицах, принятых мерах; фамилии выявивших нарушение и их поощре
ние. Подключение потребителей к сети устанавливалось только после заключения догово
ра, приемки установки, приборов учета и др. документов. Рекомендовалась организация 
общественного контроля за правильным расходованием электроэнергии. Превышение ли
мита на 40-50 кВт считалось большим нарушением. Виновные подвергались штрафным 
санкциям.
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Послевоенный Минск был практически полностью разрушен. Вначале коллектив 
Энергосбыта состоял из 7 человек, размещался в двух служебных комнатах на Мин
ской ТЭЦ-2.

По мере восстановления жизни города развивался и Энергосбыт. Организуется 
фабрично-заводская инспекция (ФЗИ), начальник -  Л.П. Лившиц, абонентская служба -
A. М. Держанович; группа режимов, начальник -  Н.В. Панков, главный инженер -
B. Д. Мисников. С течением времени на ТЭЦ-2 были выделены дополнительно еще 
две служебных комнаты.

Минск переживал очень большой голод в электроэнергии. К концу 1945 г. име
лись своя электростанция на кожзаводе «Большевик» -энергопоезд на ТЭЦ-2 -  3 тыс. 
кВт, турбоагрегат на ГЭС-1 -  1200 кВт и еще несколько мелких электростанций на 
ряде промышленных предприятий [2]. С большими трудностями, не полностью, 
удовлетворялись основные нужды города: хлебозавод, мясокомбинат, больницы, дет
ские учреждения. Кроме дефицита по мощности, были трудности с топливом, которое 
завозили из Донбасса и других районов страны. Трамвайного движения не было, ра
ботники предприятия жили в общежитии на ТЭЦ-2, и только через год получили 
квартиры и смогли привезти свои семьи. Коллектив принимал активное участие в 
восстановлении города. Систематически проводились воскресники на электростанци
ях, где каждый должен был отработать по 40 часов [1, с. 224].

Для промышленных предприятий устанавливались строжайшие лимиты по 
мощности и расходу электроэнергии. Лимиты ежедневно проверялись сотрудниками 
Энергосбыта. За нарушение лимитной дисциплины предприятия штрафовались от 100 
до 10 тыс. рублей и персонально до 1 000 рублей. Штрафы предъявлялись и за другие 
нарушения правил пользования электроэнергией. Были установлены жесткие лимиты 
для населения: от 10 до 20 кВт-ч в месяц. Категорически запрещалось пользование 
какими-либо электронагревательными приборами.

При таком мизерном лимите ежедневно в вечернее время отключались транс
форматорные подстанции, питающие быт. Ночью подстанции включались. Эти меро
приятия проводились на протяжении ряда лет. Вот тогда особенно остро встал вопрос 
об экономии электроэнергии и топлива. Были изданы специальные постановления 
Совета Министров СССР и БССР. Лимит и графики отключений потребителей еже
месячно утверждались правительством республики.

Электроснабжение города и республики с каждым годом улучшалось. С под
ключением новых абонентов росли и штаты Энергосбыта. Появились мастерская, 
абонентская служба, энергоинспскция.

С самого начала организации энергосбыта постоянно возрастал объем работ 
абонентской службы. В то время в Минске насчитывалось 15 тыс. бытовых абонен
тов. Обработка документов велась примитивно, вручную, никакой вычислительной 
техники не было. Приходилось держать большой штат счетных работников.

Созданная структура объединенного предприятия -  энергосбыт Управления энерге
тики СНХ БССР с централизованным организационным и техническим руководством -  
обеспечила более эффективное ведение установленного законом надзора за рациональным 
расходованием в республике электро- и теплоэнергии, соблюдение правил эксплуатации 
энергоустановок промышленных и коммунально-бытовых потребителей, организаций и 
учреждений, установила ответственность лиц за нарушение требований директивных до
кументов, правил пользования электро- и теплоэнергией промышленных предприятий, 
регулирование графиков режимов энергопот-ребления и др. Внедрялись более совер
шенные методы расчетов с потребителями, контроля за соответствием установленных та
рифов по группам потребления, органи-зации и учетов и др.
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В системе Энергосбыта группа режимов, которая была организована в 1945 г., все
гда играла важную роль. Планирование нагрузок и потребления электроэнергии, регули
рование суточных графиков нагрузок предприятий, а в первые десятилетия после войны 
и республики в целом; разработка и осуществление контроля за выполнением графиков 
ограничений и отключений потребителей при дефиците мощности и энергии в энерго
системе, контроль за выполнением всех мероприятий, улучшающих режимы работы 
энергосистемы, -  эти и другие вопросы всегда составляли главное содержание работы 
группы режимов.

На Минской ТЭЦ-2 в 1946 г. была организована первая мастерская по ремонту 
счетчиков. Сначала она не имела даже своего помещения, и работники занимались 
установкой и натадкой приборов учета на местах. 29 июля 1948 г. был введен в экс
плуатацию стенд для проверки электросчетчиков. Ежедневный план предусматривал 
проверку 10 счетчиков. Начался регулярный ремонт приборов учета [1, с. 225].

Работа Энергоинспекции в первые годы после окончания войны в период вос
становления народного хозяйства заключалась, в основном, в осуществлении надзора 
за техническим состоянием электроустановок, соблюдением потребителями элемен
тарных правил и норм по электробезопасности и допуске в эксплуатацию новых элек
троустановок. Инспекция также занималась вопросами рационального использования 
электроэнергии на промышленных предприятиях, хотя в значительно меньшей степе
ни, чем в последующие годы.

Разрушенная почти полностью промышленность республики находилась в ста
дии восстановления. Достаточно сказать, что отчеты о выполнении норм расхода 
электрической энергии за 1946 г. представляли всего 12 предприятий, размещенных 
на территории Минской, Витебской и Могилевской областей. Надзор за предпри
ятиями Гомельской, Брестской и Гродненской областей Инспекция энергосбыта Бе- 
лорусэнерго в то время не проводила

Инспекция, являясь отделом Энергосбыта, осуществляла методическое руково
дство работой инспекций в отделениях Энергосбыта в Могилеве, Орше и Витебске.
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АБАРОНА БРЭСЦКАЙ КРЭПАСЦІ Ў ВЕРАСНІ 1939 г.

Гарматны В.П.
УО “Беларуси дзяржаўны у ніверсітэ т ”, г. Мінск

3 1921 па 1939 гг. у Брэсце-над-Бугам (так тады называуся Брэсг), у крэпасщ, якая 
згубша свае былое стратэпчнае значэнне, 1 навакольных фартах размяшчалюя тылавыя 
части IX акруп (ГЮС-1Х) польскай арми. Вясною 1939 г. у Брэсцкай крэпасщ 
заставалюя маршавыя батальёны 82-га 1 35-га пахотных палкоу, вошсия падраздзяленш 
розных вщау войскау 1 службау, укамплектаваныя у асноуным беларусамь Разам з тым у 
крэпасщ было досыць мабЬпзаваных рэзерв1стау, яюя у асноуным паходзйп з 
Берасцейшчыны 1 Кобрыншчыны 1 чакал1 адпраую у арм1ю [3, с. 14].

Вайна для жыхароу Брэста, як 1 для большасщ грамадзян тагачаснай Полыычы, 
пачалася 1 верасня 1939 г. У гэты дзень нямецкая ав1ацыя бамбша аэрадром Малашэв1чы,
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Брэсцю вакзал, казармы 35-га 1 82-га пяхотнага папкоу на Граеуцы. У далейшым горад 1 
крэпасць неаднаразова падвяргагпся паветраным налётам, у вы тку чаго з'явшся першыя 
забггыя 1 параненыя, таму камандуючы акругай генерал Франщшак Клебэрг прыняу 
рашэнне аб эвакуацьй з крэпасщ сямей афщэрау 1 вольнанаёмных [10, с. 10].

Салдаты-удзельнш тых падзей успамшалп “Ужо 1 верасня 1939 г. апоудш 2 ня
мецюх бамбардз1роушчыю бамбш крэпасць. 2 верасня вноу бамбшь (Мы), знаходзячыся 
у акопах, спрабавал! падб1ць (самалёты), але бьш абсграляны” [6, с. 10]. Брэсцю павятовы 
староста Е. Хэйль 3 верасня паведамляу палескаму ваяводае: “Дакладваю, што 2.09.1939 г. 
атрыманы наступныя паведамленш аб вышках налёту нямецюх самалётау... У 17 гадзш

7 нямецюх самалётау зрабш  налёт на крэпасць у Брэсце-над-Бугам, сюнул1 каля 
10 бомб, пры гэтым был! пашкоджаны чыгуначнае палатно на Варша^сюм шляху, 
склад вопратю, Белы палац; дзве бомбы трапш  на коней падчас працы камюн па IX 
адбору. Ёсць забггыя 1 параненыя...” [3, с. 14].

7 верасня 1939 г. у Брэсце-над-Бугам спышуся галоунакамандуючы польсюм1 
узброеным! стали I фактычны юраушк II Рэчы Паспалгеай маршал Эдвард Рыдз- 
См1глы. аб гэтым стала вядома нямецкай разведцы. На горад быу здзейснены 
ав1яналёт — бомбы рвалюя усяго у ста метрах ад гасцшщы, дзе пражывау маршал. 
Штаб хутка пераехау у крэпасць, а 10 верасня маршал I яго падначаленыя пак)нул1 
горад 1 рушьш! на Вапынь [2, с. 3]. 3 аутакалонаю галоунакамандуючага з Брэста 1 
Малашэв1ч з'ехала большая частка батарэ! 9-га дыв131ёна зештнай артылеры!. У ноч з 
12 на 13 верасня штаб генерала Клебэрга перадыслакавауся у раён Шнека.

11 верасня быу сфармаваны штаб групы, якая атрымала назву “Брэст”, на якую 
усклал1 задание абароны подступа^ да крэпасц1, вонкавай л1нп фартоу, а у выпадку 
яго невыканання -  падрыу мастоу 1 утрыманне 4-х асноуных умацаванняу. 
Адказнасць за выкананне гэтага задания лягла на камандуючага абаронай 49-гадовага 
адстаунога брыгаднага генерала кавалерьп Канстанцы Пл1Соускага, яго намесн1ка 
камандз1ра пяхоты падпалкоун1ка у адстауцы Юл1ана Сасабоускага, начальн1ка штаба 
падпачкоун1ка Ала1за Хорака, начальн1ка сувяз! -  капгеана Ежы Ежыеускага, 
камандз1ра палявой артьшерьн маёра Сташслава Камарн1цкага, камандз1ра зенггнай 
батарэ1 кш11тана Станислава Малецкага. Тэты штаб напалову складауся з аф1цэрау 
запасу, еярод яюх был1 швалщы Першай сусветнай вайны, няздатньи да нясення 
страявой службы [6, с. 10].

Камандны пункт падпалкоушка Ю. Сасабоускага знаходз1уся пам1ж Брэсцкай 1 
Штабной-Брэсцкай брамам!. Камандуючы абаронай К. Пгпсоусю 1 начальн1к штаба 
падпалкоун1к А. Хорак ажыццяулял1 агульнае К1раун1цтва абаронаю крэпасщ з 
жалезабетоннага схов1шча у Цытадэл1, дзе знаходз1лася тэлефонная станцыя, якую 
абслугоувал1 сувяз|сты на чале з падпаручнжам запасу Брашславам Матэйка. Паз1цьп 
на фартэчных валах, а таксама розныя аб'екты унутры Цытадэл1 занял! астатнш 
падраздзяленн1 [7, с. 272].

Групоука “Брэст” складалася з маршавых батальёнау 34-га, 35-га 1 82-га 
пяхотных папкоу, 1-й роты маршавага батальёна 33-га палка 81-га 82-га вартавых, 
56-га сапёрнага батальёна 112-й 1 113-й асобных танкавых рот, на узбранн1 яюх было 
па 15 старых французеюх машын “Рэно” РТ-17, а таксама узвода танкетак ТК.8, 9-га 
аутамабшьнага дыв13)ёна 49-га дыв13!ёна палявой артылерыц 3-й зенгенай батарэ1, 
вартавой роты, роты сувяз1, асобных труп афщэрау 1 салдат розных родау войск 1 
медыка-сангеарнай службы. Сшы польскай абароны нап1чвал1 усяго каля 4000 (па 
шшых дадзеных -  3150) салдат 1 аф(цэрау -  гэтага было безумоуна недастаткова, каб 
арган1заваць 1 забяспечыць абарону горада I усгх фартоу крэпасцд, а таксама Цытадэл!.
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У таюх умовах Шпсоусю прыняу рашэнне абараняцца толью у Цытадэл1 1 нава- 
кольных Кобрынсюм I Цярэспальсюм фартах [1, с. 85-86].

Менш чым праз два тыдш пасля пачатку вайны германа-польсю фронт апынууся 
побач з Брэстам. 3 поуначы, прарваушыся з Усходняй Прусп, да горада 1мюпва 
набл1жауся 19-ты корпус 4-й германскай армн пад камандаваннем генерала Гейнца 
Гудэрыяна у складзе 3-й 1 10-й танкавых, 2-й 1 20-й матарызаваных дыв1зШ [2, с. 8]. 
Немцы в ал о д ал 1 над палякам! значнаю перавагаю ва узбраенш 1 жывой сше (у пяхоце 
-  у 2 разы, у танках -  у 4 разы, артылерьп -  у 6 разоу), што гарантавала 1м поспех. 
Пры гэтым паляю шчога, акрамя старых валоу 1 казематау, не мапн супрацьпаставщь 
агню нямецкай артылерьп 1 бамбардз!роукам авяцьп. Супраць 154 нямецюх танкау 
было паутара дзесятка супрацьтанкавых ружжау, 36 састарэлых танкау 1 танкетак; 
супраць 260 гармат 1 мшамётау -  18 палявых гармат 1 8 зештак.

13 верасня 1939 г. адбылюя першыя сутыкненш пам1ж абаронцам1 I нямецкай 
разведкам. Каб скаваць сшы ворага, Шпсоусю выслау насустрач два бронецяппю 
каттанау А. Падгурскага 1 М. Малшоускага, а потым, прадбачачы вялжую верагод- 
насць таго, што немцы зоймуць Брэсцю чыгуначны вакзал 1 перарэжуць чыгунку, 
наюравау 1х у бок Ковеля.

На наступны дзень 3-я танкавая дывЫя генерала Гейера фон Швэпенбурга за- 
хапша Жаб!нку, перарэзала чыгунку на Кобрын 1 Баранав1чы, 1 уступша у бой з пат
рулям! дыв1зп “Кобрын”, 10-я танкавая ДЫВ131Я генерала Штумпфа без бою захашла 
Брэсг 1 чыгу'начны вакзал -  заставалася тольк1 крэпасць [4, с. 118]. Першы нац1ск быу 
адбНы агнём супрацьтанкавых ружжау, артылерьп 1 112-й танкавай роты паручшка 
Вацлава Стакляса. Спроба немцау уварвацца у Цытадэль магутнай танкаваю атакаю, 
выкарыстоуваючы фактар раптоунасц1, правалшася. Непераадольнаю заслонаю на 
шляху нямецюх танкау стал1 састарэлыя “Рэно”, якш заблак1равал1 Брэсцкую браму 
свагм1 карпусам1 1 агнём. Дзеля падстрахоук1 у 150 метрах ззаду знаходзшася пазщыя 
батарэ1 зен1тнай артылерьп паручн1ка Анджэя Блешынскага. Некалькл нямецк1х 
машын падарвалюя на мшах, пяхота расстрэльвалася ва упор з добра замасюраваных 
стралковых паз1цый [1, с. 87].

Вечарам некалью дзесяткау нямецк1х танкау 1 пяхота пры падтрымцы аргьшерьп 1 
авмцьн атакавал1 крэпасць з поудня, аднак пасля чазы рохгадз 1 н нага бою быгп вымушаны 
адступ1ць, страц1ушы 7 машьш. Каля 80 танкау 8-га палка вял1 жорстк! бой з 113-й 
танкавай ротай паручн!ка Ежы Асгроускага, якая трымала абарону на агародах 
Пауночнага вострава. У гэтым баз рота страцша усе машыны 1 перастала юнаваць як 
самастойнае падраздзяленне. Яе рэштю адыйшл1 за валы, але 1 тут пращутнк быу спьшены. 
Пасля гэтага Гудэрыян стау рыхтавацца да планамернага штурму.

Пасля перагрупоую сш Г. Гудэрьмн арган)завау масавы ипурм па ус1х вайсковых 
правшах: 10-я танкавая дывЫя пав1нна наступаць уздоуж шашы Чарнаучыцы-Брэст, 20-я 
матарызаваная -  з усходняга 1 пауднёвага боку 1 завяршьщь акружэнне крэпасш. Усю ноч 
нямецкая аргылерыя абстрэльвала Брэсцкую крэпасць. У сваю чаргу паляю дзвюмя 
групам1 дабраахвотн1кау зрабш1 вьшазку у месца знаходжання пращушка. Камандз1р 
адной з гэтых груп падпаручн1к Ежы Жал1хоусю дакладвау начальству, што 1м удалося 
зн1шчыць некалью варожых танкау 1 бронеа5тамаб1ляу [9, с. 11].

Ранкам 15 верасня пасля машраванай артылерыйскай 1 ав1яцыйнай падрыхтоук! 
частк1 10-й танкавай I 20-й матарызаванай дыв131Й пайшл1 на штурм. Паляк1 аказвал1 
адчайны супрац1у. Бой, яы  у мнопх месцах пераходз1у у рукапашную, працягвауся 
увесь дзень. Падчас агнявой падрыхтоую 1 паветраных налёта^ абаронцы умацаван- 
няу астаулял1 наз1ральн!кау I спускалюя у казематы, а кал1 наступала цтшыня, займал1 
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акопы 1 працягвал! бой. Прыступ быу адбггы. Параненых польсйх салдат санитары 
адносш у шшталь, частку з IX праз Сапёрныя вароты 1 Ав1яцыйны вострау потым 
здолел! эвакуяваць у Цярэспаль [8, с. 15].

Жорстй бой працягвауся увесь дзень, пад вечар атака нямецкай пяхоты, нягледзячы 
на падтрымку артылерьй 1 ав!яцьп, канчаткова спыншася. Нешматшйя падраздзялент 
абаронцау стал] для нямецйх дыв1зш неиераадольнаю заслонаю, а крэпасць -  магугным 
бастыёнам. Немцы ператшп да асады Цытадэл1, сстэматычна наносячы вяшйя страты 
польсйм пазщыям, але абаронцы заставался на свагх месцах [7, с. 273].

Каля 10 гадзш ранщы 16 верасня 1939 г. штурмавыя атрады 10-й танкавай 1 20-й 
матарызаванай дыв1зш сшам1 двух пахотных батальёнау пры падтрымцы танкау 1 
артылерьн павял1 рашаючы наступ на лшно польскай абароны. Германская пяхота 
паднялася на грэбень валоу, але атака зноу захлябнулася. Для немцау тэта бьша 
першая “сапраудная” вайна, гарачка 1 мДусня рэальнага бою зламал1 выдатна 
адпрацаваныя на вучэннях схемы: так, сапдаты танкавай дыв1зп не выканал1 загад 
наступаць адразу за агнявым валам, а штурмавыя трупы другой хвал) з запалам 
стралял) у спшу сва)м жа перадавым часткам. Асабл1ва жорсткая сутычка адбьшася 
каля Брэсцкай брамы [3, с. 15]. Занепакоены Гудэрыян прыбыу на месца бою асаб1ста, 
але 1 у яго прысутнасщ пяхота не дабшася шчога 1 адстутпла з вял1К1М1 стратам 1. 
Дакладным стрэлам польскага снайпера быу паранены ад'ютант камандуючага 
корпусам падпалкоун1к Браубах, як! праз некальк) дзён памёр [2, с. 8].

За два дш працяглых баёу тольк1 69-ты полк 20-й нямецкай мотадыв)зй згуб1у 
127 чалавек заб)тым1, 7 патанулым1 1 237 параненых, аднак I станов1шча абаронцау 
крэпасщ станавшася безнадзейным. Групоука “Брэсг” была на мяжы зн1шчэння, 
страты заб1тым) 1 параненым) складап1 каля 40%, заканчвалюя боепрыпасы, не было 
дапамоп 1 сувяз1, тольк) 5 гармат заставался яшчэ прыдатным1 для вядзення бою. 
Генерал Пл1соуси атрымау ранение У плячо аскепкам гранаты, падпалкоун1ка Хорака 
кантузша, быу паранены маёр Камарн1цю. Гарз л 1 казармы, разбураны Белы палац 1 
будынак 1нжынернай управы, на асобных участках немцам удалося зачап1цца за 
крэпасныя валы 1 вымус1ць польсюя части адстугйць у Цытадэль [8, с. 15].

На нарадзе камандз1рау было вырашана паинуць крэпасць, каб захаваць людзей 
для далейшай барацьбы. Адз1ны выхад з цьгтадэл1 заставауся па незанятым ворагам 
Цярэспальск1м мосце на заходш бераг рак1 Буг. У ноч з 16 на 17 верасня 1939 г. 
польскш войсы стал1 пак1даць крэпасць. Праз Сапёрныя вароты выйшл! камандаванне 
I штаб абароны, маршавыя батальёны 34-га 1 35-га палкоу, вартавыя батальёны, 
артылерысты, рога сувяз1, абоз 1 машына з параненым1 салдатам1 1 афщэрам) [9, с. 11].

Сапёры 2-й роты пад камандаваннем падпаручшка Каз1м1ра Паро, як1я павшны 
бьш1 астав1ць баявыя паз1цьп апошн1М), зн)шчыць за сабою маеты 1 зам1Н1раваць шлях, 
чакал) каля Штабной брамы падраздзяленн) 82-маршавага батальёна, яйя вял1 бой у 
Кобрынсйм умацаванн). Двое сувязных, пасланыя да камандз1ра батальёна каштана 
В. Радншэускага з загадам адыходзщь, назад не вярнул1ся. Потым высветлшася, што 
камандз1р заяв1у сва^м падначаленым, што дазваляе )м адступ1ць, але сам застанецца 
змагацца Салдаты вырашы.й застацца 1 змагацца разам з камандз1рам [2, с. 8].

Каля поуначы сапёры пры святле нямецйх ракет пабачыл1 танк) I пяхоту, якая 
1шл1 з поуначы да цытадэль Адначасова прыйшла вестка аб тым, што шлях на 
Цярэспаль перакрыты ворагам. Два узвода 2-й роты аказался адрэзаным) на 
Цэнтральным востраве. У гэтых абстав1нах паручшк Ян Палячэк прыняу рашэнне 
прарывацца праз нямецк1я заслоны у пауднёвым найрунку па правым баку Буга. 
Пайдаючы крэпасць, сапёры узарвал1 адзш з мастоу разам з нямецйм танкам.
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Невялхй атрад польсйх войскау прайшоу праз Шпхтальны вострау 1 Хелмскую браму 
1 паспяхова выйшау каля веем Страдзхчы. Затым, пераправхушыся праз Буг, сапёры 
дапучылхея да адыходзячай на поудзень групоуй “Брэст”. Праз нямецюя пазхцых 
здолеу прабхцца 1 кшптан Радзхшэусй.

Часгка абаронцау крэпасщ, хдучы у напрамку Цярэспаля пад агнём нямецкай 
артылерьп, заблукала, наградит на ворага 1 была узята у палон, але большасць 
папякау здолела пайнуць Цытадэль 1 без вялхйх страт прыбыць у дамоулены раён 
збору каля Кодня.

Ноччу з 16 на 17 верасня 1939 г. немцы перайнулх на левы бераг Буга 76-ты 
пяхотны полк 20-й мотадывхзп пад камандаваннем палкоунхка Голнхка, плануючы 
наступ з заходняга напрамку [4, с. 119]. У цемры на шашы адбылося некальй сутычак 
адегапаючых палякау з нямецймх патрулям:. Загарэлюя машыны 9-га польскага 
дывхзхёна, загхнулх многзя параненыя 1 камандз1р дывхзхёна маёр Уладзхслау Яскульсй.

У свахх мемуарах Гудэрыян пхеау, што немцы увайшлх у крэпасць адразу за 
папякамх, але гэта было не так. Усю ноч на пустую крэпасць працягвал1 падаць 
снарады 1 тольй  у першай палове дня 17 верасня праз Ав1яцыйны вострау у Цытадэль 
уварвауся 76-ты пяхотны полк немцау, а з боку горада у крэпасць увайшлх части 20-й 
матарызаванай дыв!зП.

Страты абодвух бакоу у гэтых баях дакладна падл1чыць немагчыма. Адразу 
пасля штурму крэпасщ было пахавана некальк1 соцень заб1тых немцау. Да вясны 1941 
г. у Брэсце дзейшчала спецыяльная нямецкая камюЫ, якая займалася адпраукаю 
рэштку сва1х салдатау у Германио. У палон у раёне крэпасщ трапша 980 польсых 
салдат 1 8 аф1цэрау, у  асноуным параненыя. Шмат цяжкапараненых 1 кантужаных 
прыйшлося пак1нуць у шп1тал1. Разам з 1М1 да канца был: урачы-афщэры. сан Нары х 
медсёстры на чале з капхтанам Фелхксам Драганам [7, с. 275].

Праз некальи дзён у Брэст увайшлх частк1 Чырвонай Армй пад камандаваннем 
камбрыга Сямёна Крывашэша, 1 22 верасня 1939 г. адбыуся сумесны парад нямецих 1 
савецкьх войск. У сяброускай размове з камбрыгам Гудэрыян некшхьй разоу згадау, 
цгго пад Брэстам яго корпус панёс вялш я страты. Генерал не перабольшвау, страты 
бьш1 сапрауды вельм1 вялхюмт Да адводу войскау за дэмаркацыйную лш1ю немцы 
нават не паспел1 эвакуяваць свахх параненых 1 падабраць пашкоджаныя танй.

На гэтым не скончылася гера!чная абарона Брэсцкай крэпасщ польеммх войскамх 
у вераенх 1939 г. Ноччу 17 верасня мужны каштан Радаш эусй разам з ацалелым! 
салдатамх свайго батальёна ! адною гарматаю вярнууся у крэпасць 1 13Ноу заняу 
абарону у форде Сшорскага. Двое сутак немцы займалхея прыборкай крэпаецх х не 
звяртал1 увал на форт, якх лхчылх пустым.

19 верасня з'яв1уся матацыклетны патруль з парламентарыямх, якхя прапанавалх 
палякам здацца у сувяз1 з бессэнсоунасцю далейшага супрацхву, але хх прапанова не 
была прынята. Германскхя сапдаты блакхравшхх (]юрт, усталявалх некальи гаубхц х з 
ранхцы 20 верасня пачалх схстэмны абстрэл умацаванняу, аднак аргылерыйскх агонь 
фугасным: снарадамх еярэдняга капхбра не мог нанеецх польскаму гарнхзону яйх- 
небудзь сур'ёзных страт, а  пяхота форт не атакавала. Форт знаходхуся на добра 
прагляданай х абегрэльваемай з высоких валоу мясцовасщ. Генерал Гудэрыян 
вырашыу перадаць гэтую “стрэмку” рускхм.

Вечарам 22 верасня пасля магутнага артылерыйскага налёту у форт паспрабавалх 
прарвацца два савецйх бронеаутамабшя. Першы з хх паляй падпалхлх стрэлам з 
гарматы, другх звалхуся у роу. Затым у атаку тройчы падымалася савецкая пяхота х 
кожны раз несла вялхйя страты. 23 верасня “саюзнхкх” былх заняты пераходам Брэста 1 
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крэпасщ пад савецкую уладу, але 24-га 1 25-га з розных бакоу 13ноу безвынжова 
паспрабавал! авалодаць фортам. Нарэшце, 26 верасня савецкш военачальнш 
падцягнул! цяжкую артылерыю 1 пачал1 машраваны штурм, падчас якога абодва баю 
панесл1 вялшш страты, але форт застауся у руках палякау.

Усе рэсурсы для абароны форта бы.ш вычарпаны, таму В. Раапшэусю сабрау 
апошшх абаронцау форта падзякавау 1м за службу 1 пара1у ус1м, хто можа юцц 
даб1рацца дадому (згодна польсюм крынщам, азвярэлыя чырвонаармейцы закапол! 
штыкам! застаушыхся у форце параненых разам з урачам11 мядсёстрам1). Радзшэусю 
1 астатн1я салдаты дайпш да вёсю Мухавец, дзе у хаце мясцовай жыхарю 
пераапранулшя у грамадзянскую вопратку, аставш дакументы Г разыйшлюя у розныя 
баю. Радзшэусю наюравауся у Брэст, а потым у Кобрын, дзе павшна бьша 
знаходзщца яго сям'я. Ён знайшоу жонку I дачку, але хутка з-за даносу быу 
арыштаваны, перададзены НКУС 1 зноу тр ату  у Брэсцкую крэпасць, на гэты раз у 
“Брыгттм”, дзе сядзел1 польсюя афщэры.

Паюдаючы Брэст, немцы перадал1 ус1х палонных палякау, сярод як!х был1 1 
абаронць1 крэпасш, савецкаму камандаванню. Пасля сарц1роук1 большасць радавых, у 
першую чаргу ураджэнцау Заходняй Беларус11 Заходняй Украшы, адпусцш1 па хатах. 
Аф1цэрау, палщэйсюх, жандарау 1 параненых аддзялш1 ад медперсаналу, 1 на працягу 
кастрычшка-л1стапада 1939 г. пад канвоем дастаулял1 на чыгунку 1 адпраулял! на 
Смаленшчыну у Катьшсюя лагеры, дзе большасць з IX загшула. Сярод IX быу 1 герой 
абароны Брэсцкай крэпасщ Вацлау Радз1шэуск1 [1, с. 89, 91-92].

А што здарылася з шшым1 абаронцам1 Брэсцкай крэпасщ? Адразу пасля прарыву 
К. ГЬпсоусю перадау камандаванне над ацалелым1 Удзельн1кам1 абароны Брэсцкай 
крэпасц! (IX заставалася каля 2000 чалавек) Алашю Хораку, а сам выехау у Луцк, дзе 
прыняу кавалерыйскую брыгаду. Пазней ён трап1у у савецю палон I быу 1нтэрнаваны 
У Страбельсю лагер. Хутчэй за усё, генерал таксама заг1нуу ад рук НКУС.

Хорак далучыу да сваёй групоую рэштю 1ншых разб1тых польсюх аддзелау 1 
працягвау змаганне. Каля 2 000 салдат 1 афщэрау групоук1 “Брэст” на чале з 
падпалкоушкам вял1 барацьбу спачатку з немцам!, а потым 1 з Чырвонай Арм1яй з 18 
верасня па 1 кастрычшка 1939 г. на поудш Любл1ншчыны [7, с. 275]. Пасля 
паражэння Полынчы падпалкоушк перайшоу на нелегальнае станов1Шча, узначал1у 
Варшаускую акругу Саюза узброенай барацьбы, а потым быу арыштаваны 
птлерауцам1 1 расстрапяны у лютым 1943 г. Далейшы лёс большасш радавых 
абаронцау Брэсцкай крэпасш пасля верасня 1939 г. невядомы.

Вызначыць дакладна колькасць страт польсюх I нямецюх войскау у баях за 
крэпасць немагчыма. П о л ь е т  аф1цэры высока адзначал! гера1зм беларуск1х салдат, 
напрыюлад, салдат маршавага батальёна 82-га пяхотнага палка, яюя трымал1 абарону 
у 5-ым форце, а таксама шэрагоуцау 35-га пяхотнага 1 30-га лёгка-артылерыйскага 
палка. Сярод найбольш вызначыушыхся жа>нерау-беларусау, абаронцау Брэсцкай 
крэпасщ у верасш 1939 г., трэба адзначыць Дзм1трыя 1ванчука, М1калая Зубов1ча, 
Рыгора 1гнатов1ча, Рыгора Ляучука, Сцяпана Раюка 1 1ншых [5, с. 174-175].

У савецю час звестю аб гера1чных падзеях у Брэсцкай крэпасц! у верасш 1939 г. 
упарта замоучвал1ся, 1 толью з мемуарау Г. Гудэрыяна, выдадзеных на Захадзе, можна 
было даведацца пра мужны супрац1у абаронцау крэпасш. Толью пасля развалу СССР 
стала магчымым у 1994 г. адкрыццё экспазщьн, прысвечанай вераснёуск1м падзеям, 
удалося аднав1ць гера1чную старонку пачатку Другой сусветнай вайны.

У 2000 годзе на Брэсцюх гарн!зонных могшках, дзе пахавана частка абаронцау 
крэпасш, яюя запнул! падчас “вераснёускай кампанп”, адбылося урачыстае адкрыццё
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помнша са словами “Памящ салдат Войска Польскага Брэсцкага гаршзона у 1921- 
1939 гг. 1 абаронцау Брэсцкай крэпасщ, якш запнул1 у верасш 1939 г., пахаваных на 
гэтых могшках. Суайчыншй 2000”.

Тайм чынам, у верасш 1939 г. беларусы упершышо сутыкнул1ся з нацысцкай 
агрэсшй 1 разам з палякам1 I украинцам! паспяхова ёй супрацьсгаят. 3 13 па 17 верасня 
1939 г. абаронцы Брэсцкай крэпасш упарта сгрымл1вал1 нащск 19-гатанкавага корпу'са на 
чале з вядомым 1 таленавггым генералам Г. Гудэрыянам. Польски части адбш сем 
нямецк1Х атак, яйя  нярэдка заканчвалшя уруканашную. Памяць аб тых геразчных днях 
назаусёды застанецца у сэрцы беларускага, польскага 1 украшскага народау.
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БЕЛАРУСКІЯ ТАТАРЫ Ў ПАРТЫЗАНСКІХ ФАРМІРАВАННЯХ 
МІНСКАЙ ВОБЛАСЦІ ПАДЧАС ВЯЛІКАЙ АЙЧЫННАЙ ВАЙНЫ

Грыба в а  С. У.
У А  «Брэсцкі дзяржаўны тэхнічны ўніверсітэт», г. Брэст

Паргызансй рух у нашай краше, як 1 на усёй тэрыторьн СССР, нас1у усенародны, 
штэрнацыянальны характар. Прадстаун1й больш 70-щ нацыянальнасцей змагал1ся у шэра- 
гах паргьван на Беларус1. Унеся! свой уклад у агульную перамогу над нямецка- 
фашысцйм! захопн!кам1 1 беларуейя татары. Артыкул прысвечаны удаелу у партызанск1м 
руху дадзенай нацьшнальнай меншасщ у складзе партызанейх фарм1раванняу Мшскай 
вобласш (па адм1Н1страцыйна-тэрьпарыяльнаму падзелу на 1.01.1941 г.). Артыкул у 
асноуным грунтуецца на матэрыялах Нацьинальнага арх1ва РБ (у працэсе яго 
падрыхтоуй был1 вывучаны арх1уныя крын1цы 37 партызанейх брыгад 1 асобных 
атрадау). У 1м прыводз1цца шэраг найбольш характэрных прыкладау дзейнасц1 татар, 
ураджэнцау Беларус!, у партызанск1х злучэннях Мшскай вобласш.
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Беларусюя татары разам з пралстауткаш зкшых нацыянальнасцей, яюя прымал! 
удзел у партызансим руху на тэрыторьп Беларуа, несун усе цяжбы партызанскага жыцця. 
У атрадзе 1мя С.М. К1рава аднайменнай брыгады, якая унаходзша у групоуку партызансйх 
брыгад Мшскай зоны, змагалася цэлая татарская сям’я з Мшска: мащ, Байрашэуская 
Марьш Кансганшнауна (1902 г.н.) 1 тры яе сыны. Брыгада Ыя С.М. Юрава дзейшчала у 
Чэрвеньсюм, Барысаускш, Пухавщюм 1 Рудзенсюм раёнах Мшскай вобласщ (у дадаеным 
вьшадку 1 далей па тэксту тэрыторьм дзейнасщ брыгад падаецца па адмшютрацьшна- 
тэрьпарыяльнаму падзелу на 1.01.1941г.). М.К. Байрашэуская, да вайны настаунща, у 
атрад трапша 5 студзеня 1944 г., дзе знаходзшася да 15 лшеня 1944 г. Яна працавала у 
гаспадарчым узводзе атрада. Да ус1х даручэнняу ставшася з адказнасцю, праявша сябе 
дысцыплшаванай партызанкай [1, л. 21а]. Ёсць звестю аб тым, што Марыя Кансганшнауна 
Байрашэуская з 8 чэрвеня 1943 г. па 1 лшеня 1944 г. таксама выконвала функцьп сувязной 
разведвальна-дыверайнай групы «Першыя» [2, л. 1-2]. За сваю дзейнасць у барацьбе з 
ворагам яна была узнагароджана медапём «Партызану Айчыннай вайны» 2-й ступеш, а 
таксама атрымала лкт з падзякай ад камандавання партызанскага атрада [1, л. 21а]. Яе 
сыны Аляксандр (1921 г.н.), Канстанцш (1923 г.н.) 1 Уладз1М1р Аляксандрав1чы (1925 г.н.) 
таксама змагалюя у атрадзе !мя С.М. Юрава, удзельшчал1 у баявых аперацыях. 
Канстаншн у партызаны трашу 10 Л1пеня 1943 г., запнуу 19 Л1стапада 1943 г., па 
шшых дадзеных 21 лютага 1944 г. [3, л. 9; 4, л. 8]. Аляксандр з самым малодшым 
братам Уладз1М1рам вял1 барацьбу з ворагам з 29лютапада 1943 г. [3, л. 11-12], 
загшул1 2 мая 1944 г. падчас баявой аперацьн. Пахаваны у брацкай магше каля в. 
Лучнае у Чэрвеньск1м раёне [5, л. 8-9].

Партызанам атрада «Перамога» брыгады иля Газеты «Прауда», якая дзейшчала 
у Чэрвеньсюм раёне М1нскай вобласщ 1 таксама уваходзша у склад партызанскай 
групоук1 брыгад М1нскай зоны, была татарка Зшаща Аляксандрауна Байрашэуская 
(1922 г.н.). Да вайны яна працавала у дещячым садку у Смшав1чах. У атрад уступша 9 
чэрвеня 1944 г., да гэтага часу была сувязной дадзенага атрада [6, л  16]. 19 лшеня 1944 г. 
пасля расфарм1равання брыгады З.А. Байрашэуская была наюравана дадому [7, л. 80-81].

Варта адзначыць, што амаль палова татар, як1я вял1 барацьбу з ворагам у 
партызанскк фарм1раваннях М1нскай вобласц1, змагалюя у складзе 1-й Мшскай 
партызанскай брыгады, якая уваходзша у М1нскую партызанскую зону 1 дзейн1чала у 
Чэрвеньсюм, М шсйм, Пухав1цк1м 1 Рудзенсюм раёнах М1нскай вобласц1. Татары 1-й 
Мшскай партызанскай брыгады з’яулялюя ураджэнцам1 г.п. Смшав1чы -  аднаго з 
буйнейших пасел1шчау татар на Беларус!, якое размяшчалася у Рудзенск1М раёне 
(суч. Чэрвеньсюм раёне), на тэрыторыю якога распаусюджвалася дзейнасць брыгады.

Змагадюя беларуск1я татары 1 у складзе фарм1раванняу партьоанскага злучэння 
Мзнскай юбласш (Пауднёвай зоны Мшскай юбласщ). Мшсю тагарын Сцяпан 1браг1мав!ч 
Байрашэусю (1920 г.н.) Л1чыцца у сгасах партизан 3-й Мшскай партызанскай брыгады 
Ыя С.М. Будзёнага, якая дзейшчала у Пухав1цюм, Рудзенск1М, Мшсюм 1 Старадарожсюм 
раёнах Мшскай вобласщ. У 1941 г. ён быу мабшзаваны у Чырвоную Армно. У партьианы 
трап1у 28 лшеня 1943 г. Быу узнагароджаны медапём «Партызану Айчыннай вайны» 2-й 
ступень У лшеш 1944 г. захварэу тпыфам 1 знаходз1уся на лячэнш у гарн13онным шп1тал1 
да 2 снежня 1944 г. Ёсць звестю, што С.1. Байрашэусю пасля расфарм1равання 
брыгады быу наюраваны на працу на авшзавод [8, л. 7].

Сувязным брыгады «Беларусь», якая дзейшчала у Рудзенсюм \ Пухавщюм раёнах 
М1нскай вобласц1, з 18 кастрычшка 1943 г. быу Якау Сафарав1ч Хасшевзч (1904 г.н.). 
Ён разам з жонкай Гал1най Сел1маунай пражывау у Мшску [9, л. 25]. На жаль, 25 
сакавжа 1944 г. Я.С. Хас1нев1ч запнуу. Быу пахаваны у м. Трасцянец [10, л. 41].
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Татарын Мустафа 1ос1фав1ч Карыцй таксама удзельшчау у партызансйм руху на 
Мшшчыне. Нарадз1уся ён у 1919 г. у  в. Арда Клецкага раёна Баранавщкай (суч. Мшскай) 
вобласщ. Да вайны яго бацька выконвау функцьн мулы мячэщ у Крушнянах. Падчас 
нямецкай акупацьп сям’я Карыцйх (бацька, маш Карыцкая Тайна 1 малодшы брат Адам) 
перасялшася у Клецк [11, с. 92]. У 1940 г. Клецюм РВК Мустафа быу мабшзаваны у 
Чырвоную Армйо. У партизаны, у атрад 1мя Р.1. Катоускага 300-й брыгады шя 
К.Е. Варашьшава, якая дзейшчапа у Дзяржынсйм, Уздзенсйм, Капыльсйм, 
Краснаслабоцйм раёнах Мшскай вобласщ 1 Нясв1жсйм раёне Баранавщкай вобласщ, ён 
уступку 3 кастрычшка 1943 г., куды трап!у з клецкай пайцьп [12, л. 13]. У адзначаным 
атрадзе ён змагауся да 11 лзстапада 1943 г., пасля чаго працягвау барацьбу у складзе 
атрада 1мя Б. Хмяльнщкага [13, л. 88], створанага з 3-й роты атрада 1мя Р.1. Катоускага 
Падчас баявых аперацый М.1. Карыцй праявзу сябе смелым 1 адважным партызалам: 
удзельшчау у разгроме аутакалонны у найрунку Слуцк -  Мшск, у падрыве чыгунй 
Ц1мкав1чы-Мшск, у аперацьп па зш ш чэтп  птлерауцау у в. Макав1шчы, а таксама у 
падрыве 7 аутамашын [14, л. 333]. Пасля вызвалення Беларуй ад ворагу М.1. Карыцй у 
складзе Чырвонай Армн удослыпчау у баях ва Усходняй Прусп. Далейшы яго лес 
высветлщь складана. Ёсць звестй, што у верасш 1944 г. малодшы сяржант Мустафа 
Карыцй ваявау у складзе 2 стралковага батальёна 950 стралковага палка Восенню 
1944 г. быу паранены [11, с. 92]. У кшзе «Памяць» Клецкага раёна згадваецца, што 
Карыцк1 Мустафа прапау без вестак у снежн1 1944 г. [15, с. 383].

Брат Мустафы, Адам 1ос1фав1ч Карыцй (1926 г.н.) таксама ваявау. 3 кастрычшка 
1943 г. ён змагауся з ворагам у складзе партызанскага атрада 1мя Р.1. Катоускага 300-й 
брыгады 1мя К.Е. Варашьшава Мшскай вобласщ [13, л. 87]. 11 Л1стапада 1943 г. 
працягвау барацьбу у складзе атрада 1мя. Б. Хмяльнщкага. У баявой характарыстыцы 
партызана Адама Карыцкага адзначаецца што ён праяв1у сябе дысцыпл1наваным 
байцом атрада смела 1 рашуча удзельн1чау у баявых аперацыях. Ён прымау удзел у 
миправанш шашы, дзе бьшо падарвана 3 аутамашьшы, а таксама у 3-х баях з нямецка- 
фашысцйм1 захопн1кам1 [14, л. 314]. 12 лшеня 1944 г. пасля расфарм1равання 
брыгады быу нак1раваны у ш эрап Чырвонай Армй, ваявау з ворагам разам з брагам у 
950 стралковым палку. Падчас аднаго з баёу быу паранены 1 кантужаны. Пасля 
лячэння у шп1тал1 у 1945 г. быу дэм абтзаваны . Узнагародасаны медалям! 1 ордэнам 
Айчыннай вайны [11, с. 92].

У атрадзе 1мя Б. Хмяльнщкага 300-й брыгады 1мя К.Е. Варашьшава з 17 Л1стапада 
1943 г. па 12 лшеня 1944 г. таксама змагауся з ворагам татарын з в. Арда Клецкага раёна 
Баранавщкай (суч. Мшскай) вобласщ Канстанцш Аляксандрав1ч Карыцй (1924 г.н.). Разам 
з паргызанам! атрада ён удзельшчау у «рэйкавай вайне» на чыгунцы Ц|мкав1чы -  Клецк, 
падчас баявых дзеянняу праяв1у сябе адважным, дысцыплшаваным партызанам [13, л. 110].

Удзельшчал! у антыфашысцкай барацьбе беларускгя татары 1 у складзе партызансйх 
фарм1раванняу злучэння Барысауска-Бягомльскай зоны. У складзе 1-га атрада брыгады 
«Жашзняк», якая дзейшчала у Л аш йсйм I Бягомльсйм раёнах М1нскай вобласщ, з
I студзеня 1944 г. знаходз1уся Якау Сцяпанавгч Мурз1Ч (1926 г.н.). У партизаны ён 
прыбыу з в. Тайна Лагойскага раёна Мшскай вобласщ, дзе пражывау разам з сям’ёй: 
бацькай, Сцяпанам Аляксандрав>чам, мац1 1 дзвюма сёсграмь У баявых аперацыях ён не 
удзельшчау, займауся гаспадарчым1 справам! атрада. Усе загады камандавання выконвау 
дакпадна I своечасова. Праяв1у сябе дысцыплшаваным партызанам [16, т.2, л. 203]. Пасля 
расфарм1равання брыгады у лшеш 1944 г. быу найраваны у Чырвоную Арм1Ю, дзе 
працягвау барацьбу супраць ворагу [17, л. 143]. У 5-м атрадзе брыгады «Жалязняк» з
II  красавка 1943 г змагауся татарын з Бягомльскага раёна Мшскай вобласщ (суч. 
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Докшыцкага равна Вщебскай вобласщ) Куба Азюлев1ч Мшькаманов1ч (19) 1 г.н.). Да 
вайны -  селянш. У атрадзе ён займауся гаспадарчым1 справами выконвау функцьн 
гарбара [18, л. 219]. Пасля расфарибравання брыгады, у сувяз1 з вызваленнем 
тэрыторьп Беларуш ад ворагу, быу нак1раваны у распараджэнне Бягомльскага РК 
КП(б)Б [17, л. 101].

Некаторыя беларускш татары знаходзшся у складзе 1-й Рускай нацыянальнай 
брыгады СС Рускай Вызваленчай Армп пад камандаваннем бьшога савецкага 
падпалкоушка У.У. Гшя, яю прыняу псеудашм Радыёнау. 16 жшуня 1943 г. брыгада 
Гшь-Радыёнава перайшла на бок партызан, атрымаушы назву 1-я Антыфашысцкая 
брыгада Мшскай вобласщ. Брыгада дзейшчала у Барысаусюм, Лагойсюм, Плешчан1цйм 
раёнах Мшскай: Куранецмм, Шпскш, Пастаусюм -  Вшейскай; Лепельсйм, Ушацгам 
раёнах В1цебскай вобласцей. Так, у складзе 2-га атрада адзначанага партызанскага 
фарм!равання у якасщ стралка змагауся татарын з Докшыц Хасан Гемб1цк1 (1922 г.н.). Ён 
прапау без вестак разам з шшым1 во1нам1 гэтага ваеннага фарм1равання 4 мая 1944 г. у 
час прарыву блакады ва Ушацктм раёне Вщебскай вобласщ [19, л. 10-11]. Таю ж лёс 
напаткау 1 Адама Аляксандрав1ча Якубоускага (1918 г.н.), ураджэнца М1ёрскага раёна 
Вшейскай (суч. Вщебскай) вобласщ, а  таксама 1ос1фа Бранюлаиашча Смольскага 
(1922 г.н.) з в. Галуб1чы Плюкага раёна Вшейскай вобласщ (суч. Глыбоцю раён Вщебскай 
вобл.). Пасля переходу у партызаны ён змагауся у 5-м атрадзе 1-й Антыфашысцкай 
брыгады [19, лл. 31-32, 60-61]. Прапау без вестак 4 мая 1944 г. 1 партызан, стралок 1-й 
Антыфашысцкай брыгады Смолька Хасеняв1ч Базарэв1ч (1925 г.н.).

Густау М1хайлав1ч Раткев1ч (1907 г.н.), татарын з Докшыц, таксама з 16 жшуня 
1943 г. змагауся у складзе 1-й Антыфашысцкай брыгады, перайшоушы на бок 
партызан. Да вайны ён працавау бухгалтерам. У брыгадзе Г.М. Раткев1ч змагауся да 
24 лшеня 1944 г. За тэты час ён удзельн1чау у разгроме 9-щ птлераусйх гарныонау, 3-х 
засадах, 2-х аперацыях па падрыву чыгуначных шляхоу [20, л. 480]. Падчас блакады 
ва Ушацюм раёне 4 мая 1944 г. ён быу паранены [21, л. 258]. Пасля расфарм1равання 
брыгады Г.М. Раткев1ч працягвау барацьбу у складзе Чырвонай Армп [22, л. 66].

У атрадзе 1мя М.1. Кал1н1на, а пазней у складзе брыгады ш я МЛ. Калтша, якая 
дзейшчала у Плешчашщам раёне Мшскай вобласщ, змагалася з ворагам татарка Феня 
Канстанц1науна Радкев1ч. У атрад яна уступша 11 л1стапада 1943 г. Нарадзшася у 
1920 г. у м. Мсщж Бягомльскага (суч! Барысаускага) раёна Мшскай вобласщ. Мела 
сярэднюю спецыяльную (тэхшчную) адукацыю, бьша членам ВЛКСМ [23, л. 37-38]. 
А пошрпм месцам яе працы у арх1уных дакументах згадваецца г. Беласток, 2-Г1 
гэкстыльны камб1нат. У атрад, а менавтга у 2-ую роту, 2-Г1 узвод, 2-е аддзяленне яна 
трапша з г. Смаргонь Вшейскай (суч. Гродзенскай) вобласщ, дзе пражывала разам з 
родным! [24, л. 99, 49-50; 25, л. 11-12]. У атрадзе яна праявша сябе адданым 
барацьбтом за перамогу над ворагам. Удзельшчала у баях I засадах, арган1заваных 
партызанам1 атрада Ф.К. Радкев1ч атрымала медаль «Партызану Айчыннай вайны» 2-й 
ступен1 [26, л. 176]. 6 лшеня 1944 г. яна была наюравана у Плешчанпш раён М1нскай 
вобласц1 на партыйна-савецкую работу [27, л. 81].

У атрадзе 1мя Г.К. Жукава брыгады «Штурмовая» змагауся татарын Брашслау 
Аляксандрав1ч Асановтч (1910 г.н.). Брьнада дзейнтчапа у Заслаусмм, Лагойсйм 1 Мшсюм 
раёнах Мшскай вобласщ, Радашковщйм раёне Вшейскай вобласщ. У партызансй атрад 
Б.А. Асаждач трап1у 1 жн1уня 1943 г. з Мшску. Да уступлення у атрад 1мя Г.К. Жукава 
быу сувязным адзначанага партызанскага фарм1равання: здабывау 1 перадавау партгьванам 
каштоуныя агентурныя звесгю па г. Мшску. У атрадзе Б.А. Асажшч знаходз1уся да 
16 Л1пеня 1944 г., дзе займауся гаспадарчым1 справам1: працавау гарбаром. Работу 
выконвау добрасумленна, спагнанняу не меу [28, л. 6].
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У атрадзе 1мя С.М. Будзёнага Лагойскай брыгады «Бапыиавш» змагауся татарын 
Мустафа Якаулев1ч Якубоусй. Нарадз1уся ён у 1913 г. у г. Лагойск Мшскай вобласщ. 
У атрадзе змагауся з ворагам з 17 кастрычшка 1943 г. па лшень 1944 г. Праяв1у сябе 
дысцышпнаваным, смелым партизанам. Усе загады камандавання выконвау своеча- 
сова 1 дакладна [29, л. 418]. Пасля расфарм|равання брыгады, у сувяз1 з вызваленнем 
тэрыторьп Беларуси ад ворагу, М.Я. Якубоуси загадам БШПР быу направаны у РК 
КП(б)Б для далейшага размеркавання.

Татарын Сулейман Адамав1ч Якубоусй (1905 г.н.), ураджэнец м. Земб1н 
Барысаускага раёна Мшскай вобласщ, таксама прымау удзел у партизанским руху на 
Мшшчыне. Ён меу сярэднюю спецьмльную (юрыдычную) адукадыю. 3 1932 г. з ’яуляуся 
членам ВКП(б)Б. Да пачатку Вялкай Айчыннай вайны С.А. Якубоуси некаторы час 
жыу у Камянецйм раёне Брэсцкай вобласщ, дзе працавау пракурорам. У жшуш 1941 г. 
перася.щуся у г. Барысау, дзе падтрымл1вау сувязь з партизанам!. Па IX заданш ён 
уладкавауся на працу да немцау з мэтай сапсаваць тэхшчнае абсталяванне для суши 
леса, каб не даць !м магчымасць вырабляць саш. Задание было выканана пры дапамозе 
ваеннапалоннага мехашка. У студзеш 1942 г. С.А. Якубоуси пераехау у м. Зембш, дзе з 
2 лшеня 1942 г. па 3 лютага 1943 г. выконвау функцьн сувязнога атрада «За Айчыну» 
брыгады «Дзядзът Кол1». 3 лютага 1943 г. ён стау членам дадзенага партызанскага 
фарм1равання. Брыгада «Дзядзью Кол!» дзейн1чала у Барысаусйм, Смаляв1цк1м, 
Бягомльск1м, Лагойск1м, Плешчан1цк1м раёнах Мшскай вобласцк С.А. Якубоуск1 у 
лютым 1943 г. удзельн1чау у баявых аперацыях атрада. 3 30 красавка 1943 г. да 
прыходу Чырвонай Армй бьгу 1нструктарам падпольнага Барысаускага РК КП(б)Б 
[30, л. 89]. Знаходзячыся на падпольнай працы, ён падтрымл1вау сувязь з партизанам! 
асобнага атрада 1мя А.В. Суворава, як1 быу створаны у верасш 1943 г. на базе 
расфарм1раванага атрада «За Айчыну» брыгады «Дзядзьй Коли) 1 1Н1цыягыунай 
групы брыгады 1мя П.К. Панамарэнй [31, л. 8].

Таим чынам, можна зрабщь выснову, што беларускы татары у складзе 
партызансйх фарм1раванняу Мшскай вобласщ у сваёй большасш з ’яулял1ся 
Ураджэнцам1 дадзенай тэрыторьп. Прадстаун1к1 татарскага этнасу, пражываючага на 
беларусйх землях ужо больш 600-сот год, яйя  прымал1 удзел у партызанск1м руху, 
аддана змагал!ся з ворагам, некаторыя был1 адзначаны узнагародам1. Ёсць прыклады 
удзелу У антыфашысцкай барацьбе цэлых татарсйх сем’яу. Беларуск1я татары, 
безумоуна, прыунесл! свой уклад у агульную Перамогу над нямецка-фашысцк1М1 
захопн1кам1, змагаючыся у шэрагах партизан, нягледзячы нават на пэуныя фактары, 
яйя не спрыял1 актыв1зацьй партызанскай барацьбы у IX асяроддз!. Перш за усё трэба 
вызначьщь жорсткую акупацыйную палДыку фашыстау (пры пэунай тэрытарыяльнай 
адасобленасщ татарсйх пасел1шчау, што палягчала магчымасць рэпрэс1уных акций), 
таксама адносную нешматл!касць татарскага насельшцтва Беларус! (па перап!су 1939 г. 
колькасць татар у Мшскай вобласщ скпадала 3 731 чалавек [32, с. 70-71]), што 
падштурхоувала яго да самазахавання. Безумоуна, трэба ггрымаць да уваг! 1 некаторыя 
1ншыя пстарычныя 1 пал1тычныя фактары, у тым Л1ку 1 незбалансаванасць канфесшна- 
нацыянальнай пал!тый Савецкай улады. У 30-я гады XX ст. бьш зачынены щ увогуле 
зн1шчаны усе мячэщ на тэрыторьп Мшскай вобласщ, а мулы 1 муэдзшы рэпрэсаваны. 
Канфес1йная ж прьшалежнасць, а менавДа веравызнанне 1сламу, з ’яуляецца для татар 
Беларус! галоуным фактарам, я й  спрыяу захаванню IX нацыянальнай самасвядомасц1, 
этжчнага самавызначэння у 1ншарэл1пйным 1 шшаэтшчным асяроддз!. Тым не менш, 
трэба адзначыць самую вял|'кую актыунасць у партызанскай барацьбе беларусйх 
татар на тэрыторьп Мшскай вобласщ у параунанш з шшым1 рэпёнам1 IX пражывання. 
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РАЗВИТИЕ СОДЕРЖАНИЯ КАТЕГОРИИ «МИРОВАЯ ВОЙНА» В 
ПОСЛЕВОЕННОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Данилов Ю.Д.
УО «Брестский государственный технический университет», г. Брест

Одной из характерных черт послевоенного развития политической науки стало 
значительное расширение использования дефиниции «мировая война» для обозначения 
самых различных явлений, событий, фактов. Не вдаваясь в собственно семантическое 
значение этого понятия, следует обратить внимание на содержание контекста «ми
ровая война», который широко распространен не только в научной, но и публи
цистической литературе.
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Исходным в анализе, как правило, широко применяется классическое оп
ределение войны как явления политики К. Клаузевица: «Война -  «это акт насилия, 
имеющий целью заставить противника выполнить нашу волю» [1]. По формулировке 
Клаузевица «война есть продолжение политики иными средствами». Основным сред
ством достижения целей войны служит организованная вооружённая борьба как 
главное и решающее средство. При этом исследователями недостаточно акцентиру
ется внимание на том факте, что К. Клаузевиц подчеркивал перманентный характер 
войны, и указывал, что «война никогда не является изолированным актом» и как акт 
насилия «использует изобретения искусств и открытия наук» [2]. Вооруженная 
борьба при этом, является крайней мерой насилия и обусловлена степенью остроты 
текущих политических противоречий.

Безусловно, Первая мировая (это название утвердилось в историографии только 
после начала Второй мировой войны, в межвоенный период употреблялось название 
«Великая война» (англ. ТЬе Огеа! \Уаг, фр. Ьа Огапбе §иегге), в Российской империи её 
иногда называли «Второй Отечественной», а также неформально -  и до революции, и 
после -  «германской», затем в СССР -  «империалистической войной») и Вторая миро
вая войны, как и все им предшествующие локальные, вполне соответствовали такому 
подходу к определению их основного содержания. После окончания Второй мировой 
войны сверхдержавы-победительницы пытались перестроить мир согласно своим 
идеологическим и военно-политическим установкам. Так сформировалась историческая 
реальность, именуемая сегодня как «холодная война» а в военно-политической лексике 
широко стало использоваться дефиниция «мировая война». Традиционно, холодную 
войну рассматривают как глобальную геополитическую, экономическую и 
идеологическую конфронтацию между Советским Союзом и его союзниками, с одной 
стороны, и США и их союзниками -  с другой, длившуюся с середины 1940-х до начала 
1990-х годов. Именно идеологическому противостоянию отводили основное место при 
исследовании причин конфронтации, а  военно-страте-гические аспекты рассматривались 
как производные. Такой взгляд неминуемо приводил к выводу о том, что стоит только 
исчезнуть острым идеологическим противоречиям между сверхдержавами, как 
конфронтационный период в их взаимоотношениях закончится.

Выражение «холодная война» впервые употребил 16 апреля 1947 года Бернард 
Барух, советник президента США Гарри Трумэна, в речи перед палатой представи
телей штата Южная Каролина [3]. В апреле 1945 года премьер-министр Великобри
тании У.Черчилль распорядился о подготовке плана войны против СССР. Заданию 
предшествовали выводы, которые Черчилль затем представил в своих мемуарах [4]. 
Формальным же началом холодной войны часто считается 5 марта 1946 года, когда 
У. Черчилль произнёс свою знаменитую речь в Фултоне, в которой выдвинул идею 
создания военного союза англосаксонских стран с целью борьбы с мировым комму
низмом. Помимо идеологического противоборства, холодная война сопровождалась 
постоянной гонкой обычных и ядерных вооружений, то и дело угрожавшей привести к 
третьей мировой войне.

Протекание «холодной войны» как исторического явления не было однородным 
и линейным. В 1985-1991 гг., с приходом к власти М.С. Горбачёва, идеологическое 
противостояние быстро потеряло свою остроту. Кроме того, развитие политического 
процесса в СССР в сторону отказа от коммунистической идеологии, а также и 
зависимость экономики СССР от западных технологий и кредитов в связи с резким 
падением цен на нефть привели к тому, что СССР пошёл на широкие уступки во 
внешнеполитической сфере, а в декабре 1991 г. произошёл окончательный распад
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СССР. Этот факт был расценен как поражение СССР в «холодной войне», и, 
соответственно, как победа США. Подтверждением этому служит, например, тот 
факт, что в начале 2007 года в обе палаты конгресса США был внесён законопроект 
об учреждении новой воинской награды за участие в холодной войне (СоИ 'А'аг 
Зепчсе Мес1а1), поддержанный группой сенаторов и конгрессменов во главе с 
нынешним госсекретарем США X. Клинтон. Медалью награждались все, служившие 
в вооружённых силах или работавшие в государственных ведомствах США в период 
со 2 сентября 1945 года по 26 декабря 1991 года [5].

Сама же «холодная война», как разновидность и прообраз нового типа войн, 
стала предметом детального исследования специалистов самых различных направ
лений науки.

В частности Джозеф Най, профессор Гарвардского университета (США), выступая 
на конференции «От Фултона до Мальты: как начиналась и как закончилась холодная 
война» (Горбачёв-Фонд, март 2005 года), указал на уроки, которые следует извлечь из 
«холодной войны» и которые можно рассматривать как анализ особен-ностей этого 
явления:

-  кровопролитие как средство урегулирования глобальных или региональных 
конфликтов не является неизбежным;

-  существенную сдерживающую роль играет наличие у противоборствующих 
сторон ядерного оружия и понимание того, каким может стать мир после ядерного 
конфликта;

-  ход развития конфликтов тесно связан с личными качествами конкретных ли
деров (Сталин и Трумэн, Горбачёв и Рейган);

-военная мощь имеет существенное, но не решающее значение, т.к. эффективно 
управлять враждебно настроенным населением оккупированной страны не-возможно;

-  в этих условиях гораздо большую роль приобретает экономическая мощь 
государства и способность экономической системы приспосабливаться к требованиям 
современности, способность к постоянным инновациям;

-  значительную роль играет использование мягких форм влияния, способности 
добиться от других желаемого, не принуждая (запугивая) их и не покупая их 
согласие, а привлекая на свою сторону [6].

Современные политические реалии таковы, что многие явления, порожденные 
«холодной войной», сегодня не просто существуют как «непережитое», а служат 
базисом для реализации уже иных геополитических проектов в новых условиях 
мироустройства. Окончание «холодной войны» и распад СССР изменили характер 
отношений между США и Россией, и стало очевидно, что сводить конфронтационные 
отношения только лишь к идеологическим явно недостаточно. В современном мире 
сместились акценты противостояния. На смену доминированию идеологических 
мотивов пришли иные факторы: это борьба за контроль над природными ресурсами 
(прежде всего сырьевыми и энергетическими), соперничество за доминирование 
культур и менталитетов. Вот здесь и возникает вопрос, каким состоянием 
характеризовать мир, в котором нет линий фронта, массовой гибели людей от 
всевозможных видов оружия, но степень противостояния между государствами и 
союзами не ослабевает, а наоборот, возрастает. Этот противоречивый факт и породил 
ряд теорий, гипотез и предложений по использованию термина «мировая война» для 
обозначения состояний глобальной конфронтации.

В политологии все сложившиеся научные школы, исследующие природу войны, 
обобщенно можно классифицировать на 2 группы. Сторонники реализма в между
народных отношениях утверждают, что основная мотивация государств в войне -  это 
собственная безопасность.
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Другая точка зрения состоит в рассмотрении войны с позиции вопроса о власти, 
которая выстраивает мир в определенную иерархию и объясняет крупнейшие войны 
вызовом действующему гегемону со стороны «Великой державы», которая не подчи
няется его контролю.

Согласно второму подходу, «холодная война» по своим параметрам, напря
жению и геополитическим последствиям сегодня многими аналитиками идентифи
цируется как III Мировая.

Автором этой концепции является субкоманданте Маркос (Рафаэль Себастьян 
Гильен Висенте), утверждающий, что Ш мировая, или «холодная», война занимает период 
с 1946 года (или, если угодно, с бомбы, сброшенной на Хиросиму в 1945 году) до 1985— 
1990 годов. Это была большая мировая война, состоявшая из множества войн локальных. 
И, как все остальные, она закончилась завоеванием территорий и уничтожением 
противника. Борьба между сверхдержавами не всегда происходила напрямую. Часто 
способом давления на противника была демонстрация превосходящей его силы [7].

Глубоким исследователем этого типа войны является и выдающийся русский 
политолог XX века Е.Э. Месснер. В своем труде «Всемирная мятежевойна» он 
называет ее наиболее общие характеристики -  глобальность по масштабам и 
тотальность по охвату всех сфер жизнедеятельности человеческого сообщества [8].

Уже после распада СССР стали обыгрываться сценарии мирового развития под 
названиями «четвертая мировая война» и даже «пятая мировая война». «Холодная война 
на самом деле была Третьей мировой войной, а сейчас США ввязались в Четвертую 
мировую войну, которая продлится много лет», - признал бывший директор ЦРУ США 
Джеймс Булей, выступая в Калифорнийском университете 3 апреля 2003 года [9].

Хотя понятие Четвертой мировой войны пока еще официально не признано ни в 
научных кругах, ни в политике, ни в общественном сознании, это не отменяет сам факт 
этой войны как таковой. Четвертая мировая война представляется обширным и 
многовекторным процессом, в котором реализуются формулы конфликтов, которые 
предсказывали в свое время С. Хантингтон («глобальное столкновение цивилизаций»), 
Александр де Маранш («противостояние между западной цивилизацией и арабо
исламским миром»), уже упоминавшийся, бывший директор ЦРУ США Джеймс Булей 
(«конфликт Америки с арабскими режимами и радикальным исламом»), Жан-Луи 
Брюпоскре («Столетняя война современности») и другие.

Четвертая мировая война -  доминирующая военно-политическая компонента 
современного многополюсного мира, характерной особенностью которого является 
существенное снижение фактора межгосударственных вооруженных конфликтов в их 
классическом понимании. Фиксированный международно-правовой контекст, ограни
чивающий применение силы государствами, транснациональные сдерживающие 
системы и механизмы (международные организации, договора), растущий приоритет 
контроля ресурсов над значением контроля географических территорий, развертывание 
информационной составляющей, и многие другие факторы, конечно, не девальвировали, 
а  подтвердили формулу Карла фон Клаузевица о войне как государственном 
инструменте продолжения политики другими средствами. На первый план выдви
гаются иные приоритеты, вытекающие из вьмвившейся системы глобальных нетра- 
ди-ционных угроз, повсеместно обостряющихся этнических, конфессиональных, 
социально-экономических противоречий различного уровня, фрагментации мирового 
военно-политического контекста, фактора многочисленных «малых войн». Разверты
вающаяся IV мировая война по своему практическому содержанию и исполнению 
является асимметричной войной, в этом и состоит ее основное отличие от I, II, и даже 
III («холодной») мировых войн. Обобщенно характерные особенности IV мировой 
войны выделяются следующие:
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Во-первых, в конкретно-историческом плане она находится в тесной связи с новой 
эпохой - глобализацией, четко обозначившей себя с начала 90-х годов XX столетия. 
Война действительно носит глобальный характер, охватывает в большей степени, чем 
это имело место раньше, не только физическое пространство, но и информационное, и 
психологическое, и идеологическое, и духовное, и цивилизационное, и экономичес
кое пространства.

Во-вторьгх, если в III мировой войне противоборствующими сторонами высту
пали главным образом две противоположные социально-политические системы, то в 
IV мировой войне линия раскола проходит сразу по многим сферам конфронтации.

В-третьих, целеполагание сторон, выступающих в IV мировой войне, сущест
венно отличается от целеустановок противоборствующих сил в прошлых мировых 
войнах. Если цели III мировой войны сводились в основном к нанесению поражения 
Советскому Союзу и коммунизму, то в IV мировой войне, наряду с традиционным 
устремлением конкретных стран-участниц к получению материальных и иных выгод 
для себя в случае победы, решаются сверхзадачи глобального характера.

В-четвертых, IV мировая война официально никем не объявлялась, а возможно, 
никогда никем объявляться и не будет.

В-пятых, IV мировая война, в отличие от всех предшествующих, является в 
большей степени перманентной, непрерывно расширяющейся во времени и прост
ранствах.

В-шестых, в ней, как основное, востребовано концептуально новое страте
гическое оружие -  финансы и психотропное оружие. А если говорить о невоенных 
средствах борьбы, то их роль в IV мировой войне резко возрастает.

В-седьмых, в этой войне отражаются все типы конфликтов, которые знает чело
вечество: национальные, религиозные, расовые, этнические, цивилизационные, коло
ниальные, гражданские, криминальные, маркетинговые, финансовые, информацион
ные и др.

Как видим, все концептуальные различия содержания мировых войн касаются, 
прежде всего, соотношения в использовании военных и невоенных средств, 
применяемых способов войны, качественных характеристик вооружения и боевой 
техники, изменения характера потерь в связи с выходом войны в новые 
пространства. Достижения наук, о чем предупреждал К. Клаузевиц, становятся 
основным поражающим фактором именно в этих постиндустриальных войнах.

В области исследования феномена «пятой мировой войны» безусловным лидером 
является РЭНД-Корпорация КАМО-1, которая проводит огромное количество ис
следований по всем ключевым направлениям войны и мира, особенно вопросов 
организации вооруженной борьбы и современных проблем населения (демографии) [10]. 
Здесь последовательно изучают перспективные войны на материале необычных войн 
в Мексике, Бирме и даже в самих США ведущие аналитики РЭНДа, среди которых 
особенно отличаются Дж. Аркилла и Д. Ронфелдт. Под их редакцией в 1997 году 
вышло исследование «В афинском лагере: готовясь к конфликтам в информационный 
век» [11], а затем и обобщающий труд «Сети и сетевые войны: будущее террора, 
преступления и вооруженной борьбы» [12]. Основной феномен новой войны они 
видят в том, что то, что раньше воспринималось как обычные партизанская война и 
мятежи, теперь плавно переходит в форму социальной сетевой войны.

Пятая мировая война, по мнению сс проектантов-исследователей, с необходи
мостью будет гуманитарной, т.е. связанной с переорганизацией подходящего чело
веческого материала и удалением неподходящего («неадекватного») и потому 
избыточного человеческого материала (чем не ренессанс мальтузианства! -  прим, 
авт.). По мнению российского политолога Ю. Крупнова, если в основе III мировой
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войны лежал механизм слома коммунистической идеологии, а в основе IV мировой 
войны лежал механизм финансового истребления стран и народов в виде глоба
лизации, то в основе V мировой войны лежит гуманное и тотальное истребление 
лишних и малополезных народов, населения и отдельных людей их же собственными 
силами и стараниями [13].

Ключевой механизм V мировой войны — слом и перепрограммирование иденти
фикации. Разрушение идентификационной сферы человека и поражение его сознания 
определяет специфику современной «малозаметной» войны. Человек медленно и 
незаметно для самого себя претерпевает замещение собственного сознания чужим, 
чужим в плане индивидуальности, культуры, истории и цивилизации.

С середины 90-х годов в научной литературе рядом авторов (В.К. Потехин, [14], 
Ю.В. Громыко, [15], А.С. Панарин, [16], С.Г. Кара-Мурза, [17], В.М. Макаров [18]) для 
обозначения таких войн используется термин «консциентальная война». 
Консциентальная война предполагает, что мир вступил в новый этап борьбы -  
трансформации организаций сознаний, где предметом поражения и уничтожения 
являются только определенные типы сознаний. Разрушить или исказить процесс 
отражения реальности, а значит и феномены, образующие содержание сознания с целью 
изменить поведение не только человека, но и общностей, этносов, населения целых 
государств-одна из целей консциентального противоборства Обобщенно схема ведения 
консциентальной войны включает следующие этапы. На этом первом этапе задача 
управления - посеять в мыслях объектов интересующего нас множества актуальные цели, 
на взгляд легко достижимые, но потенциально с малой вероятностью или в процессе 
проведения операции с понижением вероятности. Второй предварительный этап 
заключается в индуцировании ожидания достижения цели. Третий этап -  это этап 
инициирования ожидания реальных перемен. Программа действий на этом этапе - 
информационное обеспечение ожидания близости перемен. Следующий -  эго этап 
ложного проектирования, когда различные программы, проекты, другие информационные 
фальсификации СМИ порождают к жизни иллюзию реальности быстрого повышения 
жизненного уровня у всего общества. Пятый этап -  этап ложных реформ (предполагает 
решительность и жестокость в исполнении). Последним этапом действий в этой войне 
(операции) является процесс сдвига ценностных ориентиров и развития успеха (первый 
этап новой операции). Если на первых этапах консциентальной войны намечаемые 
преобразования заявляются во имя человека, то на последующих исходные установки и 
материальные условия жизни, по существу, заменяются на новые, которые ломают 
существующее миропонимание человека и подводят его к принятию навязанной 
реальности бытия.

Таким образом, по оружию V мировая война будет комплексной, в том числе и 
ядерной, причем ядерное, нейтронное, биологическое, химическое и иное оружие 
массового поражения предполагается использовать только в случае необходимости 
для уничтожения «избыточного» населения.

Нет сомнений, что формирование новых сценариев противоборства продол
жится, но общие концептуальные направления этой работы уже сформулированы и 
отчасти даже реализуются практически в локальном варианте.
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ПАЛІТЫЧНАЕ РЭХА КАТЫНСКАЙ ТРАГЕДЫІ

Ермаковіч Л.І., Рамановіч П.С.
УА «Брэсцкі дзяржаўны універсітэт  імя А.С. Пушкіна», г. Брэст У

У ноч з 23 на 24 жшуня 1939 г. мш 1стр замежных спрау Германн I. Рыбентроп 1 
народны кам!сар замежных спрау Савецкага Саюза В. Молатау падп1салт у Маскве 
пакт аб ненападзе, а таксама сакрэтны пратакол да гэтага дагавора, як1 вызначыу 
межы пам1ж абедзьвума дзяржавам1 пасля падзелу польскай дзяржавы.

1 верасня 1939 г. фашыецкая Германы ажьщцявша напад на Польшчу, 1 пачалася 
Другая сусветная вайна. Л1таральна за два тыдш нямецкш войею разграмцп асноуныя 
сшы польскай армп, а 17 верасня захапш Варшаву. Выконваючы свае абавязательствы 
па сакрэтнаму пратаколу пакта Рыбентропа-Молатава, савецкае палйычнае юраунщтва 
аддало загад аб уступленн! часгак Чырвонай Армй у Заходнюю Беларусь 1 Заходнюю 
Укралну, якое адбылося у ноч з 16 на 17 верасня 1939 г.
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Дэмаршпзаваная польская арм1я не змагла аказаць савецим войскам сур’ёзнага 
супращулення. Д а таго ж польсп галоунакамандуючы, маршал Эдвард Рыдз-См1глы 
у 16 гадзш 17 верасня выстушу з так званай «агульнай дырэктывай» -  загадам не 
аказваць супращулення надыходзячай Чырвонай Армн. Акрамя таго, па незразу- 
мелых прычынах польсй урад не пал1чыу неабходным даць своечасовую папкычную 
1 юрыдычную адэнку дзеянням ираунщтва СССР.

Усе вышэйадзначаныя абставшы прывял1 да таго, што польсйя части, замест 
самарасфарм1равання, здымання з сябе абмундз1равання I переходу у падполле, у 
сваей большасц! здалюя у палон.

Паводле савецих крыши, Чырвоная Арм1я у верасш 1939 г. узяла у палон 230 670 
польсих салдат 1 афщэрау. У вышку масавых арыштау у наступныя некальй месяцау 
IX колькасць узрасла 1 дасягнула 250 тысяч чалавек, з яих  10 тысяч складал1 аф1дэры 
[1, с. 8]. Некаторыя салдаты 1 аф1цэры па сваей непрадбачл1васш сам! з’яулялкя у 
камендатуры Чырвонай Армн.

Адразу пасля палону начал! працаваць спецыяльныя следчыя кам1сп НКУС. 
Кожны вязянь падвяргауся допыту. Аднак сяржанцка-радавы склад польсих ваен- 
напалонных не надта щкав1у следчыя камки. Каля 46 тысяч з IX был1 вызвапены, 
больш 180 тысяч б ь ш  дэпартаваны углыб СССР. Некаторыя з IX пакшул1 Савецй 
Саюз у 1942 г. у  радах армн генерала Андэрса, хтосьш трап1у у Польскую арм!ю пад 
камандаваннем генерала Зыгмунта Берл1нга.

Асабл1вую увагу органы НКУС надавал! польскаму афщэрскаму корпусу, як! 
складауся не тольк! з кадравых вайскоуцау, але пераважна з аф1цэрау запасу, 
прадстаушкоу польскай 1нтэл1генцьн.

Для польск1х аф1цэрау у лютападзе 1939 г. был1 створаны тры вял1юя лагеры ва- 
еннапалонных. Першы з IX быу створаны у Казельску, яю знаходз1уся на чыгуначнай 
лшй Смаленск-Тула, у 250 кшаметрах на пауднёвы усход ад Смаленска. Лагер 
размясцш1 на тэрыторьн былога манастыра I у невял1йх дом1ках-сйтах, дзе кагпсьц! 
размяшчалкя паломн1й. У манастыры утрымл!вал1ся афщэры, узятыя у палон на 
нямецкай тэрыторы!, а у  ситах -  затрыманыя на савецкай. Тэты падзел праводз1уся 
паслядоуна, 1 кантакты пам!Ж абедзьвюма часткам1 лагера строга абмяжоувал1ся.

Спачатку К азельсй лагер напчвау каля 5 тысяч ваеннапалонных, а у перыяд яго 
л1квщацьн (красав1к 1940 г.) -  каля 4,5 тысяч, так як частка ваеннапалонных была ужо 
вывезена у невядомым напрамку. Сярод вязняу была адна жанчына: падпаручн1к- 
лётчыца, дачка змагара з савецкай уладай на Беларус1 у студзен1-лютым 1919 г. -  
генерала Ю зафа Доубар-Муснщкага [3, с. 109].

У Казельснм лагеры знаходз1лася звыш 20 прафесарау вышэйшых навучальных 
устаноу, больш 300 дактароу, нскальк1 сотняу юрысгау, !нжынерау 1 настаун1кау 
(трэба памятаць, што большасць польск1х ваеннапалонных у СССР, як ужо 
адзначалася вышэй, складал1 аф1цэры запасу, мабшзаваныя у пачатку вайны).

Друг1 аф щ эрсй  лагер быу створаны у Старабельску, ва усходняй частцы 
Укра1ны, на пауднёвы усход ад Харкава. I гэты лагер быу таксама размешчаны у 
манастырск1х пабудовах. Сюды прывезл! амаль ус1х аф1цэрау з раёна абароны Львова. 
Тут знаходз1лася каля 20 прафесарау вышэйшых навучальных устаноу, каля 400 
дактароу, некальи  сотняу юрыстау 1 шжынерау, каля сотш настаун)кау, каля 600 
лётчыкау, шматл1К1я грамадскш дзеячы, група л1таратарау 1 журнал1стау. У гэты лагер 
трапш  у поуным складзе калектыу ИДУ па барацьбе з атрутным1 газам1, амаль увесь 
калектыу 1нстытуга па узбраенню польскай армй. На апошн1м этапе свайго ]'снавання 
лагер нал1чвау 3 920 ваеннапалонных [1, с. 10].

Самы буйны лагер ваеннапалонных, у яим  змяшчалася каля 6 500 чалавек, быу 
створаны у Асташкаве, на пауднёвы захад ад Калиона (былы 1 сучасны г. Цвер), на 
адным з абтокау возера Селкер. Як 1 у першых дзвюх лагерах, вязняу размясцш! у
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будынках былога манастыра. У Асташкаусюм лагеры утрышпвал1 каля 400 аф1цэрау, 
ус^х узятых у аалон памежшкау, жандарсюх чыноу, членау вайсковых судоу, 
каталщюх святароу, некалью тысяч палщыянтау [1, с. 10].

У суме ва уах  лагерах месцшася 14 500—14 800 ладонных, з яйх  8 400 складал! 
афгцэры 1 адну трэцюю частку -  1нтэлектуапьная эл!та Польшчы: навукоуцы, гума- 
штарьп, шжынеры, настаунш, журналгсты, лгсаратары, вядомыя грамадсюя дзеячы, 
каля 800 дактароу [2, с. 98].

Вясной 1940 г. амаль усе яны па асаб1стаму указанию I. Сталша был1 вывезены 1 
растраляны у Катынсюм лесе лад Смаленскам.

Цжава, што перад адпраукай з лагерау ус1м палонным рабой прышчэпю сулраць 
брушнога тыфу 1 халеры. Навошта — па сёняшш дзень невядома Верагодна у гэтым 
праяв1уся тыловы беспарадак, яю быу уласщвы савецкаму бюракратычнаму апарату, 
а таксама многаступенчатасць рашэнняу, кал1 адна шстанцыя НКУС не ведала што 
робщь другая. Аднак найбольш верагодным падаецца што тэта бьша гульня, мэтай 
якой было падмануць 1 заспакощь пшьнасць 1 насцярожанасць ладонных. 1м таксама 
у пушат!, што “они едут на Запад” (што, утпчнаючы геаграф1чнае сгановшча лагерау, 
было нават праудай). Ваеннапапонным выдал1 нават сух1Я пайю, загорнутыя 
(рэдкасць у СССР) не у газетную, а у абгортачную палеру.

3 агульнай колькасщ вязняу змагло ацалець толью 449 чалавек [4, с. 116]. Рас
правы пазбегла трупа афщэрау, якая праявша гатоунасць супрацоун1чаць з савецюм1 
уладам1. У прыватнасщ, тэта адносщца да трупы аф1цэрау начале з палкоунжам 
3. Берл1нгам, якую у кастрычн1ку 1940 г. перавезл1 у Маскву. На думку савецкага 
юраунщтва, якое у тэты час ужо дапускала магчымасць вайны СССР з Гермашяй, 
гэтая трупа павшна была стаць ядром невял!кай польский армп, падмуркам будучых 
камугпстычных сш, галоунай задачай яюх бьшо б стварэнне у Польшчы пал1тычнага 
рэжыму, паслухмянага вол1 Масквы. Як вядома, менавНа палкоушк 3. Берлшг быу 
прызначаны камандз1рам 1-й польский дыв1зп 1мя Т. Касцюшю, а пасля -  
камандуючым польскай арм1яй, якая была сфарм1равана на тэрыторьп СССР. Ад 
савецкага камандавання ён таксама атрымау звание генерала.

Савецкае палггычнае К1раун1цтва спадзявалася, што тайна катынскай трагедьг! 
надзейна схавана пад тоушчай смаленскай зямл1. Аднак неузабаве настушу момант 
грагтчнага адкрыцця. На чыгуначных ветках пад Смаленскам у нямецюх брыгадах 
летам 1942 г. працавал! паляю. Ад мясцовага насельн1цтва яны даведал1ся, што у 
катынск1Х лясах на берагах Дняпра у 15-щ км на захад ад Смаленска, некапьк1 гадоу 
таму растрэльвал! палякау. На гэтым месцы зазелянел1 сасновыя парастк1. Нямецк1я 
улады Смаленска паведамленням аб нейк1х магшах у катынсйх лясах спачатку не 
надал1 ш яка га значэння. Тольк1 у сакав1ку-красав1ку 1943 г. пачалюя у гэтых лясах 
узмоцненыя пошую. I тады выбухнуу скандал, яю ураз1у свет.

Трупа нямецюх экспертау прыступша да эксгумацьп трупау у пачатку красав1ка 
1943 г. Расколю пахаванняу вя.пся галосна, з удзелам экспертау з нейтральных краш. 
Был1 таксама запрошаны прадстаушк! Мтжнароднага Чырвонага Крыжа, аднак зап- 
рашэнне было адхшена.

Знайшл1ся 1 сведю з Л1ку мясцовых жыхароу, як1я был1 вщавочцам! транспар- 
Ц1роук1 палонньгх у катынсю лес. Асабл1вую каштоунасць для нямецюх уладау уяу- 
лял1 паказанн! двух жыхароу. Першым з IX быу 73-гадовы калгасшк Парфен1й 
Кюялёу, як! першым паказау немцам месцы растрэлау. Ён ахвотна дзял1уся з 
журнал!стам1 з акупаванай Польшчы I нейтральных кразн бачаным 1 пачутым. Ве
рагодна, ён разл1чвау на тое, што савецкая улада сюды больш Н1КОЛ1 не вернецца. У 
канцы 1943 г. гэты няшчасны чалавек апынууся у к1пцюрах НКУС. Больш яго шхто 1 
Н1К0Л1 не бачыу, толью друкавал1 яго абвяржэнн1 ус!х паказанняу, ЯК1Я бьоп 1м 
дадзены раней [1, с. 37].
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Друпм актыуным сведкам быу мясцовы каваль 1ван Крыважэрцау. Ён добра разумеу, 
што яго чакае 1, кал1 немцы пачал1 адступаць, сам падауся на Захад. Даб-рауся да Германн 
1 перачакау вайну. У мш 1945 г. Крыважэрцау дау вычарпальныя паказашп па катынскай 
справе амерыканскзм вайсковым уладам. Пасля вайны ён пасял1уся у АнглН, схаваушыся 
пад чужым 1мем 1 прозвйпчам. Аднак савецкая разведка напала на яго след 1 у 
кастрычнку 1947 г. яго знайшш павешаным у прыгарадзе Лондана [1, с. 38].

Птлерауская прапаганда шырока раструбша аб злачынстве маскоускага бапь- 
шавщкага урада, што выклкала шырок1 палггычны рэзананс у свеце. Яна таксама 
выклкала сур’ёзную заклапочанасць урадау Вялкабрытанп I ЗША. I Лондан, 1 
Вашынгтон н! хвш ны  не сумнявашся у праудзшасщ нямецкага паведамлення. Аднак 
на палггычных меркаваннях (неабходнасць згуртаванасщ саюзшкау у барацьбе з 
Германки) уся шфармацыя па катынскай справе у радам 1 ЗША I Вялкабрытанп была 
засакрэчана Больш таго, гэтыя урады пайиш  у той час на свядомую дэзшфармацыю: 
уся вша была ускладзена на немцау. Свет быу ужо у дастатковай ступеш падаулены 
маштабам1 птлераусгах злачынствау, 1 прышсаць немцам яшчэ адно злачынства не 
уяуляла цяжкай працы. Толькч з пачаткам “халоднай вайны” заслона тайны катынскай 
трагедьп пачала на Захадзе паступова адкрывацца.

Пачынаючы з 1943 г. катынская справа прадвызначыла далейшыя адносшы 
Польшчы 1 СССР у перыяд вайны. Натуральна, што савецк! бок усклау усю вгну на 
фашысцк1 уфад. 15 сакав1ка 1943 г. маскоускае радыё выступша са сваей верскй, 
абв1навац1ушы у злачынстве Берлш. У сувяз1 з гэтым 20 красавка польсй урад у 
выгнанш звярнууся да савецкк уладау з нотай, у якой патрабавау дакладнага 
вызначэнкя савецкай паз1цы1 1 усемагчымых дапауняльных дадзеных. Адказу ад 
Масквы не паступ1ла. У сваю чаргу, 21 красав1ка савецю бок абвшаващу польсю Урад 
у выгнанн1 у супрацоун!цтве з Птлерам супраць саюзшкау, а 26 красавка СССР 
разарвау дыпламатычньы аднос1ны з польск1м урадам, мац1В1руючы гэты крок -  ш 
больш, н! меньш -  супрацоушцтвам Польшчы з птлераускай Германки.

Пасля капйтуляцьп Германй урад Савецкага Саюза не прам1нуу скарыстацца 
Нюрнбергсюм працэсам, каб канчаткова замацаваць В1ну за катынскк злачынствы за 
Германий. Аднак мкснародны трыбунал адюнуу абвшавачванне нацысцюх злачын- 
цау у забойстве у СССР польсюх афщэрау.

3 юрыдычнага пункту гледжання гэта мела значэнне першараднай важнасщ. 
Катынскае злачынства мела месца, польски аф1цэры заб1тыя, Германн па гэтай 
справе апраудана, то хто ж тады з ’яуляецца вшоункам трагедьп...?

У пасляваеннай сацыял1стычнай Польшчы на тэму Катын1 панавала магшьнае 
маучанне. Галоунай сшай, якая тармазша тут распаусюджванне прауды аб Катыш, 
быу апарат улады Польскай Народнай Рэспубл1К1, што, натуральна, не выклкала 
Н1ЯК1Х пярэчанняу з боку савецкага юраунщтва. Тольк! у перыяд перабудовы у СССР 
паступова пачала уздымацца заслона тайны з катынскай справы.

Аднак гэтая тайна па сенешш дзень цапкам не раскрытая. Падставай для яе 
поунага раскрыцця з’яуляецца дауно наспеушая неабходнасць пераадолець пста- 
рычныя раны, яки  перашкаджаюць развщцю шчыльньк добрасуседсюх аднос1н 
пам1Ж народам! сучасных Раей 1 Польшчы.

Моцны штуршок у справе поунага высвятлення прауды аб Катын1 надала най- 
ноушая катынская трагедьи -  катастрофа польскага борта № 1 з прэзщэнтам Польш
чы Лехам Качыньсмм вясной бягучага года у небе пад Смаленскам.

Сёння многае ужо вядома пра катынскую трагедию, аднак няма адказу на галоунае 
пытапне: што падштурхнула I. Стал!на 1 яго атачэнне да злавеснага рашэння? Магчыма, 
пра гэта мы школ! не даведаемся, але можам выказаць наконт гэтага злачынства 
наступньм уласныя меркаванн!:

1. Для савецкага палпычнага к1раун1цтва была уласц1ва апалагетыка класавага 
нас1лля, схшьнасць вырашаць розньи праблемы 1 пытанн! С1лавым1 метадам1. У
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абл1ччы польск1х ваеннапалонных, мнопя з яюх адносшся да элггы польскага 
грамадсгва, ируючая вярхушка СССР бачыла сапрауднага класавага ворага: людзей с 
пачуццём чалавечага 1 вайсковага гонару, цвёрдых у сва1х маральных 1 щэйных 
перакананнях, упэуненых у тым, што С авеню Саюз -  вораг, я й  нароуш з фашысцкай 
Герман1яй 1мкнецца да лшвщацьп, або падпарадкавання польскай дзяржавы, 1 таму 
нясхшьных да палпычных ) маральных кампрамюау. Як вядома, паводле бальшавщ- 
кай формулы “кал! вораг не здаецца, то яго зшшчаюць”.

2. У любой палпычнай склэме, асабл1ва таталпарнай, аф1цэр з'яуляецца галоуным 1 
звычайна апошшм абаронцам дзяржавы. Нават знаходзячыся у палоне, польсгая афщэры 
уяулял1 сшу, якую савецкае юраугоцгва у сапраудным часе 1 будучыж не магло 
выкарыстаць у вырашэнш польскага пьггання у яго балыпавщкаЛмперсюм уяуленш.

3. Пэуную ролю у трапчных падзеях вясны 1940 г. , магчыма, адыграл1 польска- 
савецкая 1 савецка-польск1я войны 1919-1920 гг., а менав1та, паражэнне Чырвонай АрмН, 
правал палггый экспарту сацыял1сгычнай рэвалюцы1 у Польшчу 1 падп1санне Рыжскага 
м!ру 18 сакавжа 1921 г., паводле якога бальшав1ц й  Урал РСФСР вымушаны быу 
пагадз1цца на адыход да Польшчы Заходняй Беларус1 I Заходняй У кратны. Рэфлекс1я на 
гэтыя паражэнн1 магла падштухнуць да расправы над польсйм! вайскоуцам1.

4. Ускосная втна за катынскую трагедьпо кладзецца 1 на польсй эмпранцй урад, 
як1 своечасова, адразу пасля 17 верасня 1939 г., афщыйна не вызначыу стан вайны 
Польшчы з СССР. Тэта пазбавша 1нтэрнаваных палякау правоу ваеннапалонных, 
пераутвараючы IX, у разуменн1 савецйх уладау, у контррэвалюцыйньм элементы, 
затрыманыя сазброяй у руках натарыторыт СССР.
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«ЖЕНСКАЯ ДОЛЯ» ЕЛЕНЫ МАЗАНИК

Занько Е.Ю.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

Елена Мазаник родилась 4 апреля 1914 г. в деревне Поддегтярня Пуховичского 
района Минской области в крестьянской семье. В четыре года она потеряла отца, в 
семье осталось четверо детей. В 14 лет Лена попала в Минск -  нянчить малыша у 
родственников. Она не только смотрела за ребенком, но и стирала на всю семью из 
восьмерых человек, убирала в доме и как-то еще успевала справляться с большим 
огородом. Перед работой Лена получала тонкий ломтик хлеба и чай. А после -  до пя
ти часов вечера ничего: еда в том доме в отсутствие хозяев укрывалась под замками. 
Ей не платили за работу.

Потом она присматривала за другим ребенком, тоже у родственницы, и там ей 
было едва ли не тяжелее, чем у прежней. А после устроилась в столовую уборщицей, 
помогала официанткам, судомойкам. В той столовой было три Лены, и шеф-повар, 
старичок дядя Миша, придумал называть новенькую Г алей. С той поры ее так звали 
многие, да она и сама так представлялась.
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Галя стала учиться в вечерней школе, вступила в комсомол и однажды приняла 
решение строить с подругой Комсомольск-на-Амуре. Только она не сказала партий
ному секретарю, что полосканием белья в проруби нажила себе ревматизм.

-  В инструкции прямо сказано: больным и беременным отказывать, -  сказал сек
ретарь и отправил работать в дом отдыха ЦИК, в Слепянку. Именно здесь она позна
комилась с Александром или Брониславом (так его называет Олег Усачев) [7, с. 7] 
Тарлецким, а в 1938 г. они поженились [1, с. 14].

По разным сведениям, до войны у Елены умерли двое сыновей. Женя -  в 1935 г. 
в возрасте полутора лет. Она отдала сына в деревню Поддеггярное родственникам, 
там ребенок заболел инфекционной болезнью и умер от обезвоживания организма.

Второго сына Е. Мазаник потеряла в 1939 г. Беременную Елену сильно растряс
ло в кузове грузовика. Преждевременные роды, и ребенка, рожденного за несколько 
недель до срока, спасти не удалось [5, с. 6].

По другой версии, но абсолютно недоказуемой сегодня, её избил муж. Развелись 
тогда супруги или просто разошлись, не знают даже родственники [7, с. 7]. Офици
ально последний раз они виделись 22 июня 1941 г.

Она встретит его уже после своего подвига, той же осенью 1943 г., в Москве. Он 
скажет ей, что не знал, что она жива, скажет, что был абсолютно уверен, что она по
гибла, и хладнокровно поставит перед фактом: у него есть любимая женщина и у них 
скоро родится ребенок [1, с. 15].

Точно известно: в ночь с 25 на 26 июня 1941 г. партийное и советское руково
дство Беларуси тайком (ссылаясь на необходимость не создавать панику и без объяв
ления эвакуации), собрав для своей охраны всю милицию Минска, бежали в сторону 
Могилева. С ними бежал и водитель наркома НКВД Матвеева Тарлецкий.

Когда Тарлецкий узнал, что Елена работает на немцев, то в духе того времени 
публично отказался от неё и женился в Брянске на другой женщине.

Но когда после войны его бывшая жена Елена Мазаник стала Героем Советского 
Союза, Тарлецкий разыскал её в Минске, но Е. Мазаник отказалась его принять.

Спустя годы Тарлецкий приехал к Елене со своей дочерью, сообщил ей, что раз
велся со своей женой, и опять просил принять его. На самом деле жена Тарлецкого 
бросила его, больного раком желудка.

В этот момент впервые Елена пожалела Тарлецкого и уже хотела принять его 
обратно, но родственники напомнили Елене, что Тарлецкий приехал к ней умирать, Е. 
Мазаник вновь отказала Тарлецкому. Вернувшись в Брянск, он вскоре умер.

Попытки Елены устроить свою жизнь с другими мужчинами не увенчались успехом. 
За ней всю жизнь (и после смерти) тянулся шлейф невероятных слухов [7, с. 7].

В минском издательстве «Медисонт» в 2001 г. вышел роман «Найлепшыя прывгант 
з Мшска» немецкого писателя и историка Пауля Коля, который на протяжении многих лег 
собирал материалы о лагере смерти в Тростенце, о Минском гетто, встречался со многими 
людьми, жившими в Минске в военное время, в том числе с Еленой Мазаник и вдовой 
Вильгельма Кубе Анитой, работал в архивах Минска и Кельна [3, с. 24].

Немецкая критика назвала этот роман «чепухой, обильно разбавленной солда
фонским сексом». В целом, испытывая большое уважение к Елене, Коль в романе на 
немецком языке устами своих героев утверждает, что Елена была привлекательной 
женщиной и падкой на мужчин любого сорта как во время работы официанткой в ка
зино СД и генкомиссариате, так и в особняке В. Кубе.

К сожалению, подобные утверждения (без всякого подтверждения) весьма рас
пространены у нас и сегодня. Злые языки долгие годы не переставали ехидничать на 
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тему, мол, спала с В. Кубе, поэтому ей просто было подложить мину в постель. Все 
эти разговоры отразились на здоровье Елены и наверняка не способствовали возмож
ности устроить нормальную жизнь [7, с. 7].

В начале войны дом Елены был разбит, ночевать приходилось в чужой пустой квар
тире, первой попавшейся. Чтобы прокормить себя, нужно было устроиться на работу. 
Сначала работала в немецких воинских частях: стирала белье, убирала помещения.

Добрый старичок дядя Миша, шеф-повар из довоенной столовой, приютил Галю и 
помог устроиться в немецкую столовую. Она располагалась в трехэтажном особняке на 
площади Свободы и называлась «Казино». В этом же особняке в то время жил Вильгельм 
Кубе.

Позже семейство В. Кубе переберется в другой особняк -  под номером 27 на Теа- 
терштрассе (особняк после войны снесли, а на его месте ничего не построили). В столовой 
под названием «Казино» Галя выполняла работу уборщицы и судомойки. Хозяйка заведе
ния и порекомендовала Елену своей подруге -  жене В. Кубе Аните [4, с. 8].

Анита Кубе, уцелевшая чудом во время покушения, вошла в историю как коры
стная немка, которая скупала за копейки драгоценности, снятые с убитых евреев. 
Стройная, высокая, очень красивая блондинка. Ради неё В. Кубе бросил первую жену 
с двумя детьми. Она была молодой актрисой из Гамбурга, которую в 1933 г. направи
ли на работу в провинцию, в Шнейдемюль. Тогда её звали Линденколь. Но это не 
очень удачная фамилия для актрисы, она отбросила «коль» и стала Линден. Тут она 
получила первую главную роль -  Сванхильды в драме «Тотила». На премьеру в сен
тябре 1933 г. пришел автор, Вильгельм Кубе. В то время ему было 46 лет, а ей 22. В 
1938 г. они поженились [2, с. 14].

О взаимоотношениях, которые сложились за год тесного знакомства Аниты и 
Елены, нет информации ни в архивах, ни в музеях, ни в воспоминаниях очевидцев. 
Сохранилось лишь одно документальное свидетельство -  копия письма, датированно
го 1992 г., по другим данным 1993 г. (переведенная на русский копия этого письма 
выставлена в Музее истории Великой Отечественной войны) [1, с. 14]. Вдова Кубе, не 
требуя отмщения, искала контакта с Еленой Мазаник с 1976 г.

Однажды в редакцию газеты «Комсомольская правда» пришел Олег Усачев, ко
торый в советское время работал переводчиком в Бюро международного молодежно
го туризма «Спутник». Летом 1976 г. он проводил экскурсию по Минску и Хатыни 
для туристов поезда «Дружба» из ГДР. Один из туристов сообщил, что является род
ственником Аниты и у него письмо для Елены.

В музее он передал просьбу сотрудникам. Они тут же ушли совещаться за за
крытыми дверями. На встречу с туристами этого поезда Е. Мазаник не пришла. Было 
принято решение не афишировать попытки Аниты выйти на связь с Е. Мазаник. В те 
годы сама Елена была не против встретиться с Анитой. Но ей не советовали этого де
лать товарищи из КГБ.

В 2007 г. Олег Усачев разыскал мужа племянницы Елены Мазаник Александра 
Пигулевского. Он не каждому доверял. Но Усачеву Александр Александрович дал 
коробку со старыми фотографиями, тут оказалось письмо от Аниты Кубе. Отдельно 
лежали фотографии Аниты со взрослыми сыновьями. Рассказывали, что в 1992 г. по
ездом «Дружба» опять приехал немец с письмом от Аниты. Он напрямую понес его в 
музей Великой Отечественной войны в массовый отдел, но там его боялись взять. И 
отказали под предлогом того, что музей не уполномочен принимать такие письма. 
Сотрудница музея Р. Черноглазова все-таки взяла письмо, решив передать его Е. Ма
заник. Говорят, Елена закатила истерику, увидев письмо. Идти за письмом в музей 
она отказалась. Р. Черноглазова настояла. И оно хранилось у Елены до самой смерти.
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О. Усачев сделал копии практически всех фотографий (в Национальном архиве 
хранятся электронные копии этих фотографий). А оригинал письма с согласия А. Пи- 
гулевского он подарил Раисе Андреевне Черноглазовой, той самой сотруднице музея, 
которая передала это письмо в ] 992 г. Елене Мазаник.

Олег Иванович уверен, что писем было больше. По крайней мере, известно еще 
о двух письмах, которые в разные годы передал Елене Мазаник немецкий журналист 
Пауль Коль. П. Коль утверждает, что первое письмо Е. Мазаник порвала у него на 
глазах. А через несколько лет он привез еще одно письмо. Елена его взяла.

Орфография оригинала сохранена. Текст письма напечатан на машинке. Галиной 
Анита называет Елену Мазаник потому, что так ее называли в особняке В. Кубе. Фа
милия тоже написана с ошибкой -  Механик [5, с. 6].

Если верить письму, то взрыв в спальне Вильгельма Кубе не помешал вдове па
лача белорусского народа Аните Кубе и Герою Советского Союза Елене Мазаник 
спустя десятилетия вспоминать друг о друге с теплотой и симпатией.

Они расстались в 10 утра 21 сентября 1943 г. Уходя в сопровождении телохра
нителей в парикмахерскую, Анита Кубе пожелала прислуге, которая жаловалась на 
сильную зубную боль, всего хорошего. Больше они не встречались. Всю оставшуюся 
жизнь им суждено было играть роль заклятых врагов.

Анита Кубе приехала в Минск по приказу рейхсминистра Альфреда Розенберга 
в сентябре 1942 г. -  со своими тремя детьми и тремя собаками. Ей был 31 год, стар
шему сыну Гаральду -  7 лет, Петеру -  6, а  Вилли -  3 года.

В. Кубе в свои 50 лет с лишним лет был большим любителем женщин. К тому же 
выпивал. Было даже проведено специальное разбирательство по поступившим на 
В. Кубе «сигналам». В Берлине испугались, что в какой-то момент он может выбол
тать секретные сведения о готовящихся операциях какой-нибудь из своих пассий. По
этому в Минск срочно вызвали жену [2, с. 14].

Анита вспоминала, что её приезд в Минск должен был показать остальным: во 
вражеской стране они с Вильгельмом могут жить нормальной семьей. В немецких архи
вах сохранились донесения из генерального комиссариата в Минске о похождениях гау- 
ляйтера до приезда жены. Елена Мазаник говорила, что В. Кубе постоянно пытался вы
казать каким-либо образом свое расположение, которое ей было крайне неприятно. Тем 
не менее, Елене (единственной из обслуживающего персонала) разрешалось жить в 
собственной квартире, а не в подвальном помещении здания комиссариата.

Анита ни слова не знала по-русски. Среди прислуги только Елена хорошо владе
ла немецким [2, с. 14] (вопреки бытующему мнению, что Елена не знала немецкого, 
изъяснялась парой фраз) [5, с. 6].

В 29 лет Елена Мазаник выгодно отличалась от молодых студенток, которых 
брали немцы на работу в качестве прислуги. Крупная, работоспособная. В особняке 
Кубе ее звали Галина-большая. Большие ноги, руки [5, с. 7].

Анита была очень привязана к Елене. Да и Кубе, наверное, опасался, что уво
ленная Елена может рассказать жене о его похождениях. Подпольщица Е. Мазаник 
стала единственным человеком из прислуги, которой удалось продлить контракт.

Пауль Коль утверждает, что Е. Мазаник пережила огромный внутренний кон
фликт, потому что на кон была поставлена жизнь её подруги. Было ясно, что Анита 
тоже погибнет. У неё был приказ уничтожить В. Кубе.

После убийства на Елену тут же пало подозрение, потому что она была единст
венной, кто не спал в доме. К тому же и на квартире ни её самой, ни её сестры не было. 
Анита вспоминала, что после смерти мужа словно окаменела: «Я была безразлична ко 
всему. Я не могла плакать. Несколько недель я не мылась, не причесывалась. Я только по
стоянно качала головой. Люди смотрели на меня и думали, что я схожу с ума».
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Три дня в доме В. Кубе стоял гроб для прощания с ним. Затем его поставили в 
Доме офицеров. Траурная церемония транслировалась по радио. 24 сентября на само
лете гроб генерального комиссара генерального о крута Беларуси доставили в Берлин, 
где 27 сентября состоялись пышные похороны на кладбище Ланквиц. Фрау Аниты 
там не было: ей вот-вот предстояло рожать.

Вся эта история не помешала Аните остаться благодарной Елене за то, что она 
сама и дети остались живы. Ведь, по её словам, на ночном столике мужа всегда лежал 
револьвер с пятью пулями: три для -  детей, одна для -  Аниты и одна для -  него. В 
случае необходимости он бы застрелил всех.

12 октября 1943 г. в одной из пражских клиник Анита Кубе родила мальчика Точно 
в срок. И он был здоров, как будто ничего не случилось. Так появился на свет младший 
сын Вильгельма Кубе -  Вальтер, который раньше всех братьев умрет от лейкоза

Анита Кубе больше так и не выходила замуж и никогда не работала Она полу
чала хорошую пенсию. В 1951 г. поехала в Аргентину, а в 1958 г. вернулась в Герма
нию, в Констанц. Трое ее сыновей остались в Южной Америке. Петер стал знамени
тым автогонщиком в Перу, Гаральд -  генеральным директором в Коста-Рике, а Вил
ли работал в Буэнос-Айресе в крупной японской фирме [2, с. 14].

После войны Елена Мазаник, Герой Советского Союза со всеми причитающими
ся привилегиями, окончила педагогический институт и стала заместителем директора 
в научной библиотеке имени Я. Коласа Сестра Валя работала старшим кассиром в 
книжном магазине «Центральный».

Только это не помогло ей избавиться от страха, который преследовал Мазаник 
всю жизнь: она постоянно меняла квартиры, опасалась людей, а в конце жизни стра
дала психическим расстройством. Елена Мазаник боялась мести всех: жены и детей 
В. Кубе, родственников, расстрелянных после его смерти, советского правительства, 
которое в любой момент могло припомнить ей работу на фашистов [8].

До сих пор неизвестно, что делала Елена с 1943 по 1946 гг. в Москве, куда она 
уехала сразу после убийства В. Кубе. Огласку получил лишь тот факт, что её посели
ли на охраняемой даче известного летчика Водопьянова. Эти дачи находились в ве
домстве Главного разведывательного управления Генштаба Красной Армии в Сереб
ряном Бору. Оттуда Елену возили на допросы на Лубянку.

В 1943 г. в Москве Елену наградили звездой Героя и присвоили звание Героя 
Советского Союза.

Потом Е. Мазаник жила в гостинице ЦК КПБ «Якорь» в Москве. Все расходы по 
проживанию Елены и её сестры Валентины с детьми оплачивались из партийной кас
сы. Больше достоверных сведений о пребывании в Москве нет.

Правда есть ещё слухи. Когда Елена со своей сестрой Валентиной Щуцкой поя
вились на ГРУшных дачах, жены местных генералов стали подсмеиваться над ней: 
«Какая ты героиня, ты просто проститутка». Как гласит людская молва Елена и Ва
лентина надели ордена выпили для храбрости и пошли бить окна на генеральских 
дачах. Наверное, поэтому Е. Мазаник и пришлось переехать.

Вернуться после войны в Минск Елену заставил первый секретарь ЦК КПБ Пан
телеймон Пономаренко. Его главным аргументом было -  героиня своего народа 
должна жить у себя на родине.

С Е. Мазаник постоянно жили домработницы. Предположительно их у Елены 
после войны было четверо. Первую домработницу почти никто не помнит, возможно, 
ее звали Лизой. Позже Елене порекомендовали Марийку (Марию Михайловну Маль- 
кевич). Мария прожила вместе с Еленой на правах члена семьи с 1965 по 1976 гг.

69



Елена не брала платы с Марии за жилье и питание, но и не платила Марии за 
помощь в ведении домашнего хозяйства (уборка помещений, стирка, покупки в мага
зине). В 1976 г. Мария вышла замуж и переехала жить к мужу.

Родители Марии посоветовали Елене взять их односельчанку Галину, закончив
шую профтехучилище машиностроителей и работавшую в то время на автозаводе, 
они прожили совместно с 1978 по 1992 гг. Хорошо зарабатывающая на основной ра
боте, Галина по документам Елены смогла купить дефицитный тогда автомобиль 
«Жигули», а своим фотоаппаратом «Зенит» сделала для Елены много любительских 
фотоснимков из её жизни.

На дачу Елены в Крыжовке они теперь ездили на «Жигулях» Галины. А потом у 
Гали умер отец, осталась тяжелобольная мать, и женщина вынуждена была уйти от 
Елены. Новую домработницу Е. Мазаник найти не удалось.

По утверждению её племянницы, Татьяны Николаевны Луценко (дочери Валентины 
Щуцкой от второго брака, которая сегодня больше всех возмущена публикациями, поро
чащими память тётки), последние 2 года жизни Елены за ней присматривала Лидия Пигу- 
левская (дочь Валентины Щуцкой от первого брака, а после дочь Лидии -  Лиля).

Когда умерла сестра Елены Валентина, Елена заметила, что Лилины дружки пы
таются прибрать к рукам Валин орден Ленина.

Но когда Елена напрямую спросила, где награда сестры, ее обманули, показав 
фальшивую справку о сдаче Валиного ордена Ленина на хранение в музей истории 
ВОВ. Обман выяснился, но ухудшившееся здоровье Елены не позволило ей полно
стью выяснить историю исчезновения ордена Хорошо знавший Елен}' писатель Ни
колай Дубровский неоднократно советовал Елене Григорьевне передать свою Звезду 
Героя Советского Союза на хранение в музей истории Великой Отечественной войны. 
Но Елена не последовала совету. Лиля продаст звезду Е. Мазаник как и её дачу в 
Крыжовке, просто понадобятся деньги на водку.

В 1996 г. после вечерней прогулки во дворе своего дома Елена Мазаник сконча
лась [6, с. 7]. Дочь племянницы была убита в пьяной потасовке, но прах её посчитали 
почетным подхоронить к могиле тети-героини.

Еще одно распоряжение судьбы: гроб с телом Елены Мазаник был выставлен 
для прощания в Доме офицеров. Гроб Вильгельма Кубе перед отправкой в Германию 
стоял когда-то на том же месте [1, с. 16].
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АДНАЎЛЕННЕ НАРОДНАЙ ГАСПАДАРКІ БЕЛАРУСІ 
У 1943-1945 гг.: ПРАБЛЕМЫ ГІСТАРЫЯГРАФІІ

Здановіч У.В.
УА «Брэсцю дзяржауны ушверсггэт 1мя А.С. Пушюна», г. Брэст

Аднауленне экан ом т, культуры, адукацьн Беларуа пачалося ужо у часы Вя- 
лнсай Айчыннай вайны. Супярэчлтвасць аднауленчых працэсау, комплексны характар 
задач, яюя стаяць перад даследчыкамр робяць даво.ш складаным працэс выпрацоую 
абагульняючых ацэнак. А тэта, у сваю чаргу абумоунвае неабходнасць працягу 
пстарыяграф!чнай працы. Пстарыяграф1чны анал13 у сукупнасц! з прыцягненнем 
новых крынщ, )х усебаковай штэрпрэтацьн дазваляе дасягнуць значных вынжау у 
найболыи перспектыуных наюрунках навуковага пошуку.

Першыя ацэню асабл!васцей аднаулення на вызваленых тэрыторыях был1 
сфармуляваны у дакладах 1 артыкулах вядомых партыйных 1 дзяржауных дзеячау, 
юраункоу разнастайных ведамсгвау 1 устаноу. У парным сэнсе дадзеныя працы не 
з’яулялюя навуковьпц1 мел1 у асноуным публщыстычны характар [1, 2, 3, 4].

На працягу першага пасляваеннага дзесящгоддзя пстарычная навука зрабша толыа 
першыя крою у навуковае асвятленне пытанняу аднаулення народнай гаспадарк). 
Разглядаемай праблеме была прысвечана манаграф1я М.А. Вазнясенскага “Военная эко
номика СССР в период Отечественной войны”, якая аказала значны уплыу на усю 
савецкую пстарьмграфио. Асобная глава юип “Восстановление хозяйства в ходе войны” 
стала канцэптуальнай асновай большасщ наступных прац аб аднауленгп эканомтю у 
ваенныя гады [5]. Аутар увёу у навуковы зварот новью дадзеныя, паказау уклад 
вьвваленых раёнау, у тым Л1ку 1 Беларус:, у агульнасаюзную эканом1ку.

Спецьюльная глава аб аднауленш народнай гаспадарк11 культуры рэспубл1К1 без 
выдзялення асобнага перыяду 1943-1945 гг. утрымл!ваецца у працы беларусюх 
псторыкау 1.С. Краучаню 1 АЛ. Залескага [6].

Так, у працы “Очерки истории Коммунистической партии Белоруссии” дадзеная 
праблема раскрываецца у 5-м параграфе 4-й главы “Деятельность Компартии Белоруссии 
по организации восстановительных работ в республике после изгнания гитлеровских ок
купантов. Победоносное значение Великой Отечественной войны” [7, с. 387-402].

Некаторыя сюжэты акрэсленай тэмы раскрываюцца у брашурах 1 артыкулах 
А.Я. Пейсахов1ча, 1.Я. Марчаню, Л.А. Мтхайлоускага [8, 9, 10]. Аднак у цэлым стан 
навуковай распрацоую праблем аднаулення народнай гаспадарю не адпавядау узроуню 
вывучэння Вял1кай Айчыннай вайны.

У 1970-х-1980-х гг. актывгзавалюя даследаванн1 па псгорьн сялянства, рабочага 
класа 1 1нтэл1гснцы1, у яюх раскрываюцца асобнью бак1 працэсу аднаулення вызваленай 
тэрыгорьй Беларус1. Неабходна адзначыць, нгго па аб’ектыуных прычынах галшовае 
вывучэнне праблемы агрымала найбольшае развщцё. У пэунай ступен1 тэта было 
выюикана тым, што дадзенью аб’екты адносна легка падвяргатшя навуковаму 
даследаванню I адпавядал1 агульнай канцэпцьп адлюетравання пасляваеннай 
пстарьюграфй. Прыкладам гал1новага падыходу з’яуляюцца абагульняльнью шматтомныя 
выданн1 па псгорьн рабочага класа, калгаснага сялянства, а таксама манаграфй 
У.Я. Марчаню [11] 1 А.П. Белязо [12]. Не адвяргаючы абгрунтаванасш такога падыходу, 
падкрэопм, што яго дамшаванне прывяло да таго, што абагульняльнью даследаванш па 
тэме ва усёй сукупнасш аднауленчых працэсау з ’яулял1ся рэдкасцю. Аналапчны 
падыход уласц1вы большасц1 падрыхтаваных у азначаны перыяд артыкулау [13, 14].
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Аутары толью некаторых манаграфгчных работ разглядаю аднауленне як адзшы 
многаузроуневы працэс, як цэласную з ’яву, якая разв1валася пад уздзеяннем 
дзяржаунай пал1тыга 1 щэалогп. Менавгга так пададзены матэрыял, прысвечаны 
аднауленчым працэсам у Беларуси у друпм раздзеле манаграфн Г.1. Аляхнов1ча [15].

Аднак у цэлым да 1970-х гг. стан навуковай распрацоую праблем аднаулення 
народнай гаспадарю не адпавядау узроуню вывучэння Вялжай Айчыннай вайны. У 
1970- 1980-я гг. было выдадзена некальга манаграф1чных даследаванняу, я к к  был1 
спецыяльна прысвечаны праблематыцы адраджэння вызваленых рэпёнау. Найбольш 
грунтоуна праблема адраджэння народнай гаспадарю у 1943-1945 гг. раскрыта у 
апублжаваных працах 1 доктарскай дысертацьп Г.П. Купрэевай [16, 17].

Анал]з пстарычнай лггаратуры паказвае, што у савецгая часы у вывучэнш 
аднауленчых працэсау на тэрыторьн Беларуш был1 дасягнуты значныя поспехг 
Асабл1вая увага надавалася рол1 Камушстычнай партьн у рашэнш пытанняу 
аднаулення. Шэраг прац прысвечаны развщцю асобных галш эканомш, транспарту, 
сельскай гаспадарю, культуры, адукацьп. Акрамя таго, у даследаваннях паказана роля 
розных сацыяльных груп у адраджэнш Беларус1. Акцэнтуацыя уваг1 на паказе праяу 1 
пераваг сацыял1стычнай астэмы, ухш у  бок падкрэс.гпвання поспехау садзейн1чау 
таму, пгго глыбок! анал1з разглядаемых пытанняу падмяняуся IX ашсальнасцю. 
Мног1Я сюжэты, наогул, застал1ся па-за увагай даследчыкау.

Працэсы, якш пачал1ся пасля распаду СССР, прад’явш! новыя патрабаванн! да 
пстарычнай навую. Аслабленне щ эалапчнай цэнзуры стварыла большую свабоду для 
навуковага анал1зу маладаследаваных ш зус1м не даследаваных падзей Вялжай 
Айчыннай вайны [18, 19]. Разам з паказам станоучага вопыту, працоунага гера1зму 
беларускага народа на вызваленай ад захопн1кау тэрыторьн у працах сучасных 
айчынных псторыкау знайшл1 адлюстраванне так1я аспекты, як недахопы I прал1К1 у 
правядзенн1 аднауленчых мерапрыемствау, жорсткая кадравая патггыка асабл!ва у 
заходн1Х абласцях рэспубл1ы, 1дэалаг1чны щек на розныя катэгорьн насельн1цтва, 
рэпрэс1уныя меры у дачыненн! асоб, западозраных у прыналежнасщ да калабарантау, 
прыстасаванне насельн1цтва да новых пал1тычных рэапш. Менав1та з так1х паз1цый, з 
улжам дасягненняу сучаснай пстарычнай навук! азначаныя сюжэты разгледжаны у 
манаграфп 1 артыкулах У.1. Кузьменю [20, 21], калектыуным выданн1 “Беларусь в 
годы Великой Отечественной войны. 1941-1945 гг. ” .

У сувяз! з усё большымх магчымасцям1 доступу да раней закрытых арх1уных 
матэрыялау, ростам цжавасщ навукоуцау да лесу рэпрэсаваных павял1чылася увага 
псторыкау да праблемы прымусовай працы, якая раней не вывучалася у савецкай 1 
айчыннай пстарыяграфН. Асабл1ва актыуна дадзеная тэма стала распрацоувацца 
рас1йск1М1 даследчыкам!. У.А. Пронька, У.М. Зямскоу, М.Б. Смгрноу, Ц.М. Щмошын, 
У.П. Бел1х1н 1 1ншыя паказваюць, што у розных галшах эканом1К1 у прымусовых 
працах удзельшчал! прадстаун!ю розных катэгорый рэпрэсаваных: асуджаныя за 
супрацоунщтва з ворагам, за крымгнальныя злачынствы, рэпатрыянты, у тым Л1ку 
былыя савецк1я ваеннапалонныя, дэпартаванае насельн1цтва, калгасн1К1, як1я етшп 
ахвярам1 кампанй за умацаванне катгасау, спецыял1сты, 1нжынеры, кансгруктары, 
дзеячы культуры ) г.д. Па розных падлжах рас1Йск1Х навукоуцау у С1стэме ГУЛАГа у 
пасляваенныя гады утрымл1валася ад 8 да 15 млн. чалавек [23, с. 250].

У сучаснай айчыннай пстарыяграфи азначаная праблема не знайшла шырокага 
асвятлення. Асобньм яе сюжэты раскрыты у працах У.1. Кузменк1, М.У. Токарава [24,25].

Як вядома, працэс аднаулення, яга пачауся адразу пасля вызвалення першьгх 
населеных пунктау ад акупантау, праходз1у у непамерна складаных умовах. Не хапшта 
будаун1чых матэрыялау, абсталявання, сыравшы, пал1ва Сур’ёзнай праблемай з'яуляуся 
недахоп рабочих, асабл1ва спецыял1стау. Для выпраулення С1туацьн, а таксама у якасц: 
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кампенсацьй матэрыяльных страт, нанесеных захотпкам1, было принята рашэнне аб 
выкарыстанш ваеннапалонных, якы знаходзшся на тэрыторьп Беларусь Разнасгайныя 
аспекты праблемы, практычна недаояедаванай у савецкш часы, сгал1 тэмай даследавання 
А.В. Шаркова [26, 27]. Па падлжах беларускага псторыка, са спасылкай на архуныя 1 
апублжаваныя крышцы, на пачатак 1946 г. УПВ1 мела у сва1м падпарадкаванш 
11 лагерау, 8 спецшпггаляу 1 батальёнау 1нтэрн1раваных. У IX утрымл1валася звыш 88 
тыс. ваеннапалонных 1 1нтэршраваных. Акрамя таго, у асобных рабочих батальёнах 
С1стэмы Мш1стэрства Узброеных Сш СССР, якш дыслацыравалюя на тэрыторьп 
Беларусь, утрымл1валася 14019 ваеннапалонных. Усяго на тэрыторьп Беларусь у 1946 г. 
знаходзшася каля 103 тыс. ваеннапалонных 1 плэршраваных [27, с. 39-40]. Широкая 
крынщазнаучая база, новью метадалапчныя падыходы, дазволш даследчьгку доказна 
сцвярджадь, што ваеннапалонныя 1 ьнтэршраваныя, яюя придавал! на вядучых будоулях 
рэспублиа, унесл1 значны уклад у аднауленне эканомш Беларусь, у выкананне планау па 
дасягненню даваеннага узроуню вытворчасыь прамысловай прадукцьп.

Некаторью аспекты удзелу замежных ваеннапалонных у аднауленш разбуранай 
гаспадари Беларус! разглядаецца у артикулах В.А. М1шураускай, А.Л. Самов1ча [28,29].

Аднауленне на вызваленых ад акупантау тэрыторыях Беларус1 адбывалася у 
складаных умовах. Асабл1ва напружанай 1 нестабшьнай грамадска-пал1тычная спуадыя 
была у заходиIX абласцях рэспубл1м. Тут дзейшчала разгалшаванае польскае, украшскае, 
лпоускае антысавецкае падполле, прадстаун1К1 якога прэтэндавал! на заходнш 
беларусия земл1 1 сгавш1 перад сабой мэту зшшчэння савецкай улады. Найбольш 
арганваванай з’яулялася Арм1я Краёва (АК). Адносшы мясцовага насельнщгва да 
антысавецих ваенЫраваных фарм1раванняу бьш1 неадназначным1. У некаторых рэпёнах 
Заходняй Беларус! сяляне дапамагал1 атрадам АК 1 Украшскай Паустанскай Армп 
(УПА). Разам з тым дакументальньи крын1цы фксуюць 1 дапамогу мясцовага 
насельнштва органам НКУС у барацьбе з 1мь Неадназначным! бьпп таксама 
узаемааднос1ны пам1ж жыхарам) вызваленьк тэрыторый. Побач з узаемадапамогай 
юнавау 1 недавер да аднавяскоуцау, яия вярнулюя з эвакуацьп щ з прымусовых работ у 
Заходняй Еуропе. Рознью настро! был1 1 у рэпатрыянтау. Адзначанью асабл1васщ с1ту'ацьп, 
якая склалася на вызваленых тэрьггорьюх, у першую чаргу Заходняй Беларус1, знайигп 
адлюстраванне у працах У.А. Валаханов1ча Н.А. Рыбак, В.А. Белазаров1ча, Ю.У. Чарняка, 
С.У. Жумара, В.1. Ерматов1ча, С.А. С1ткев1ча, А.В. Раманько [30,31,32,33,34,35,36].

Не менш скпаданай на вызваленых тэрьггорьюх з’яулялася 1 канфесйная сггуацыя. 
Акгыв1зацью рэл1пйнага жыцця, вьшпкала узмацненне дзяржаунага кантролю за 
дзейнасцю розных канфес1й, што прыводзша да канфлкгау памгж верн1кам1, 
прадстаун[кам1 савецкай улады. Некаторью аспекты рэл1Пйнага жыцця на вызваленых 
тэрыторыях паказаны у працах С.У. Сшавай 1 Э.С. Ярмусжа [37, 38].

Таюм чынам, за пасляваенны перьюд навукоуцам1 асветлены шырои 1 мнагапланавы 
спектр пытанняу, звязаных з аднауленчай праблематыкай. Аб’ектам1 пстарычнага дас
ледавання сгаш дзейнасць дзяржауных органау па ажыццяуленню праграмы аднаулення, 
працоуны гера1зм, цяжкасц! 1 дасягненш у вырашэнн1 пасгауленьк задач, прымусовая 
праца рэпрэсаваньк савецк!х грамадзян, а таксама ваеннапалонных 1 1нтэршраваных. На 
сучасны момант склалюя неабходнью умовы Д™ стварэння цэласнай канцэпцьп 
аднаулення народнай гаспадари, устаноу адукацьп 1 культуры.
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ФРАНЦУЗСКАЯ ЭСКАДРИЛЬЯ «НОРМАНДИЯ-НЕМАН» -  УЧАСТНИК 
БОЕВ НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ В ХОДЕ ОПЕРАЦИИ «БАГРАТИОН»

Иванова Т.П., Калашникова Л.Н.
Витебский филиал У О Федерации профсоюзов Беларуси «Международный
институт трудовых и социальных отношений», г. Витебск

Многие народы и государства внесли вклад в победу над фашизмом, в том числе 
США, Англия и другие союзники СССР по антигитлеровской коалиции. В год 65-летия 
Великой Победы нельзя не вспомнить о том, что единственным боевым подразделением 
западных стран, которое сражалось вместе с советскими войсками на решающем фронте 
Второй мировой войны, была французская истребительная авиационная эскадрилья 
«Нормандия-Неман».

Эскадрилья принимала участие в знаменитой операции «Багратион», к оценке 
которой в 2009-2010 гг. вновь обратились ученые. Современные российские, отечест
венные и некоторые западные историки признают, что масштабы одержанной победы 
и красота стратегического замысла операции по освобождению Беларуси были на по
рядок выше, чем под Сталинградом и Курском. Подготовка к летнему наступлению 
1944 г. советских войск на территории Беларуси занимала чрезвычайно важное место 
в планах командования. Составляющими этой подготовительной работы являлись 
боевая и тактическая подготовка, мероприятия по достижению внезапности, агитаци
онно-пропагандистская работа, инженерное и материально-техническое обеспечение, 
медико-санитарное обслуживание.

Современные историки отмечают, что «Багратион» -  уникальная, самая изящная 
операция Второй мировой войны. Ни один Генштаб в мире не планировал подобной 
операции: не было допущено ни одной крупной -  ни стратегической, ни тактической 
ошибки. В целом операция по замыслу, масштабам, эффективности и значимости за
нимает особое место и представляет важную главу в отечественной и мировой исто
риографии военного искусства. Исследователи рассматривают Белорусскую страте
гическую наступательную операцию как глобальное событие лета 1944 г.

Следует обратить внимание на такие особенности операции, как: огромный про
странственный размах и впечатляющие оперативно-стратегические результаты; уни
кальный режим секретности; впервые в истории Великой Отечественной войны сра
жение было разыграно на специально подготовленном макете местности; единствен
ный раз за всю войну войска, которые должны были участвовать в прорыве обороны, 
отводились в тыл и с ними проводились тактические специальные учения; впервые 
проведена стратегическая авиационная операция с участием французского истреби
тельного полка «Нормандия», получившего название «Нормандия-Неман»; темпы 
операции были совершенно фантастическими: десять дней -  и развитие значительно
го успеха; четкие и слаженные действия фронта и тьм а

Участие эскадрильи «Нормандия-Неман» в освобождении Беларуси -  значимая 
страница как Великой Отечественной, так и Второй мировой войны в целом. Прежде 
всего, хотелось бы сказать несколько слов о предыстории создания эскадрильи. Груп
па французских добровольцев-авиаторов прилетела в Советский Союз для участия в 
боях в марте 1942 г., когда Красная Армия после упорной обороны на Волге перешла 
в контрнаступление. Эта авиагруппа была сформирована по соглашению между 
Французским национальным комитетом, возглавляемым генералом де Голлем, и со
ветским правительством. 25 ноября 1942 г. было подписано советско-французское со- 
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глашение о формировании на территории СССР французской авиационной эскадри
льи [1]. Приказом командующего Военно-Воздушных сил Красной Армии от 4 декабря
1942 г. эскадрилья была включена в их состав. Французские летчики, входившие в состав 
авиагруппы, представляли организацию «Сражающаяся Франция» на советско- 
германском фронте. По желанию летного состава ей было присвоено наименование 
«Нормандия» в честь французской провинции, которая больше других пострадала от не
мецкой оккупации. Так возникла французская истребительная авиационная эскадрилья 
«Нормандия», боевая слава которой облетела позже весь мир. Эскадрилья приняла и герб 
провинции Нормандия -  квадрат красного цвета с двумя золотистыми львами [2, с. 54].

Личный состав эскадрильи состоял из 72 французских добровольцев (14 летчи
ков и 58 авиамехаников) и 17 советских авиамехаников. Эскадрилья была укомплек
тована истребителями Як-1, позднее Як-9 и Як-3. 22 марта 1943 г. после освоения 
личным составом боевой техники эскадрилья была направлена на фронт, где была 
включена в состав 303-й истребительной авиадивизии 1-ой воздушной армии [3].

Появление летчиков полка «Нормандия» на советско-германском фронте вызва
ло в Берлине бешеную злобу. Гитлеровский фельдмаршал Кейтель подписал в мае
1943 г. специальный приказ, в котором предписывалось расстреливать пленных 
французских летчиков без суда, а также принимать самые строгие меры в отношении 
членов их семей и всех, кто помогал летчикам уехать из оккупированной Франции.

По свидетельству генерала Г.Н. Захарова, в боях у французских летчиков были 
большие потери. Он отмечал храбрость и высокое мастерство французских пилотов. 
Но, по его мнению, французов подводило недостаточное владение тактикой группо
вого боя. Большой группе вновь прибывших добровольцев требовалось сначала осво
ить незнакомую для них материальную часть, поэтому в конце 1943 г. было принято 
решение отвести «Нормандию» на переформирование в Тулу [4]. Судьба «Норман
дии» беспокоила советское командование; этим и объяснялось принятое решение.

25 мая 1944 г. полк «Нормандия-Неман» во главе с Пьером Пуйядом снова при
был на фронт в составе четырех эскадрилей, получивших наименования по названиям 
наиболее крупных городов провинции Нормандия: «Руан», «Тавро», «Шербург» и 
«Кан». Аэродром был расположен возле д. Дубровка, на полпути между освобожден
ным Смоленском и еще занятым противником Витебском.

До операции «Багратион» французские летчики доблестно сражались в небе 
Курса, Смоленска, Рославля, Ельни.

Нельзя не сказать еще об одном замечательном примере боевого братства: в боях 
по освобождению Могилевщины французская эскадрилья прикрывала 1-ю Польскую 
пехотную дивизию им. Тадеуша Костюшко, которая была введена в бой на этом уча
стке фронта и получила боевое крещение у д. Ленино близ Горок. День 12 октября 
1943 г. стал Днем рождения войска польского.

Летом 1944 г. французский истребительный полк участвовал в составе 303-й 
авиадивизии в Белорусской стратегической наступательной операции «Багратион». 
Немецкому командованию не удалось определить, где и когда советские войска 
нанесут главный удар, поэтому воздушная разведка в этот период приобрела для 
немцев исключительно важное значение. Советское командование соответственно 
принимало контрмеры. К началу Белорусской операции борьба с воздушными 
разведчиками стала задачей номер один.

Французский полк прикрывал войска 3-го Белорусского фронта (командующий -  
генерал И.Д.Черняховский) от ударов с воздуха, в том числе участвовал в разгроме 
авиации и войск противника на аэродромах Балбасово (Оршанский район), Дакудово 
(Крупский район), под Толочином и Борисовом.

77



В книге «Память. Витебск» записаны имена четырех французских летчиков, вое
вавших в составе авиаполка «Нормандия-Неман» и принимавших участие в Витебс
ко-Оршанской операции, составной части операции «Багратион». Это:

- Марсель Альбер, заслуженный летчик Франции, сделавший 193 боевых вылета 
и сбивший 23 самолета противника. Звание Героя Советского Союза присвоено 27 
ноября 1944 г. После войны до 1947 г. капитан М.Апьбер служил в армии;

- Жак Андрэ, заслуженный летчик Франции, участник Оршанско-Витебской, 
Восточно-Прусской, Кенигсбергской операций. Сделал 113 боевых вылетов, сбил 17 
самолетов противника. Звание Героя Советского Союза присвоено 4 июня 1945 г. До 
1969г. служил во французской армии, полковник. Умер 3 апреля 1988 г.;

- Марсель Лефевр, заслуженный летчик Франции, летчик-инстуктор, командир 
эскадрильи. Сделал 105 боевых вылетов, провел 30 воздушных боев. В одном из боев 
самолет Лефевра загорелся, но летчик довел его до своего аэродрома. От тяжелых 
ожогов умер в Москве 5 июня 1944 г. Звание Героя Советского Союза присвоено 4 
июня 1945 г. Его именем названа улица в г. Лез-Андели в Нормандии;

- Ралан дэ ла Пуап, заслуженный летчик Франции, старший лейтенант, командир 
эскадрильи. Сделал 70 боевых вылетов, сбил 15 вражеских самолетов. Звание Героя 
Советского Союза присвоено 27 ноября 1944 г. После войны основатель и куратор 
пластикового производства, основатель уникального в Европе водного парка Мериленд 
(1970), ассоциации «Римо» (1992) по охране морских животных Средиземного моря 
[5, с. 617, 618, 630, 633].

Глубокий прорыв на центральном участке советско-германского фронта заста
вил гитлеровское командование попытаться стабилизировать свой фронт, были про
изведены крупные перегруппировки. Только с 23 июня по 16 июля в Белоруссию бы
ло переброшено 46 дивизий и 4 бригады из Германии, Польши, Венгрии, Нор-вегии, 
Италии и Нидерландов, а также с других участков фронта.

В то время как главные силы советских войск решали задачу по окружению вра
га под Минском, другие соединения продолжали громить его на флангах. Армии 1-го 
Прибалтийского фронта успешно провели Полоцкую операцию, уничтожив против
ника в этом районе, а 4 июля 1944 г. освободили Полоцк. Войска 3-го Бе-лорусского 
фронта 5 июля овладели городом Молодечно. Наступление советских войск стремитель
но развивалось на западном направлении. Успешно наступали войска 2-го Белорус
ского фронта. Продвинувшись за 12 дней на 270 км, они 9 июля 1944 г. освободили 
Новогрудок, форсировали Неман. В это же время армии 3-го Белорус-ского фронта 
форсировали Неман и захватили плацдармы на его левом берегу. 16 июля 1944 г. войска 2- 
го и 3-го Белорусских фронтов принесли свободу жителям Гродно.

Частям и соединениям, сражавшимся на неманском рубеже, большую поддержку 
оказывала авиация. В составе 1-й воздушной армии 3-го Белорусского фронта бок о 
бок с советскими летчиками храбро сражались французские летчики 1-го отдельного 
истребительного авиационного полка «Нормандия». Они профессионально сбивали 
немецкие «Фоке-Вульфы», «Юнкерсы-87», «Мессершмитты-109». Известны факты 
взаимовыручки и поддержки советских и французских летчиков.

«Нормандцев» отличал особый стиль, в силу особенностей своего националь
ного характера они создавали какой-то зримый эмоциональный фон полетов. Исклю
чительным хладнокровием отличался Жак Андрэ, быстро выдвинувшийся в число 
лучших летчиков «Нормандии».

В сентябре-октябре 1944 г. истребительный полк постепенно перевооружился на 
самолеты Як-3, по праву считавшиеся наряду с Як-9У и Ла-7 лучшими советскими 
истребителями периода войны. На современных по тому времени истребителях фран
цузы буквально наводили страх на немецких летчиков.
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В случаях, когда в воздушных боях «Яки» загорались, путь к спасению был один -  
прыжок с парашютом. Такие прыжки совершили французы Фельдзер, Бейссад, Пи- 
нон, Монье и др. Монье был подобран русскими солдатами, Пинон -  зверски убит 
немцами, Бейссад из немецкого плена вернулся во Францию только после войны. Из 
горящего самолета на занятую немецкими войсками территорию прыгнул и Фельдзер. 
Он вынес издевательства немцев («Почему вы, француз, сражаетесь в России?»), 
прошел через испытания в лагере для военнопленных, бежал, пересек Германию, до
брался до Франции с намерениями немедленно вернуться в Россию. Однако у него не 
хватило времени: конец войны застал Фельдзера в одной из балканских столиц, отку
да он пытался самолетом добраться до Москвы [6].

После завершения операции «Багратион» с 1 сентября 1944 г. французский полк ока
зывал поддержку пехотным и танковым войскам, осуществлявшим разведку боем к югу от 
Немана Затем недолго дислоцировался в д. Антоново между Каунасом и Кенигсбергом, и 
снова принимал участие в боях -  на территории Прибалтики. С 19 сентября по 27 октября 
1944 г. ритм выполнения заданий «Нормандией» был высоким. 16 октября летчики со
вершили 100 вылетов, уничтожив 30 вражеских самолетов и не потеряв ни одного своего. 
17 октября «Нормандия» совершила 109 вылетов, уничтожив 12 вражеских самолетов. В 
октябре 1944 г. командиром полка назначен Луи Дельфино.

28 ноября 1944 г. за участие в боях по форсированию р. Неман полк «Нормандия» 
получил почетное наименование «Неманский». Во французских документах того времени 
и в печати название сократили -  «Нормандия-Неман». Командующий фронтом генерал 
армии И.Д. Черняховский писал по этому поводу командиру полка майору Л. Дельфино: 
«Военный совет фронта от всей души поздравляет Вас и весь личный состав вверен
ной Вам части с присвоением Вашему полку наименования «Неманский»... Советский 
народ никогда не забудет героических подвигов Вашей части в общей борьбе против 
немецко-фашистских захватчиков. Мы приветствуем в лице Вашей части великий 
свободолюбивый французский народ и его армию, героически борющиеся за оконча
тельный разгром гитлеровской Германии». В тот же день два французских пилота — 
Марсель Альбер и Ролан де ла Пуап -  стали Героями Советского Союза.

В декабре 1944 г. прибывший в СССР генерал де Голль вручил летчикам, штаб
ным офицерам, инженерам и техникам полка французские военные ордена Почетного 
легиона. Французское правительство наградило полк орденами Почетного легиона, 
Боевым крестом с пальмой, Крестом освобождения и Военной медалью.

Действуя на советско-германском фронте, французские летчики совершили 5240 
боевых вылетов, провели 869 воздушных боев, сбили 273 и повредили 80 самолетов 
противника. Таких результатов не имела ни одна истребительная группа в мире.

За время войны потери личного состава полка составили 42 человека.
96 служивших в полку французских лётчиков награждены советскими боевыми 

наградами. За образцовое выполнение боевых заданий 19 февраля и 5 июня 1945 г. 
полк награжден орденами Красного Знамени и Александра Невского. Полк был также 
отмечен медалями «За взятие Кенигсберга» и «За победу над Германией». Лейтенан
ты Марсель Альбер, Ролан де ля Пуап, Жак Андрэ и, посмертно, командир третьей 
эскадрильи «Шербур» Марсель Лефевр удостоены звания Героя Советского Союза.

В 1956 г. в Москве установлен мемориал с именами всех погибших лётчиков, а в 
1964 г. на Введенском кладбище на могиле французского лётчика, останки которого 
были найдены в Орловской области, установлен памятник Неизвестному лётчику 
полка «Нормандия-Неман». В 1960 г. снят советско-французский фильм «Нормандия- 
Неман». В 2006 г. в Москве подполковник Кристоф Тэш со знаменем своего полка
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принял участие в церемонии награждения французским орденом Почетного легиона 
18-го гвардейского истребительного полка российских ВВС. 10 октября 2007 г. в Мо
скве, в Краснокурсантском сквере, президентами Франции и России открыт памятник 
лётчикам "Нормандии-Неман".

В сентябре 2004 г. на воинском мемориале в поселке Копти Витебского района 
открыт памятник французским летчикам, сражавшимся и погибшим на территории 
Беларуси в ходе операции «Багратион». Это единственный в Беларуси памятник 
летчикам французской эскадрильи “Нормандия-Неман” -  памятник-символ боевого 
братства. На памятнике надпись: «Далекая Франция, на этой земле сражались и по
гибли твои сыновья». Отметим, что монумент установлен ранее, чем в 2007 г. был 
установлен подобный памятник в России.

Музеи в честь эскадрильи «Нормандия-Неман» созданы в Ле Бурже (пригороде 
Парижа), Москве, Калининграде, Калужской области, Борисове; в ее честь названы 
улицы в Орле, Борисове и др. городах. В Борисове в средней школе №9, где изучается 
французский язык, создан музей полка «Нормандия-Неман», в котором экспозиция по
священа Жаку Бостону, жизнь которого оборвалась в боях за Борисов. Инициатором 
создания музея была Лилия Ерусалимчик, автор книги «Помнят те, кому выпало жить», 
занимавшаяся историей боев, которые вел полк при проведении операции «Багратион», а 
также розыском могил французских летчиков на территории Беларуси [7].

Россия и Беларусь никогда не забудут подвиг французских летчиков. Помнят о 
нем и во Франции. 20 июня 2010 г. в музее «Нормандии-Неман» во Франции прово
дился День открытых дверей. Посетители имели уникальную возможность встретить
ся с двумя из 14 оставшихся в живых пилотов и 8 механиками [8].

Таким образом, важнейшим фактором достижения Великой Победы было уча
стие многих государств и народов в общей борьбе против фашистской Германии. Не
сомненно, Вооруженные силы СССР сыграли решающую роль в разгроме фашизма 
Но очевидны и существенны значение и роль боевых действий, усилия и стойкость 
народов других стран. Значительную помощь Вооруженным силам СССР оказал ис
требительный полк «Нормандия-Неман».

В политическом плане операция «Багратион» дала возможность развернуться в 
Нормандии союзникам; началось освобождение Европы. Операция «Багратион» яви
лась первой стратегической наступательной операцией Красной Армии, проведенной 
в период, когда в Западной Европе начались военные действия вооруженными силами 
США и Англии. Катастрофа немцев в Белоруссии вынудила германское командова
ние перебросить сюда крупные стратегические резервы с запада, что создавало бла
гоприятные условия для наступательных действий союзников после высадки их войск 
в Нормандии и ведения коалиционной войны в Европе.

Как полагают многие историки, операция «Багратион» более значительна и не 
сопоставима по своим масштабам с операцией «Оверлорд» в Нормандии. Вместе с 
тем, западные ученые всячески стараются поднять престиж второго фронта и в иска
женном свете преподнести ход и итоги операции «Оверлорд». Г. Бухгайт (ФРГ), 
П. Эстоб (Англия), Дж. Эйзенхауэр, Дж. Джаймс, С. Сульбергер, И. Блюменсон 
(США) и многие другие рассматривают военные действия союзников как «второй 
Сталинград», именуя их «великой победой», которая «привела войну к ее победному 
завершению в Европе». Подобные оценки встречаются и в мемуарах западных гене
ралов О.Брэдли, Дж. Гэвина и др. [9, с. 91—130].

Историки В. Золотарев, В. Кулиш, Б. Новоселов, А. Орлов, А. Самсонов, И. Ун- 
дасынов, В. Фалин и др. убедительно показывают, что сравнение операций второго 
фронта с крупными сражениями на территории СССР (Сталинградской, Курской бит
вами, операцией «Багратион») неправомерно: по своему военно-политическому резо- 
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нансу в мире, влиянию на дальнейший ход войны, размаху и ожесточенности борьбы, 
уровню полководческого искусства и боевого мастерства воинов -  по этим и другим 
показателям эти победы являются более выдающимися военными событиями Второй 
мировой войны, а попытки поставить их в один ряд с операциями американо
английских войск опровергаются на основе документов и конкретных фактов [10].

Политологи утверждают, что история в настоящее время становится частью гео
политической борьбы, ранее никому не известной. Веско заметил А. Башлаков, на
чальник главного управления воспитательной работы Вооруженных Сил России: 
«Определенным политическим силам хочется принизить роль советского народа в 
разгроме фашистских захватчиков, хочется показать свою роль, принизить роль 
стран, которые образовались на базе бывшего Советского Союза, и принизить нашу 
роль в истории. Наша задача россиян и белорусов -  противостоять фальсификации».

Россия на законодательном уровне решила встать на защиту истории. Президент 
России Дмитрий Медведев подписал указ о создании комиссии по противодействию 
попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России, Госдума приняла за
кон об уголовной ответственности за отрицание победы СССР в Великой Отечест
венной войне. В апреле 2010 г. в России книга Гитлера «Майн камф» внесена в спи
сок запрещенных книг. Наша восточная соседка и впрямь оказалась в ситуации, когда 
она должна отстаивать историческую истину и ещё раз доказывать факты, которые 
ещё совсем недавно казались абсолютно очевидными. Это трудно. Но делать это не
обходимо. В России планируется создание института Великой Отечественной войны.

В Украине в апреле 2010 г. во время видеомосга Москва-Минск-Киев-Кишинев- 
Ереван на тему «Наша общая победа: Великая Отечественная война -  историческая 
память и современное общество» министром образования Д. Табачником объявлено, 
что в учебники истории будет возвращен термин «Великая Отечественная война», ко
торый в последние годы был заменен на «Вторая мировая война».

Беларусь -  одно из немногих государств, которое не стремится «поделить побе
ду». Наверное, поэтому о «республике-паргизанке» сегодня с уважением готовы го
ворить исследователи из разных стран. Народ, который в войне потерял более, чем 
одну треть населения, не может забыть значение операции «Багратион», предать заб
вению память о войне. В Республике Беларусь прошли торжества по празднованию 
65-летия освобождения Беларуси и 65-летия Великой Победы.
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АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ УСТРОЙСТВО 
БРЕСТЧИНЫ ВО ВРЕМЯ ОККУПАЦИИ

Ипатова О.В.
УО «Брестский государственный технический университет», г. Брест

На протяжении трёх лет немецко-фашистские оккупанты осуществляли на за
хваченной территории Беларуси жёсткий оккупационный режим, направленный на 
уничтожение белорусского народа, уничтожение его материальных и духовных бо
гатств. Брестская область подверглась немецкой оккупации в составе 5 районов, 8 ра
бочих посёлков, 189 сёл и деревень (см. карту 1). Область была оккупирована в пер
вые дни Великой Отечественной войны с 22 июня 1941г. по 20 июля 1944 г. На тер
ритории БССР был введен новый военно-административный раздел.

Карта 1

Территория современной Брестской области входила в состав рейхкомиссариа- 
тов «Украина» и «Остланд» и провинции «Восточная Пруссия» (см. карту 2).

Карта 2

Военно-административное деление оккупированной территории Беларуси 1942г. 
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В провинцию «Восточная Пруссия» отошли северные районы Брестской, часть 
районов Барановичской областей. В состав Восточной Пруссии входил Мотыкапь- 
ский район, но в январе 1942 г. он был передан Брест-Литовскому округу.

В рейхскомиссариат «Остланд» вошли Барановичский и Ганцевичский област
ные округа в составе генерального округа «Беларусь».

Южные районы Брестской и Пинской областей с областными центрами Брест и 
Пинск были присоединены к рейхскомиссариату «Украина». Эти территории входили 
в состав генерального округа Волынь-Подолия.

Брест-Литовск (старое российское название «Брест-Литовск», к которому теперь 
обратились, использовалось немцами в 1915-1918 гг. -  во время первой оккупации), 
ставший административным центром одноименного областного округа («гебита», 
или «гебитскомиссариата»), наряду с получившими такой же статус Кобрином, Пин
ском, Столином, был отнесен к генеральному округу Волынь-Подолия рейхскомисса
риата «Украина». Другую часть белорусского Полесья -  довоенную Полесскую об
ласть с центром в г. Мозырь -  в состав генерального округа Житомир. Представлен
ное населению языково-этнографическое обоснование этого решения было скорее 
пропагандистским ходом. Конечно, немцев в первую очередь занимала экономиче
ская сторона -  к примеру, использование системы каналов Днепро-Буга или обеспе
чение рейхскомиссариата «Украина» лесоматериалом, необходимым для строитель
ства угольных шахт в Донбассе. Генеральный комиссар Беларуси В. Кубе и вступив
ший в должность после его гибели К. фон Готтберг оспаривали этот вопрос, пытаясь 
«вырвать» северо-украинские территории, они же южно-белорусские земли, у рейхс
комиссара Украины Э. Коха, но тот стоял стеной, понимая последствия для достиже
ния отведенных ему хозяйственных показателей. На стороне Коха был имперский ми
нистр по делам оккупированных восточных областей Альфред Розенберг, определивший 
в свое время именно такую линию границы.

Созданный Брест-Литовский округ делился на 5 районов: Брестский сельский, 
Домачевский, Мапоритский, Мотыкальский и Жабинковский. Районы в Свою очередь 
складывались из волостей. Волости были небольшие: количество жителей в каждом 
было около 4 000 человек.

На территории Брестской области до войны (по состоянию на 1 января 1941 г.) 
на территории в 17,2 тыс. км2 проживало 790 400 человек [1, с. 8].

В начале 1942 г. новая власть провела перепись населения. Согласно докладу 
окружного комиссара Брест-Литовского областного округа, площадь округа соста
вила 3592,61 км2, численность населения 130 130 человек.

Брестский сельский район Брест-Литовской областной округи занимал территорию 
550,31 км2 с населением 24 919 человек [2, с. 178]. В состав населения входили: 4 немца, 
21 115 украинцев, 2016 поляков, 760 белорусов, 1 200 -  русских, 4 евреев [2, с. 178]. 
Определение национальности происходило на основе того, на каком языке разговари
вало население.

Руководство оккупированной Брестчины осуществляли гражданские немецкие окку
пационные власти (окружной комиссариат, городские, районные управы). В районах вся 
власть принадлежала зондэрфюрэру, или немецкому шефу района, районной власти во 
главе с бургомистром. В своей деятельности оккупационные власти опирались на вермахт, 
СС, полицию, полевую жандармерию и другие карательные формирования.

В областных округах действовали окружные комиссариаты, возглавляемые ге- 
битскомиссарами. Их аппарат формировался преимущественно из немцев. Окружные
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комиссариаты обеспечивали реализацию военно-экономической политики в границах 
округа. В районах действовали управы во главе с бургомистрами (позднее -  началь
ники районов). В волостях назначались волостные старшины (бургомистры), а в де
ревнях -  старосты.

Для управления Брестским сельским районом был создан аппарат (управа) из 29 
человек во главе с бургомистром (в последующем -  начальник города). В волостях 
были бургомистры, секретари волостей, агрономы и другие должностные лица общей 
численностью 35 человек (на сентябрь 1942 г.). Среди них было 30 поляков, 15 укра
инцев, 10 русских, 7 белорусов, 1 грузин и 1 словак [2, с. 179]. Деятельность оккупа
ционного аппарата строилась по принципу «фюрерсгва» -  единовластия. Каждый те- 
битскомиссар издавал приказы и распоряжения по собственному усмотрению или со
гласно указаниям высших германских инстанций. Последние направляли и контроли
ровали деятельность районных и волостных управ, а также старост деревень. Аппарат 
районных и волостных органов формировался преимущественно из лояльно направ
ленных к оккупационным властям местных лиц. Необходимо отметить, что партиза
ны и подпольщики засылали туда своих агентов, которые собирали разведыватель
ную информацию, саботировали деятельность оккупационных властей.

Агрессоры стремились создать на захваченных территориях хорошо налаженную 
структуру органов управления, которые должны были содействовать наиболее эффектив
ному военно-экономическому присваиванию природно-сырьевых продовольственных бо
гатств страны, осуществлению тотального военно-полицейского контроля, поддержанию 
жёсткого порядка и насаждению национал-социалистической идеологии.

В месяц-другой нахождения у власти военных характерными бьии объявления вроде 
нижеприведенного, напечатанного типографским способом и расклеенного по стенам: 
«Внимание! Германские Войска, заняв вашу местность, объявляют следующий приказ:

1. Всякое огнестрельное оружие и амуниция подлежат немедленной сдаче Гер
манским Войскам. Кто оставит огнестрельное оружие в своем распоряжении, БУДЕТ 
РАССТРЕЛЯН (выделено в документе).

2. Каждый из вас, будь он здешним или не здешним жителем, должен оставать
ся в той деревне, где он теперь находится. Кто покинет свое настоящее место пребы
вания и станет скитаться по дорогам или обходам из одной деревни в другую, того 
будут считать партизаном и как такового РАССТРЕЛИВАТЬ. Вне деревни разреша
ются лишь общие работы на полях под надзором старшины или бригадира.

3. КРАСНОАРМЕЙЦЫ, участвовавшие в нынешней войне, должны немедлен
но явиться в ближайшую Германскую Часть. В противном случае они БУДУТ 
РАССТРЕЛЯНЫ.

4. Пребывание вне дома от полной темноты до рассвета ЗАПРЕЩЕНО. Не ис
полнившие этот приказ БУДУТ РАССТРЕЛИВАТЬСЯ без предупреждения.

5. Кто вредит или пытается вредить Германской Армии, например: поврежде
нием или уничтожением телефонных проводов, мостов, железнодорожных путей, во
допровода, зданий, запасов и т. д. или предоставлением убежища и оказанием помо
щи партизанам, БУДЕТ НЕМЕДЛЕННО РАССТРЕЛЯН.

6. Кто знает что-то о пребывании коммунистов, партизан или военнослужащих 
Красной Армии, должен заявить о них ближайшей Германской Части.

Командующий Германскими Войсками» [3, с. 12].
Неудачи вермахта на советско-германском фронте, активная борьба в тьму ок

купантов партизан и подпольщиков вынуждали германские власти искать поддержку 
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от населения. Из числа местных жителей создавались коллаборационистские органы 
и организации. Основной причиной белорусского коллаборационизма являются, не
довольство части населения советской властью. Отдельные явления коллаборацио
низма имели место и в Беларуси.

В 1941 г. в Генеральном округе Беларусь, в который входили также Баранович
ский и Ганцевичский областные округа, были созданы общественная организация Бе
лорусская народная самопомощь (БНС), которая занималась вербовкой и вывозом на
селения на принудительные работы в «третий рейх», организацией военного дела, 
школьного образования, здравоохранением, культурой и пропагандой германского 
нацизма. При руководстве БНС была создана Центральная рада, и местные органы, 
которые срослись с местными комиссариатами, выполняя часть их функций. Для 
борьбы против партизан и подпольщиков БНС в 1942 г. развернула работу по созда
нию воинской организации -  Белорусского корпуса самообороны (БКС), однако уже 
весной 1943 г. эта организация была ликвидирована германскими органами управле
ния, посчитавшими, что БКС не выполнил возложенные на него задачи.

Осенью 1943 г. положение на немецко-советском фронте сильно ухудшилось. 
Немцы отступали под напором Красной Армии. Не имея достаточно сил удержать 
власть в Беларуси, они решили разделить ее с белорусами. В октябре 1943 г. они соз
дали Белорусскую Центральную Раду, видимость белорусского правительства с огра
ниченными правами. В компетенцию БЦР были переданы: организация белорусской 
армии (БКА), дела культуры и народного образования, социальное обеспечение. Пре
зидентом БЦР был назначен Радослав (Роман) Казимирович Островский. БЦР назна
чила своих уездных начальников, которые действовали совместно с немецкими гэ- 
битскомиссарами. Это был со стороны оккупантов лишь демонстративный ход. Од
ной из основных причин такой уступки белорусским националистам была необходи
мость срочной мобилизации населения. И поэтому БЦР сразу после создания объяви
ла о принудительной мобилизации в ряды Белорусской краевой обороны (БКА).

Последней отчаянной акцией коллаборационистов стал Второй Всебелорусский 
конгресс, состоявшийся 27 июня 1944 г. в Минске, когда Красная Армия подходила к 
городу. Конгресс объявил себя «полноправным и наивысшим представителем бело
русского народа», своего рода парламентом страны. Но таковым его назвать никак 
нельзя -  в Конгрессе участвовали бургомистры, начальники полиции, члены БЦР. В 
дальнейшем участники конгресса сбежав в Берлин, вели борьбу с Красной Армией в 
составе германских воинских формирований.

При помощи белорусских коллаборационистов немецкие власти пытались ис
пользовать в своих целях научные кадры, которые оказались на оккупированной тер
ритории. В июне 1942 г. ими было создано «Белорусское научное товарищество». 
Его почётным президентом стал гауляйтер Белоруссии В. Кубе.

Создавались коллаборационистами и белорусские профсоюзы и судебные струк
туры (мировые судьи), деятельность которых еженедельно освещалась в газетах.

В долгосрочной политике германских властей ставка делалась на молодёжь, которую 
стремились втянуть в сферу экономических и политических интересов гитлеровской гер
мании. С этой целью шла активная работа по созданию Союза Белорусской молодёжи, ку
да могли вступать юноши и девушки белорусской национальности 10-20-летнего возрас
та. Но в редкие ряды Белорусского союза молодежи вступали лишь для того, что получить 
кожаные ботинки, одежду, миску бесплатной похлебки.
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Говорить о возрождении национальной государственности белорусов в годы ок
купации не стоит -  о становлении (возрождении) государственности можно лишь то
гда, когда нации предоставлены полные и реальные возможности для национальной 
самоидентификации- А мы видим, что Белорусская народная самопомощь, Белорус
ская рада доверия, Белорусская Центральная Рада, I и II Всебелорусские Конгрессы 
были марионеточными прообразами белорусского правительства и парламента, соз
дание которых было разрешено оккупантами лишь постольку, поскольку в обществе 
они должны были сыграть положительную пропагандистскую роль и позволить пере
манить белорусов на свою сторону, что в свою очередь приведет к отказу белорусско
го населения от помощи партизанам и советскому подполью. Полномочия всех этих 
органов и организаций были формальными и весьма ограниченными, даже по сравне
нию с аналогичными национальными структурами в Латвии, Литве и Эстонии. Их 
деятельность осуществлялась лишь под контролем оккупационных немецких властей, 
а руководящие должности назначались немецкой администрацией.
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ЕВРЕИ В РЯДАХ АНТИФАШИСТСКОГО ПОДПОЛЬЯ НА ТЕРРИТОРИИ 
БЕЛОРУСИИ В 1941-1944 гг.

Иоффе Э.Г.
УО «Белорусский государственный педагогический университет имени
М. Танка», г. Минск

Несмотря на нацистскую политику геноцида, белорусские евреи одними из пер
вых вступили в смертельную схватку с врагом. Узники гетто на территории нашей 
республики -  участники партийного и комсомольского подполья подвергали опасно
сти не только свои жизни, но и жизнь своих родных -  жен, мужей, детей, матерей, от
цов, братьев, сестер. Смертельный риск ждал их на каждом шагу.

Евреи стояли у истоков антифашистского подполья в Минске, Могилеве, Бресте, 
Пинске, Гомеле, Барановичах, Слониме, в районном центре Куренец Вилейской области.

Уже 8 июля 1941 г. нацистскими властями был издан приказ, извещавший, что за 
связь с большевиками в городе Минске и области расстреляно 100 евреев-коммунистов.

Одним из руководителей партийного подполья в городе стал Исай Казинец, удо
стоенный в 1965 г. высокого звания Героя Советского Союза Он организовал 20 но
вых диверсионных групп, наладил регулярный выпуск листовок, которых за полгода 
вышло 3 тысячи штук. В них печатались сводки Совинформбюро и призывы к борьбе 
с фашистскими оккупантами.

Подпольщики убивали немецких офицеров, усилили диверсионную деятель
ность. Под руководством И.П. Казинца похищали с немецких складов оружие, бое
припасы, медикаменты и переправляли их к партизанам. Подполье росло и крепло. 
Через партизан на Большую землю передавались всевозможные разведывательные
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данные. О размахе подпольного движения в Минске говорит то, что в феврале-марте 
1941 г. нацисты арестовали 404 подпольщика, из которых 212 расстреляли, а осталь
ных бросили в концлагерь.

Оккупационные власти вынуждены были признать активное участие евреев в 
Минском партийном подполье:

В сообщении №  189 начальника полиции и безопасности СД о подпольной борь
бе в г. Минске от 3 апреля 1942 г. отмечается:

«...Наряду с партизанским отделом в Минске имеется еще партия (городской 
подпольный комитет КП(б)Б -  Э.И.), которая осуществляет определенный контроль. 
Арестован организатор партийного аппарата грузинский еврей Мустафа Деликурды- 
оглы (И.П.Казинец -  Э.И)...»[2, л. 101].

В донесении начальника полиции и безопасности и СД Генерального округа 
«Белоруссия» от 8 мая 1942 г. говорилось:

«В августе-сентябре 1941 г. один еврей попытался сплотить этих людей и соз
дать организацию. Речь идет об инженере-нефтянике Исай Казинце, который выдавал 
себя за Мустафу Деликурды-оглы и имел фальшивые документы на это имя...

В декабре 1941-январе 1942 гг., когда началось русское наступление и немецкое 
продвижение приостановлено, И. Казинец и его группа активизировали свою деятель
ность. Были привлечены новые люди, так что в середине марта организация преврати
лась в подпольное движение коммунистической партии и партизанского движения.

Во главе стоял [подпольный] комитет из 7 человек, каждый из которых имел 
особый участок работы.

1. Сам И. Казинец был председателем комитета и вел работу в гетто. Он должен 
был поддерживать отношения с евреями Минска, вербовать новых членов, доставлять 
одежду и пополнение для партизан...

До настоящего времени из гетто к партизанам выведено 100 евреев... Типогра
фия находилась в жилом доме недалеко от гетто, руководил ею проживавший вне гет
то еврей по фамилии Чипчин...» [3, л. 21-23].

А в информации «Минскер цайтунг» о казни участников первой группы Сопро
тивления прямо подчеркивалось:

«...Эти 150 человек были членами разбойничьей банды,, которая в последние 
недели пыталась организоваться в Минске и его окружении...

Еврей играет в руках этих преступников всегда решающую роль -  как предводи
тель (зачинщик), подстрекатель, пособник, связник, курьер, разведчик. Этот разбой
ный центр (речь идет о Минском подпольном горкоме партии -  Э.И.) немыслим без 
него. Он и здесь разоблачен как фермент разрушения и разложения. Большевизм -  
воплощение еврейского духа...» [4, с. 146].

Многие белорусские евреи стали руководителями антифашистского, патриоти
ческого подполья в республике, руководителями печатных органов подпольных рай
комов партии. Они возглавляли многие подпольные райкомы партии.

Кроме секретаря подпольного горрайкома КП(б)Б Минского гетто М.Л. Гебе- 
лева, секретарями Рогачсвского, Осиповичского, Ельского, Петриковского, Меховского, 
Освейского, Чечерского, Минского сельского, Снядовского подпольных райкомов пар
тии были С.М. Свердлов, Р.Х. Голанд, З.Я. Черноглаз, Х.И. Варгавтик, В.И. Израилит, 
С.Б. Геллер, Х.М. Шкляр, И.А. Лапидус, И.С. Шурман.
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Более 20 евреев было в руководстве подпольных обкомов и райкомов партии, Го
мельского подпольного горкома партии, Августовского и Слуцкого межрайкомов партии.

Это члены Ляховичского, Мирского, Новомышского, Кобринского, Суражского, 
Дубровенского, Буда-Кошелевского, Журавичского, Речицкого, Чечерского, Осипо- 
вичского, Чаусского, Чериковского, Шкловского, Ельского, Лельчицкго, Октябрьско
го подпольных райкомов партии Я.Л. Шевелев, Г.Л. Мараховский (в разное время 
был членом Мирского и Новомышского подпольных райкомов партии), М.С. Гам
бург, Д.И. Левин, М.И. Дрозник, Б.М. Гейфман, С.П. Диваченко, С.А. Егудкин, 
Ф.Н. Марголина, М.Р. Горелик, Д.И. Коган, Л.М. Кроль, Ш Л. Кеслер, И.А. Кравец, 
С.Д. Шур, С.И. Батищев, член Гомельского подпольного горкома партии Г.Н. Эркин, чле
ны Августовского и Слуцкого межрайкомов КП(б)Б М.З. Рагозинский и Ф.Ф. Капуста

В 1942-1943 гг. членом Витебского подпольного обкома партии являлся В.Я. Каган, 
а в 1943-1944 гг. членом Белосгокского подпольного обкома КП (б)Б -  Ф.Ф. Капуста

Десятки евреев находились в руководстве подпольных комсомольских органов Бе
лоруссии. Это секретарь Пинского подпольного обкома и горкома Ж С М Б Ш.И. Берко
вич, секретари Борисовского и Барановичского подпольного горкомов комсомола Р.Х. 
Крупкин и Г Л . Мараховский (который до этого в 1943 г. являлся руководителем Столб- 
цовского межрайцентра Ж С М Б), секретарь Минского подпольного межрайкома Ж С М Б 
Я.И. Ивкин, секретари Бытенского, Сморгонского, Ветринского, Освейского, Россон- 
ского, Чечерского, Минского, Горецкого, Шкловского, Лельчицкого, Наровлянского 
подпольных райкомов комсомола А.С. Бухман, Я Л . Юдин, М.Г. Кацман, В.И. Вес- 
тенберг, Д Л . Задов, М.М. Механиков, С Л . Баркан, Б.П. Черняков, Ш Л. Кеслер, Я.Ш. Эр
лих, Л.А. Абрамович.

Членами Клецкого, Березовского, Ошмянского,. Свирского, Лиозненского, По
лоцкого, Дзержинского, Заславского, Крупского, Плещеницкого, Наровлянского под
польных райкомов ЛКСМБ являлись М.З. Неймарк, Л.М. Кеслер, Я Л . Юдин, 
А.И. Львович, Г-Ф. Шкляр, Д.М. Файнгелеринт, З.Ю. Гинзбург, Д Л . Копилевич, 
О Л . Гейхман, А.М. Алесин, В.М. Клейнос, а  членом Борисовского подпольного гор
кома комсомола -  Р Л . Гольдберг.

Инструкторами по подпольной работе в Барановичском подпольном обкоме 
ЛКСМБ был Г.Л. Мараховский, в Жлобинском подпольном райкоме комсомола -  
А.С. Смолкин, а в Плещеницком подпольном райкоме Ж С М Б  -  А.М. Алесин.

Восемь евреев были главными редакторами печатных органов подпольных райко
мов партии, а один -  главным редактором печатного органа подпольного горкома пар
тии. Это М Л . Бикман («Большевик» -  орган Юратишского подпольного РК КП(б)Б), 
ГЛ. Каплан («Большевик» Копаткевичского райкома партии и «Большэвж Палесся» 
Полесского обкома и Мозырского горкома КГ1(б)Б), Л.Д. Вайнер («За Совецкую Бе
ларусь» Клецкого подпольного райкома партии), Е.С. Добринский («Кировец» Ки
ровского подпольного райкома партии), И.А. Кравец («Юпч Радамы» Ельского РК 
КП(б)Б), Б Л . Айзенберг («Партизанская правда» Дуниловичского РК КП(б)Б и пар
тизанской бригады имени Рокоссовского), Я.Л.Шевелев («Совеша патрыет» Ляхович
ского подпольного райкома КП(б)Б). М.Г. Кацман («Чырвоная звязда» Ветринского 
РК КП(б)Б и райсовета депутатов трудящихся), Г.Г. Коган («Уперад» Лидского гор
кома и райкома партии).

В 1993 г. мужественный и талантливый ученый-историк Анна Купреева писала: 
«До настоящего времени замалчивается правда о минском еврейском гетто: именно 
там разгорались первые искры подпольной борьбы. В минском гетто находилось 50% 
жителей Минска.
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Организация подполья в условиях гетто являлась трудной задачей: в концентра
ционном лагере было много провокаторов, ограниченная свобода передвижения, по
стоянные облавы, погромы.

Несмотря на все сложности, с момента создания гетто на его территории начало 
действовать подполье. Первая сходка коммунистов произошла в августе 1941 г. На 
совещании был создан организационный центр, в который вошли Г. Смоляр, Я. Кир- 
каешто, Н. Вайнгауз...В начале мая 1942 г. секретарем подпольного райкома гетто 
был утвержден М.Гебелев...

Минское гетто просуществовало около 800 дней. Почти столько же в этом лаге
ре смерти за колючей проволокой патриоты вели мужественную борьбу с оккупанта
ми...» [5, с. 46-51; 6, с. 62-67].

В антифашистское (партийное и комсомольское) подполье Минского гетто вхо
дило более 300 человек. Кроме этого, десятки евреев боролись с нацистами в «рус
ском районе» Минска. Одной из них была выпускница 28-й минской школы Маша 
Брускина, имя которой по инициативе Президента Республики Беларусь А.Г. Лука
шенко увековечено в столице Белоруссии и известно сегодня всему миру.

Отметим, что бороться против нацистов и их пособников в условиях Минского 
гетто было значительно трудней, чем в антифашистском подполье города Минска, а 
также значительно опасней, чем в гетто, созданных в других оккупированных рай
онах СССР. Дело в том, что в апреле-мае 1942 г., кроме постоянных опознавательных 
знаков, каждому жителю дома, квартиры были присвоены индивидуальные номера, 
которые необходимо было носить ниже желтой латки. Если кто-нибудь исчезал, то 
уничтожались все жители дома или квартиры. Это накладывало особую ответствен
ность за каждый шаг, каждое действие подпольщиков.

Десятки евреев Гомеля приняли активное участие в деятельности антифашист
ского подполья города в 1941-1943 гг.

Огромный урон врагу нанесла подпольная группа Т.С. Бородина, которая объе
диняла 30 патриотов. Ее руководитель был удостоен высокого звания Героя Совет
ского Союза. Одним из самых активных членов подпольной группы Бородина являл
ся коммунист А.Л. Левин.

По указанию Гомельского подпольного горкома партии Петр Воронин привлек к 
подпольной деятельности И.Е. Шапиро, работавшего переводчиком в паровозном депо и 
проживавшего под фамилией И.П. Писаренко. Вскоре И.Е. Шапиро стал снабжать под
польщиков точными сведениями о военных грузах и графиках передвижения поездов 
противника. Эти данные регулярно сообщались партизанским связным [7, с. 234].

Активной подпольщицей, а затем партизанской являлась Фани Соломян-Лоц. 
Немало диверсий в городе осуществила комсомольско-молодежная группа, которую 
возглавляла Г.И.Беркович. С большим энтузиазмом работал наборщик подпольной 
газеты «Гомельская прауда» (органа гомельских подпольных обкома и горкома 
партии) Д.М. Брук.

У истоков антифашистского подполья в Могилеве стоял секретарь Могилевского 
горкома партии И.Л. Хавкин. К сожалению, среди тех, кого оставили в городе для под
польной работы, нашелся предатель. В результате случилось непоправимое. В первый 
же день оккупации нацисты схватили и бросили в концлагерь секретарей Могилевского 
горкома партии А.И. Морозова и И.Л. Хавкина. И.Л. Хавкину удалось бежать, но вско
ре он снова был схвачен и расстрелян [8, с.85-86].
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Из числа оставленных в немецком тылу для разведывательной и подпольной 
работы особенно отличились Юлий Линкус (Лившиц, Липшиц), Яков Шмидт, Н.И. Ка
ганович, Гиндин и другие евреи.

Одну из самых активных групп в Могилевском антифашистском подполье возглавил
В.Д. Швагринов. В состав его группы входил и комсомолец Юлий Линкус. Вначале он 
работал на костообрабатывающем заводе и уже там был активным под-польщиком.

По свидетельству руководителя группы, Ю. Линкус добыл два ручных пулемета, 
а В. Таврид -  5 винтовок и 1 ручной пулемет.

В своих воспоминаниях ВДШ вагринов отмечал: «...Сентябрь и октябрь (1941 г. -  
Э.И.) были для меня порой неожиданных встреч и знакомств...Жуков и Смирнов 
познакомили меня с Юлием Линкусом (Лившиц)...Активными членами группы стали 
комсомольцы Таврид, Линкус.

В июне-июле 1942 г. полиции стало известно, что Ю. Линкус по национальности 
еврей. Анна Александровна (Иванова, работавшая в управлении полиции -  Э.И.) 
предупредила нас об этом, и Линкус был вовремя переведен на нелегальное положение.

Когда месяца через два опять над Линкусом и Тавридом нависла угроза ареста, 
оба они были отправлены в лес, стали активными разведчиками 600-го партизанского 
отряда и связными нашей группы... Репин, Таврид, Линкус и Востриков пали смертью 
храбрых в боях с гитлеровскими карателями» [9, с. 394-402].

Среди тех, кто бесстрашно вел борьбу против оккупантов и их пособников, был и 
участник комсомольско-молодежного подполья Могилева Яков Шмидт. Его родители 
находились в гетто, а он скрылся и ночевал в разрушенных домах. Питаясь от случая к 
случаю. Затем его приютила семья будущего секретаря Могилевского подпольного гор
кома ЛКСМБ Сергея Соболевского. В период оккупации С.С. Соболевский сначала ру
ководил подпольной группой на фабрике искусственного волокна Он то и привлек к 
подпольной работе Шмидта, которого Сергей знал еще до войны.

По свидетельству С.С. Соболевского, подпольщики стали выпускать сводки Со
винформбюро и листовки тиражами по 80-100 экземпляров. Их неутомимо печатали 
Яков Шмидт и сестра Сергея -  Мария Соболевская. Когда в ноябре 1941 г. в Могилеве 
начались повальные обыски и проверки документов, С. Соболевский достал свой 
паспорт и сорвал фотокарточку. На ее место он приклеил фото Яши Шмидта.

12 декабря 1941 г. С. Соболевский был арестован. В тюрьме он узнал, что Яков 
Шмидт был выдан предателем. А по паспорту арестовали и С. Соболевского. Несмотря 
на изощренные пытки, Яков Шмидт не выдал человека, отдавшего ему свой паспорт. 
31 декабря 1941 г. за отсутствие доказательства об умышленной передаче паспорта Яко
ву Шмидту Сергей Соболевский был выпущен из тюрьмы. Дальнейшая судьба Якова 
Шмидта, к сожалению, неизвестна. Скорее всего, он погиб в застенках гестапо.

Активную борьбу с нацизмом вело антифашистское подполье Пинского гетто. В 
приказе рейхсфюрера СС Г. Гиммлера главному начальнику СС и полиции Украины 
обергруппенфюреру СС и генералу полиции Прюцману от 27 октября 1942 г. об 
уничтожении гетто в Пинске говорилось:

«На основании имеющихся у меня донесений можно считать, что центральной 
базой бандитского (партизанского -  Э.И.) движения в болотах Припяти является Пин
ское гетто» [1, с. 257-258].

В самом начале войны в районном центре Куренец Вилейской области была соз
дана подпольная группа во главе с бывшим инструктором Куренецкого райкома ком
сомола Н.М. Матюкевичем. Его ближайшими и активными помощниками стали И.Б. 
Айнбиндер и Б.Л. Диминштейн.
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Во второй половине декабря 1941 г. была создана вилейско-куренецкая подполь
ная организация, в состав комитета которой вошел Б.Л. Диминштейн. Он принял ак
тивное участие в распространении листовок подпольщиков и партизан.

Во главе подпольщиков районного центра Куренца с декабря 1941 г. стал член 
ВЛКСМ И.Б. Айнбиндер [7, с. 315].

В жестокой борьбе с врагом пали многие участники вилейско-куренецкого под
полья, в том числе И.Б. Айнбиндер и Б.Л. Диминштейн.

В историю еврейского Сопротивления на территории Белоруссии в 1941-1944 го
дах должен быть записан побег 200 евреев из гетто лесопильного завода в Новом Сверж- 
не Столбцовского района, который произошел 29 января 1943 г.

Всему миру известно восстание в Варшавском гетто, которое произошло в апре
ле 1943 г. Но мало кому известно, что задолго до этого восстания на территории Бе
лоруссии произошли восстания в Клецком гетто (21 июля 1942 г.), Несвижском 
(22 июля 1942 г.), Копыльском (июль 1942 г.), в Мирском (9 августа 1942 г.) и Лах- 
винском гетто (3 сентября 1942 г.).

К сожалению, до сих пор эти достоверные, неопровержимые факты не вошли в 
школьные и вузовские учебники по истории Беларуси...

Уже после восстания в Варшавском гетто на белорусской земле прошли восста
ния в Белостокском (16-21 августа 1943 г.) и Глубокском гетто (19 августа 1943 г.). 
По неполным данным, в рядах антифашистского подполья на территории Беларуси 
состояло около 1350 евреев.

Итак, армия евреев-борцов с нацизмом в рядах партизан и в составе антифаши
стского подполья на белорусской земле в 1941-1944 гг. насчитывала более 15 тысяч 
евреев, а точнее -  15 300 человек.

Именно эти люди плечом к плечу с белорусами, русскими, украинцами, поляка
ми и представителями других народов СССР ковали нашу Великую Победу над гер
манским нацизмом. - ь
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ПОЛЬСКИЕ ВОЕННЫЕ ФОРМИРОВАНИЯ НА ФРОНТАХ 
ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Кабот Т.Ф.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

17 сентября 1939 г. Маршал Э. Рыдз-Сьмиглы отдал приказ польским вооружен
ным. силам с требованием не вступать в бои с подразделениями Красной Армии и 
обеспечить переход польских частей в Румынию, Венгрию, а затем -  во Францию [1, 
с. 694-695]. Образованное во Франции Польское эмиграционное правительство (пре
мьер-министр и главнокомандующий -  Владислав Сикорский) в качестве основной 
задачи провозгласило создание польских вооруженных сил в союзнических государ
ствах, в первую очередь во Франции и Великобритании, где находилось несколько 
польских военных кораблей и почти весь торговый флот. Польско-французское со
глашение предусматривало создание польской армии, оговаривало возможность при
зыва поляков, постоянно живущих во Франции, эвакуацию и призыв польских солдат, 
интернированных в Венгрию и другие страны. В Венгрии, например, находилось в 
это время до 40 тысяч польских военнослужащих (в том числе 5 500 тыс. офицеров из 
разных подразделений, танковая моторизованная дивизия генерала Станислава Мачка 
и около 9 тыс. летчиков) [1, с. 700]. Благодаря организованным действиям эмиграци
онного правительства, во Францию до июня 1940 года из Венгрии было эвакуировано 
22 тыс., из Румынии -  21 тыс., из Прибалтики -  около 1 тыс. польских военнослужа
щих. Польская армия во Франции выросла до 82 тыс. солдат и офицеров [2, с. 74]. Это 
было первое регулярное польское военное формирование, созданное после поражения 
страны в сентябре 1939 г.

В числе первых военных операций, в которых приняли участие польские форми
рования, -  Норвежская кампания. Среди международных экспедиционных сил, на
правленных союзническим командованием в Норвегию, была Подхалянская отдель
ная стрелковая бригада под командованием генерала Шишко-Богуша, которая особо 
отличилась в боях за порт Нарвик (28.05.1940 г.). В обороне Норвегии участвовали 
польские военные суда: подводная лодка «Орёл», эсминцы «Молния», «Буря» и 
«Гром» [3, с. 608].

В числе польских подразделений, принявших участие в обороне Франции, -  1-ая 
дивизия гренадеров под командованием генерала Б. Духа, 10-я бригада моторизован
ной кавалерии под командованием генерала С. Мачка, 2-я стрелковая пехотная диви
зия под командованием генерала Б. Пругара-Кетлинга. Польские летчики отличились 
в воздушных боях над Францией и Англией. В период обороны Великобритании 
польские пилоты сбили 203 самолета противника. Особо отличился 303 истребитель
ный дивизион имени Т. Костюшки [3, с. 612].

После поражения Франции генерал В. Сикорский принимает решение о перенесе
нии эмиграционного правительства в Великобританию. 5 августа 1940 г. было подпи
сано польско-английское военное соглашение, на основе которого на территории Ве
ликобритании создавались польские наземные и воздушные подразделения, дейст
вующие в соответствии с оперативными планами британского командования. В Шот
ландии начинается формирование 1-го корпуса под командованием генерала М. Ку- 
келя (Г ая стрелковая и Г ая  танковая бригады), а также истребительные дивизионы. 
Британская сторона передала в распоряжение поляков 8 военных кораблей. Общая 
численность польских вооруженных сил в Великобритании в 1940 г. достигла 27 ты- 
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сяч. Суда польского военно-морского флота участвовали в морских сражениях с про
тивником в течение всего периода Второй мировой войны. На основе соглашения с 
Британским правительством на начальном этапе войны 3 современных польских эс
минца из портов на Балтийском море были направлены в порты Великобритании. 
Позднее там же определили базы для подводных лодок «Орёл» и «Волк» [2, с. 244]. 
Уже 7 сентября 1939 г. эсминец «Молния» у побережья Великобритании атаковал не
мецкую подводную лодку. Польские эсминцы участвовали в операциях английских 
Военно-морских сил в Северном море. В апреле 1940 г. польские эсминцы поддержи
вали артобстрелом сражающиеся в Норвегии союзнические войска В этой операции бы
ли понесены серьезные потери: эсминец «Гром», подводная лодка «Орёл». Польские мо
ряки принимали участие в союзнических конвоях в Атлантическом и Северном Ледови
том океанах. В конвоях в Мурманск и Архангельск участвовали эсминцы «Оркан», 
«Молния», «Гарланд». В конце мая 1942 г. эсминец «Гарланд» отразил несколько атак 
самолетов Люфтваффе, стартовавших из Норвегии. При этом эсминец потерял 25 
членов экипажа из 145. И, несмотря на тяжелые повреждения, достиг Мурмански Со
ветское командование Северного флота отметило мужество и самоотверженность 
польских моряков. В конце войны в состав польских военно-морских сил входило 44 
надводных судна разного типа и 8 подводных лодок [2, с. 263].

В Египетско-ливийской кампании принимала участие Карпатская отдельная 
стрелковая бригада под командованием генерала С. Копайского. Она была образована 
на территории Сирии, затем вошла в состав 8-ой Британской армии, защищавшей 
Египет. В течение 4 месяцев бригада сражалась за крепость Торбрук, позднее участ
вовала в захвате крепости Бардиа [3, с. 614].

После восстановления дипломатических отношений с СССР (соглашение Си
корский-Майский, Лондон 30 июля 1941 г.) польская военная миссия прибыла в Мо
скву. 14 августа 1941 г. было подписано межгосударственное военное соглашение, в 
соответствии с которым в СССР начинается формирование польской армии под ко
мандованием генерала В. Андерса [2, с. 253]. Штаб армии разместился в Бузулуке 
(140 км на Восток от Куйбышева). Добровольцы (освобожденные из тюрем и лагерей) 
прибывали в Бузулук со всех концов СССР. Нередко они добирались, преодолевая ог
ромные трудности, не прибегая, однако, к помощи местных властей. К марту 1942 г. ар
мия генерала В. Андерса насчитывала более 66 тыс. военнослужащих. Однако не по
ступили сведения о судьбах интернированных польских офицеров, находившихся 
весной 1940 г. в лагерях в Козельске, Осташкове и Старобельске. После перевода ар
мии В. Андерса в южные республики СССР тяжелые климатические условия, антиса
нитария привели к массовым заболеваниям и высокой смертности военнослужащих. 
Выделяемого вооружения, обмундирования, провианта недоставало для обеспечения 
нужд формировавшихся подразделений. В конце февраля 1942 г. генерал В. Андерс 
отверг предложение Советского командования о посылке на Восточный фронт одной 
из подготовленных польских дивизий. Командующий потребовал оснащения всех ди
визий и использование их в качестве единой силы. Летом 1942 г. И. Сталин ответил 
согласием на предложение У. Черчиля направить польские подразделения в Иран и 
Ирак [2, с. 308], где возникла реальная угроза антибританского восстания. Часть под
разделений (летчики и моряки) еще ранее была эвакуирована в Великобританию. В 
Иран перевели около 100 тыс. польских военнослужащих. Позднее данные подразде
ления перебрасываются в Ирак и Палестину.

Командование польской армии в СССР в этот период предприняло собственные 
шаги в деле выяснения судеб нескольких тысяч польских офицеров. В этих целях бы
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ло создано специальное бюро. 13 апреля 1943 г. немецкое радио и пресса известили 
об открытии массовых захоронений польских офицеров в Катынском лесу под Смо
ленском. Нота польского эмиграционного правительства в адрес СССР осталась без 
ответа. В ночь с 24 на 25 апреля 1943 г. советское правительство разорвало диплома
тические отношения с польским эмиграционным правительством в Лондоне. В июне
1943 г. генерал В. Сикорский совершил инспекционную поездку на Ближний Восток, 
где было начато формирование 2-го польского корпуса. В его состав должна была 
войти Восточная польская армия и Отдельная карпатская бригада. 4 июля 1943 г., 
возвращаясь из Гибралтара, самолет генерала упал в море. Обстоятельства авиаката
строфы остаются невыясненными. После гибели В. Сикорского, премьером польского 
эмиграционного правительства стал С. Миколайчик [2, с. 374].

Деятельность польских военных формирований на Западном фронте активизи
ровалась в период наступательных операций Союзнических войск. В 1944 году в опе
рации “ОуеНогсГ в Нормандии приняли участие все польские военно-воздушные си
лы. Самолеты польских дивизионов поддерживали с  воздуха операции союзнических 
наземных сил в боях во Франции, Бельгии, Голландии, Германии.

Польская 1-я танковая дивизия под командованием С. Мачка была переброшена 
во Францию во втором эшелоне войск вторжения. В боях под Фалаз дивизия генерала
С. Мачка уничтожила 70 немецких танков, 500 автомашин, более 100 орудий. Было захва
чено более 6 тыс. военнопленных. Потери польских танкистов составили более 2 тыс. че
ловек. Преследуя противника, 1-я танковая дивизия осуществила переправу понтон
ными мостами, сооруженными польскими саперами через Сену в районе Парижа и 
продолжила продвижение, освобождая северо-восточный районы Франции. Впослед
ствии польские танкисты участвуют в освобождении Бельгии и Голландии. В июне
1944 г. после 4 дней ожесточенных боев дивизия взяла мощно укрепленный город Бреда 
Свой боевой путь 1-я танковая дивизия закончила в мае 1945 г. в Германии [ 1, с. 784].

В операции союзнических войск в Аахен в Голландии в сентябре 1944 года при
нимала активное участие 1-я отдельная парашютная бригада под командованием ге
нерала С. Сосабовского. В том же 1944 году в боях за Италию отличился 2-ой поль
ский корпус, сформированный из Польской восточной армии и Карпатской бригады. 
Во 2-ой корпус первоначально входили 2 пехотные дивизии, танковая бригада, от
дельная артиллерийская группа и несколько небольших подразделений. Однако его 
личный состав постоянно увеличивался за счет польских военнослужащих, массово 
дезертировавших их Вермахта, куда они были насильственно призваны с оккупиро
ванных территорий Силезии, Великопольши и Поморья. В составе 2-го корпуса были 
сформированы третьи бригады в обеих пехотных дивизиях, организовано несколько 
полков тяжелой артиллерии. 2-ая танковая бригада была преобразована во 2-ую Вар
шавскую танковую дивизию, а также сформирована новая 14-ая Великопольская тан
ковая бригада. В результате расширения корпус насчитывал в конце войны 100 тыс. 
человек [2, с. 694].

С декабря 1943 по апрель 1944 гг. осуществлялась переброска подразделений 
корпуса в Италию. Корпус должен был участвовать в прорыве немецкой оборони
тельной линии, защищавшей Аппенинский полуостров. В 3 сражениях союзникам не 
удалось взять этот рубеж. 11 мая 1944 г. 2-ой польский корпус под командованием В. 
Андерса начал наступление на Монте Кассино. Обрывистая гористая местность была 
укреплена выдолбленными в скалах бункерами, боевыми огневыми точками, танко
выми группами. Монте Кассино защищали элитные немецкие подразделения группы 
альпинистов, десантные группы парашютистов. Кровавые наземные бои Второго 
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корпуса поддерживала союзническая тяжелая артиллерия и военно-воздушные силы. 
18 мая 1944 г. был взят ключевой перевал и открыта дорога на Рим. На руинах мона
стыря Монте Кассино был водружен польский флаг. Потери Второго корпуса соста
вили: 924 убитых, 2 930 раненых, 345 без вести пропавших. Несмотря на тяжелые по
тери, подразделения Второго корпуса приняли активное участие в боях над Адриати
кой. В конце 144 года корпус участвует в прорыве так называемой «линии Гитлера» в 
Аппенинах. Последней боевой операцией Второго польского корпуса генерала В. Ан
дерса стала битва за Болонью 12-21 апреля 1945 г., закончившаяся освобождением 
знаменитого университетского города. На западном фронте в годы Второй мировой 
войны в союзнических войсках сражалось около 200 тыс. польских военнослужащих. 
Поляки принимали также активное участие в движении Сопротивления в оккупиро
ванных странах Западной Европы. Так, во Франции сражалось более 28 тыс. поляков, 
в Югославии -  около 3 тыс. На Восточном фронте в конце войны в составе Советской 
армии сражалось более 400 тыс. польских военнослужащих -  солдаты и офицеры I и 
II Армии Войска Польского [1, с. 721-723]. После эвакуации армии генерала Андерса 
на Ближний Восток (1943 г.) в СССР оставалось более 1 млн. поляков. По инициативе 
коммунистического Союза польских патриотов в СССР (образован 1 марта 1943 г.) 
начинается формирование польской армии в СССР. Дивизию, насчитывавшую около 
15 тыс. человек, возглавил генерал Берлинг. 15 июля 1943 г. в годовщину битвы под 
Грюнвальдом польские военные приняли присягу. 1 сентября 1943 г. дивизия двину
лась на фронт в составе 33 Армии. 12-13 октября 1943 г. в битве под Ленино состоя
лось боевое крещение дивизии.

Сформированные позднее подразделения (дивизии, бригады, летные части) во
шли в состав Пой Армии Войска Польского (18.03.1944). В зимних наступательных 
операциях 1945 г. Пая Армия Войска Польского действовала в составе 1-го Белорус
ского фронта. 16-17 января 1945 г. была освобождена Варшава Далее армия развива
ет наступление в направлении Быдгощи. После пересечения бывшей польско- 
немецкой границы, дивизии 1-ой Армии Войска Польского действовали на северном 
крыле I Белорусского фронта, учатствуют в прорыве немецких фортификационных 
укреплений так называемого Поморского вала. После форсирования реки Дравы Пая 
Армия развила наступление в направлении Колобжега и Камень-Поморского. Ожес
точенные уличные бои в Колобжеге, в которых погибло более 1 тыс. солдат, длились 
10 дней. Город был взят 18 марта 1945 г. В это же время остальные дивизии Пой Ар
мии заняли всю полосу Балтийского побережья до Дивиново [3, с. 760].

В апреле 1945 г. Пая Армия Войска Польского приняла участие в берлинской 
операции Советской армии. 16 апреля 1945 г. после форсирования Одры в районе Се- 
керок польские дивизии берут очередные оборонительные рубежи и наступают в на
правлении Эльбы. Несколько польских подразделений, в том числе Пая пехотная ди
визия имени Т. Костюшко под командованием генерала Берлинга приняла участие в 
штурме Берлина.
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РЭАЛІ3АЦЫЯ КАТЭГОРЫЙ ЧАСУ I ПРАСТОРЫ Ў АНТЫВАЕННАЙ 
АПОВЕСЦІ ВАСІЛЯ БЫКАВА « ЖУРАЎЛІНЫ КРЫК»

Ковальчук В.М.
Установа адукацьп « Брэсцю дзяржауны ушверптэт 1мя А.С. Пущина» , г. Брэст

Анал1зуючы рэал1зацыю катэгорый часу 1 прасторы у антываеннай аповесщ 
В. Быкава «Жураулшы крык» , мы звернемся да наступных катэгорый 1 паняццяу, яюя 
ужываюцца сучасным1 даследчыкамп 1) фабульны час (сюжэтны, рэальны): 
катэгорыя, што адносщца да часу, прадстауленага у фабульнай щ сюжэтнай плыш, 
таго часу, яп рухае дзеянне налерад 1 правакуе змены, -  1 час аповеду (мастацю): 
катэгорыя, што акрэсл1вае час, выкарыстаны для аповеду той ш шшай падзец спуацьп 
1 г.д.; 2) суб’ектыуны (беспадзейны) час: час, звязаны з «шшабыццём» героя, 1 час 
«плыш свядомасщ»; рэалЬадыя прыёму «памящ», якая пашырае час 1 прастору; 3) 
парадак часу (рэтраспекцыя: падзе! па-за межам1 фабулы, у межах фабулы; 
прадбачанне; разгапшаванне); 4) умоунасць часу (сщсканне 1 расцягванне часу, яго 
затрыманне (атсанш, разважанш)): абстрактны (абагульнены) («заусёды», «школЬ>, 
крызкны час) 1 канкрэтны час (пстарычны, цыюпчны (календарны), храшкальна- 
бытавы, б1яграф|чны); 5) дыскрэтнасць (фрагментарнасць) часу: запоуненасць 
(насычанасць) часу; тэмп часу; завершанасць щ незавершанасць часу; 6) амвапы: 
поры году, сутак 1 шш.; 7) апазщьп тыпу «М1нулае-цяперашняе» 1 шш.; 8) канцэпцьп 
часу: цыюпчная, Л1нейная, Л1нейна-ф1нальная, прыродазнауча-навуковая.

Прастору мастацкага твора сучасныя айчынныя 1 замежныя даследчыи 
прапануюць разглядаць праз наступныя катэгорьп: 1) парадак прасторы 
(разгалшаванне: падваенне, множны сюжэт; мантаж, мазажа); 2) умоунасць прасторы: 
абстрактная (абагульненая, «усюды», «н1дзе», С1мвал1чная прастора) 1 канкрэтная 
(абжытая) прастора; 3) дыскрэтнасць (фрагментарнасць), запоуненасць (насычанасць) 
прасторы; 4) шмвалы: прастора, прырода 1 шш.; 5) апазщьп тыпу «верх-н!3» 1 1нш.

Па меркаваннях даследчыкау тъорчасщ В. Быкава, у яго творах з дапамогай 
своеасаблшай рэалаацьп катэгорый часу 1 прасторы праяуляюцца наступныя характа- 
рысгыи: 1) лакан 1зм, звужэнне часава-прасторавых межау дзеяння; 2) дынамшм 1 разам з 
тым увага да падрабязнасцяу ваеннага побьпу; 3) пашырэнне у сюжэтным дзеянн1 плыш 
часу (некальк! пластов часу); 4) у прозе В. Быкава актыуна задзейшчаны 1 змястоуна 
рэал1зуюцца б1яграф|чны 1 пстарычны час; 5) звести з М1нулага герояу вытлумач- 
ваюць пэуныя IX паводз1ны; 6) герой — носьбгг унутранага канфл1кту са сва1м 
М1нулым; 7) пстарызм спалучаецца з сучаснасцю (маральна-этычная сфера).

Аповесць «Жураулшы крык» адзначаецца вельм1 каротим фабульным часам, не 
больш за сути. Парадак часу аповесш ирамы, няма рэтраспекцыйных зваротау у 
межах непасрэдна фабульнага часу. Але змест твора утрымл!вае каротия згади пра 
асобныя факты М1нулага, якш знаходзяцца па-за межам: фабулы, трывожныя 
прадчуванш будучын: ц: планы герояу. Старшына Карпенка у размове з байцам1 
кажа: «Кольк1 ужо акружал1? У Тодарауцы -  раз, у Баров(чах -  два, пад Смаленскам 
тыдзень выб1рал1ся -  тры. <...> Нас вунь у финскую на востраве трое засталося, два 
ДН1 адб1вал1ся, ад кулямётау снег да моху растау, : Н1чога -  жывы» [1, с. 31]. Але 
разгорнутыя рэтраспекцыйныя сцэны прадстаулены тольк: у межах суб’ектыунага 
часу. Прадчуванн: закрадваюцца у сэрцы байцоу ужо на пачатку аповесщ. «Старшына 
быу незадаволены, сярдзгеы, унутры яго тужл1ва варушылася невыразная, шчымл1вая 
трывога за 1х лёс 1 за тую нялёгкую справу, дзеля якой яны засталкя тут» [1, с. 21]. 
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Кшп 1ван Пшашчны першы пачуу стрэлы, ён сказау уам , што трэба штосьщ рабщь. 
«Яму шхто не адказау, усе стаял11 слухалГ апанаваньи наплывам блапх прадчуванняу. А 
там, у далёкай цемры ночы, усё разлягалюя чэрп, буха-'п гранаты, ветрам разносшася 
удалячынь нягучнае здалёк рэха. Людз1 змаркатнел!, сам1 сабой апусцшюя долу !х 
натруджаньм рую, лкаманкавая трывога урывалася у думй» [1, с. 30]. Але трэба штосьщ 
рабщь з гэтым1 думкам!, неяк з 1М1 змагапда ш забывацца на IX. «Слухай, камандар, а 
можа, лепей адьщзем, пакуль не позна?» -  кажа Аусееу. Карпенка адмауляе, 
прапаноуваючы свой варыянт плану: «Акапаемся I заутра як у мамй за пазухай будзем» 
[1, с. 31]. Час разгайноуваецца тут тольй у тым кантэксце, што умовы падзей 
мшулага парауноуваюцца з умовам1 цяперашшмь У сваю чаргу высновы, яйя 
робяцца у вышку гэтага, уплываюць на выбар планау будучага 1 апасродкавана на яго 
сутнасць. Але на самой справе будучыня не заусёды супадае з планам! герояу.

Цяжка казаць пра ушчыльненне 1 пашырэнне часу, кап фабульны час тай  
каротй, аднак мы можам зауважыць гэтыя праявы умоунасш часу. Ушчыльненне мы 
наз|раем тады, каш аутар ашсвае павольныя дзеянн1, як1я не прыводзяць да шматлшх 
значных зменау у абставшах. Пашырэнне -  кал1 С1туацыя адваротная. Прыкладам 
можа быць васемнаццаты раздзел, цапкам прысвечаны ап1санню наступствау бою. 
Увесь раздзел займае некальй сгаронак 1, хутчэй за усё, значна менш за гадзшу 
фабульнага часу. Ён расказвае пра пакуты старшыны Карпенк! 1 роспач Васшя 
Глечыка, здраду Аусеева 1 ягоную смерць. У параунанн1 з гэтым падрабязным 
аповедам апош(п абзац в!давочна сщснуты. Ужо першы ягоны сказ гаворыць пра 
Глечыка наступнае: «Ён хадз1у так <„.> можа гадз1ну Ц1 дзве» [1, с. 100].

Прыкладам затрымл1вання часу можа быць нават пачатак аповесц!, кат! аутар 
звяртаецца да ап!сання прыроды 1 акружэння: «Гасцшец, споузшы з пагорка, 
пераскаквау чыгунку 1 заварочвау у бок лесу, утварыушы скрыжаванне, якое людз1 
некап1 абгарадз1Л1 рабым! слупкам1 1 паставш1 два гэткм ж рабьи шлагбаумы» [1, с. 
19]. Трэба адзначыць, што тайя звароты да ашсанняу частьи у гэтай аповесш. Яны 
могуць нават перарываць размовы ш разважанн1 герояу.

Закранаючы катэгорыю канкрэтнасц1 ц! абстрактнасщ часу, адносна аповесц1 
«Жураул1ны крык» можна прыйсш да высновы, што час яе канкрэтны. Прадстаулены 
1 пстарычны (Вял ] кая Айчынная вайна), 1 капяндарны (восень), 1 б1яграф1чны 
(рэтраспекцыйныя звароты да мшулага герояу) час, а таксама элементы хран1кальна- 
бытавога часу (начлег у старожцы). Менав1та гая акайчнасць, што час ваенны, 
уплывав на выбар герояу, рухае сюжэт наперад.

Дыскрэтнасць часу праяуляецца падобным да умоунасш чьшам. Вельм! «густы» час 
васемнаццатага раздзела складае уражанне, игго час сюжэту практычна супадае з 
рэальным часам чьпання, з дакладнасцю да хвшшы. А у канцы апошняга абзаца ужо не 
згадваюцца дзеянн1 так падрабязна, а^тар падае тольй два вобразы дзеянняу: «хадзгу, 
натыкаючыся на сцены» 1 «наткнууся на старшьшовы ноп <...> спатыкнууся аб IX 1 
апусщуся да былога свайго камандз1ра» [1, с. 100]. Усё асгатняе — гэга агасанне абстав1нау: 
запоуненасць часу зшжаецца, што вядзе да адчування зн1жэння тэмпу часу.

Завершанасць Ц1 незавершанасць часу вызначаецца фшапам мастацкага твора. Ф1нал 
аповесц! «Жураулшы крык» адкрьгты. Аутар малюе свайго героя у прадчуванш смсрц1, 
але не паказвае яе. Кал1 разглядаць л1нН чалавечых лёсау, то пяць з IX закончаны. Пам1рае 
ад кулямётнай чаргт Пшан1чны, я й  намагауся уратавацца, здаушыся у палон фашыстам. 
«Афщэр, аднак, не глядзеу на яго, ён нешта казау салдатам <...> Грудз! яго маланкай 
пран1зау пякельны боль, 1 ён, падламаушыся у каленях, асеу на гразк! дол вулщы. 
<.. > сутаргава хапаючы ротам паветра, Пшан1чны <...> нема замычау -  ад болю, ад
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усведамлення канца 1 апошняй лютай нянавюш да немцау, ЯК1Я забш  яго, да тых, на 
пераездзе, што яшчэ заставалюя жыць, да сябе, ашуканага сабою, 1 да усяго белага 
свету...» [1, с. 78-79]. Фнпар, адзш з тых, хто не здавауся добрым байцом, затрымау 
матацыклеггную капону, заб1ушы нямецкага афщэра: «Страшэнны гром вострым 
болем расшчашу яго галаву. Баец выпусщу з рук в1нтоуку 1, абцярушваючы рукам 1 
мокрую зямлю, споуз на дно акопа. Н ейм  час ён яшчэ быу жывы, але ужо нс адчувау 
н 1чога» [1, с. 81]. Далей мы сутыкаемся са смерцю Св1ста. Былы злачынца паказвае 
узор ахвярнасщ ц разумеючы, што мае шанс спышць таню на мастку, ён роб1ць гэта 
коштам свайго жыцця. «Яны сышлюя якраз на мастку -  ушчэнт змораны, паранены 
баец 1 гэтае грымл1вае крыжастае страшыдла. Св1ст, слаба размахнуушыся, адну за 
адной шпурнуу пад гусеницы абедзве свае цяжюя гранаты, але сам ш схавацца, ш 
адбегчы ужо не паспеу...» [1, с. 97]. Старшына Карпенка у друпм каротюм бар 
падчас якога запнуу Св1ст, атрымау цяжкае ранение у галаву, ад якога вельм1 
пакутвау, пам1раючы. Аутар апавядае пра смерць Аусеева, яю паюдае раненага 
камандз1ра 1 маладога байца Глечыка, намагаючыся уратавацца уцёкам1, 1 толью 
потым паказвае, што Карпенка мёртвы. «Аусееу на бягу аз1рнууся 1 яшчэ хутчэй 
замшьгау нагам1 <...>. Тады Глечык дрыготюм! рукам! ухашу старшыноу кулямёт, 
пераюнуу яго натыльны бруствер р амаль не цэлячыся, выпусщу науздагон Аусееву у сё, 
што бьшо у недастрэленым дыску» [1, с. 99-100]. «Старшына ляжау щха, расюнуушы у 
баю сагнутьш у локцях рую 1 трошю ашчэрыушы шыроюя зубы. Шчога у 1М ужо не бьшо 
ад былой рупнай камандарскай строгасщ, толью цьмяна угадвалася у рысах твару 
нейкае запытанне <...>» [1, с. 100]. Усе абставшы гавораць пра тое, што Глечыку 
таксама не уратавацца, але яго смерць не паказваецца у фабульнай плыш твора, хаму 
час аповесщ можна назваць незавершаным. Аутар паюдае чытачу надзею на цуд.

Цжава разгледзець 1 катэгорыю суб’ектыунага часу. Вщавочна, што у аповесц1 
В. Быкава суб’ектыуны час адлюстроувае пашырэнне часу за кошт звужанасц1 
прасторы, але ён не з ’яуляецца карацейшым за час вьшулення ва ус1х вьшадках. Гэта 
звязана з выкарыстаннем прыёму рэтраспекцьй. Геро1 пачынаюць успамшаць свае 
м1нулае, 1 за некалью гадзш фабульнага часу 1 некалью старонак часу аповеду чытач 
знаем ища з псторыяй папярэдняга жыцця героя. Тэты час можна аднесш да 
суб’ектыунага часу тыпу «гшын1 свядомасщ». Аутар выкарыстоувае памяць герояу, 
якая пашырае часапрастору твора

Як адзначалася раней, суб’ектыуны час прыводз1ць да узшкнення не толью 
новай часавай плыш, але 1 да стварэння новай прасторы. Найбольш значна 
парушаецца парадак часу 1 адпаведна прасторы у адным з урыукау тэксту аповесц1, 
як1 прадстауляе сон старшыны Карпенк1 (адз1наццаты раздзел). Тэты прыклад 
суб’ектыунага часу можна аднесц1 да тыпу часу «шшабыцця» героя. У рамках 
вызначанага эп1зода разбураецца 1 часавая плынь (людз1 з розных перыядау жыцця 
старшыны, ф1нская вайна 1 нямецк1я эсэсауцы адначасова \ г.д.), 1 прасторавая (два 
чалавею у адным месцы, замерзшае возера 1 старожка адначасова 1 г.д.). Асобныя 
дэтал1, што здаюцца менш значным1 на першы погляд, таксама адлюстроуваюць 
перакрыжаванне розных часава-прасторавых пластоу: напрыклад, чырвонаармейцы, 
яюя 1шл1 у ланцугу па лёдзе падчас фшскай вайны, усе бьип у будзёнауках, хаця у той 
час будзёнаую ужо не бьш1 элементам агульнай формы 1 г.д.

Умоунасць 1 дыскрэтнасць у межах суб’ектыунага часу набываюць спантанны 
характар. Аповед туг не заусёды падпарадкоуваецца законам лопю. Мы маем справу 
са свядомасцю людзей, у  якой злгеы у адно мшулае 1 цяперашняе, уяуленш пра тое, 
што ёсць, 1 тое, што пав1нна быць. Больш паслядоуна праяуляюцца характарыстыю 
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умоунасщ 1 дыскрэтнасщ у рэтраспекцыйных зваротах. Сшсканне 1 расцягванне часу 
адбываецца у залежнасш ад таго, што падаецца герою (па волх аутара) найбольш 
важным. Кал1 ён атсвае вызначальныя у свшм разуменш падзеь то аповед робщца 
расцягнутым, насычаным. Кал1 падзец на думку героя, нявартыя увал, ён увогуле IX 
не згадвае щ згадвае сщсла, скупа. Падзе! суб’ектыунага часу могуць мець характар 1 
абстрактнасю (высновы, яюя зраб1у, напрыклад, Вщька Свют щ 1ван Пшашчны), 1 
канкрэтнасш (шырока прадстаулены у рэтраспекцьп б1яграф1чны час). Разам з тым, 
нельга акрэслщь завершанасдь щ незавершанасць гэтага часу, таму што ва 
успрыманш героя-апавядальшка ён з аднаго боку завершаны (як яго псторыя), а з 
другога боку, працягваецца (таму што падзех не спыняюцца).

Важную сэнсавыяуленчую функцыю выконваюць вобразы-схмвалы, яюя сустра- 
каюцца у аповесщ. Як ужо адзначалася, часта дутар падкрэсзивае, што дзеяне адбьшаецца 
увосень. Фабульны час займае амапь супа, але з яго выкрэслена большая частка дзённай 
пары. Пачьшаецца аповед з часу вечара, а заканчваецца часам поудня. Таюм чынам 
падкрэслхваецца змрочнасць перспектыу, трьшожнасць 1 небяспечнасць спуацьн. 
Праяуляецца гэта нават у спалучэннях тамх акрэсленняу часу з адпаведным1 прыметшкам1 
1 пс1халапчна афарбаваным1 замалёукамк «Сумны восеньск1 адвячорак поун1уся 
шэрасцю фарбау, надакуч.'нвай сцюдзёнай золлю 1 усеабдымнай трывогай нав1слай 
над краем бяды» [1, с. 20]. Вельм1 часта Васшь Быкау выкарыстоувае прыметшк 
«восеньсю» для увасаблення трывоп, драматьаму: «золю восеньсю ведер» [1, с. 19], «з 
шалёнай восеньскай лютасцю» [1, с. 23], «у восеньскай глухамаш» [1, с. 74] 1 шш. 
Падобным чынам падаюцца 1 акрэсленш часу сутак: «азмрочаныя вечарам далЬ> [1, с. 26], 
«восеньская начная няутульнасць» [1, с. 52] 1 1нш. С1мвал1чнае значзнне восеш як 
заканчэння жыцця 1 адпаведнае значзнне вечару (ц1 адвячорка), успрыманне начной 
пары як часу няупэуненасц11 небяспек1 перад цёмным1 С1лам1 (у аповесш «Жураул1ны 
крык» гэта думю байцоу пра будучы бой з немцам! Ц1 прадчуванн1 благога), 
насычанасць вобраза-С1мвала ранка адценням1 пачатку новага, акрэсленага, 
зразумелага (у параунант з ноччу), дапамагаюць аутару гарман1'заваць у аповеод 
сэнсаутваральныя элементы першага парадку (тое, што акрэслгвае змест твора) 1 
другога (скрыты, больш глыбою пласт). Зразумела, што ранак успрымаецца яшчэ 1 як 
той час, яю нясе спагаду, надзею, святло 1 радасць новага жыцця, але у быкауск1м 
творы гэтьм канатацьп С1мвалу кантрастуюць са зместам, паглыбляючы яго 
трагедыйнасць. Менав1та ранкам пачынаецца першы бой на пераездзе. Знжае 
напружанасць невядомасц! 1 пачынаецца актыунае дзеянне, дзе кожны з байцоу 
канчаткова праяуляе сутнасць свайго стаулення да сггуацьп. Але ранкам таксама Г1не 
большасць герояу твора. Поудзень -  гэта той час, кап  можна падводзщь некаторыя 
вын1К1. Кал1 праводзщь аналопю са сталасцю чалавека, то у тэты час трэба спын1цца 
асэнсаваць зробленае, праанал1заваць, што ужо стала зразумелым, што паспелася 1 
што атрымалася, трэба вырашыць, што раб1ць далей (мяняць свой шлях, вд крочыць 
далей), 1 трэба у залежнасцх ад гэтага ступщь на сваю далейшую дарогу. У творы 
поудзень сустракае толью Глечык, маладзейшы за усхх. Здаецца, што астатнм паспел1 
ужо зрабщь свае высновы, 1 лёс IX таму ужо вырашыуся. Малады баец робгцца сталым 
чалавекам, яю разумев крохкасць жыцця I бязмерную яго каштоунасць, за некальк! 
гадз1н. Ён акрэслхвае для сябе, што з ’яуляецца вартым 1 сапраудным у жыцщ, а што 
падманвае 1 заб1вае чалавека у чалавеку.

Апаз1цьп часавых паняццяу найбольш яскрава праяуляюцца падчас паказу 
унутранай барацьбы герояу, калх вырашаецца пытанне жыцця I смерю. 
Супрацьпастауляцца могуць мхнулае 1 цяперашняе, цяперашняе 1 будучае, усё жыццё 1
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цяперашш момант. «Дауно ужо Пшашчны прыглядауся <...>, але цяпер, трашушы у 
тую мышалоуку, канчаткова рашыуся. <...> жыццё для яго даражэй за усё» [1, с. 32]. 
Аусееу разважае: «Уначы -  дык яшчэ здолел1 б адарвацца ад ворага, а вось заутра -  
наурад. Заутра будзе папбель -  тэта пэуна» [1, с. 53]. «I Карпенка, яю усё жыццё 
паважау людзей простых, зраз умелых I рашучых, як ён сам, цяпер першы раз 
усумшуся у сваей праудзе <...>» [1, с. 86]. Каротюя моманты радасщ супастауляюцца 
з доупм1 часавым! адрэзкам1 непакою. «Аднак кароткае захапленне-радасць хутка 
мшулася, людз1 аддалюя новым развагам-клопатам прасваё хуткае будучае» [1, с. 86].

Канцэпцыю часу у аповесщ «Жураулшы крык» можна акрэслщь як лшейную. Не 
гледзячы на тое, што паслядоунасць эпводау твору не заусёды адпавядае IX храналоги, 
чыгач перастварае у сваей свядомасщ рэчаюнасць твора як лшейны працяг эшзодау. Няма 
цыюпчнасщ у сэнсе пауторау элементау лёсу трупы байцоу, няма адназначнай 
сюраванасщ да агульнага фщалу (смерць кожнага з герояу -  тэта не канец чалавечага 
юнавання увогуле), няма паслядоунай адноснасщ часу у прыродазнауча-навуковым, а не 
мастацюм сэнсе. У аповесщ можна знайсщ падобныя элементы (падабенства думах 
Аусеева 1 Пшашчнага, рэтраспекцыйны зварот у мшулае кожнага з байцоу 1 шш.), але 
агульная канцэпцыя часу аповесщ, несумненна лшейная.

Парадах прасторы у творы цесна перамяжоуваецца з яго дыскрэтнасцю. Аднак, 
безумоуна, можна адзначыць тое найважнейшае, што яго тычыцца. Мы наз1раем 
разгал1наванне сюжэта. Кал1 хто-небудзь з байцоу паюдае астатн1х, то ягоны лёс Ц1 
ягоныя разважанн1 ашсваюцца асобна. Так здараецца з Алжам Аусеевым, яю 1дзе на 
варту, кал1 астатнгя застаюцца у старожцы ноччу. «Аусееу пасядзеу яшчэ, пасля 
нетаропка зашп1л1уся I неахвотна выйшау, мацней чым трэба прыстукнуушы 
дзвярыма» [1, с. 45]. Далей аутар ап1свае размову, якая адбылася у старожцы (канец 
шостага раздзела), 1 аповед Вщьк! Св1ста пра ягонае жыццё (семы раздзел). I толью 
восьмы раздзел вяртае нас у тую ж самую часавую кропку адл1ку, але з 1ншым 
прасторавым вымярэннем. «Выйшаушы са старожю, Аусееу спышуся 1 прыслухауся» 
[1, с. 52]. Герой пачынае думаць пра свае, але аутар наваг перакрыжоувае дзве сюжэтньш 
плын1, яюя адносяцца да размежаваньк прасторау: кал1 басц спрабус засцерагчыся ад 
дажджу, шчыльней 1грьпул1ушыся да будьшшы, то «са старожю чуецца размова, нешта 
там алавядае бапбатун Св1ст» [1, с. 53]. Дзве сюжэтныя Л1нй злучаюцца у адну пльшь у 
этзодзе, кал1 Аусееу адчыняе дзверы старожю: «Са старожю шуганула цяплом, дымам, 
юслай парнасцю мокрых салдацюх шынялёу» [1, с. 57]. На змену салдату пайшоу 
Пшан1чны. I пакуль аутар агмсвае наступную размову у старожцы, потым успам1ны 
Глечыка (дзесяты раздзел), сон Карпенк1 1 пазней ягоныя успамшы (адз1наццаты 
раздзел), згадак пра лёс 1вана не сустракаецца. Затое зараз зноу з’яуляецца перад 
чытачам1 Ф1шар, як! зн1к з плану аповеду яшчэ у канцы другога раздзела.

Дванаццаты раздзел пачынаецца менавга з таго моманту, каш Ф1шар застауся адзш 
у сакрэце. Чыгач перанос1цца у шшую прастору ап1санага перад гэтым адрэзка часу: 
наз!рае за Фшарам, ягоным1 дзеянням1 1 потым ягоным1 успамшалп. Трынаццаты раздзел 
вяртае нас да моманту адыходу са старожю Пшан1чнага 1 далей чытач сочыць за 'ш, 
пакуль герой не пне ад кулямётнай чарп фашыстау. У чатырнаццатым раздзеле мы зноу 
наз1раем сугыкненне дзвюх сюжэтных лшШ. Але асабл1васць гэтага моманту у тым, што 
адна з 1х заканчваецца, а другая працягваецца. «Тая кулямётная чарга, што скончыла 
зацятае жыццё Пшан'чнага, абудзша з паусоннага забыцця 1 Фшара» [ 1, с. 79].

Далей прасочваецца, як складваецца ягоны лёс, да самай смерш байца пасля 
таго, як ён заб1у нямецкага аф1цэра. Цжава, што пятнаццаты раздзел пачынаецца з 
таго ж самага моманту часу, што 1 чатырнаццаты. Тую самую кулямётную чаргу, 
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якую пачуу Фннар, чуюць ( астатшя байцы на пераездзе. Тайм чынам, тэта момант 
злучэння трох сюжэтных л!нш, адна з яй х  у гэтай кропцы заканчваецца (Пшашчны), 
другая працягваецца паралельна першай (байцы на пераездзе) да моманту смерщ 
Ф1шара: «Карпенка чакау, што Ф ш ар можа яшчэ выбежыць у ншнку, а пасля ён стау 
думаць, што баец стощца, прапусщушы немцау, але неузабаве грымнуу адзш ой 
стрэл, як1, вщаць, адразу 1 затрымау усю матацыклетную калону» [1, с. 83]. 3 аповеду 
у чатырнаццатым раздзеле чытач даведваецца, што Фннар быу забггы пасля таго, як 
тршпу у нямецкага афщэра, але да таго моманту, як матацыклы спыншся. «Н ейи час 
ён яшчэ быу жывы, але ужо не адчувау шчога. Не бачыу баец Фцпар, як кшулюя 
немцы да першага 1 адзшага забНага 1м ворага, як беражна уклад! яго, акрывауленага, 
у люльцы, як двое ш трое саскочьпп з матацыклау, шастаючы у 1ржышчы ботам1, 
падбепп да акопчыка [ разрадзш у яго свае аутаматы» [1, с. 81]. Т аим  чынам, 
менавгга у пятнаццатым раздзеле множны сюжэт зноу пераходзщь у адз1Ночны, 
прыём мазата больш аутарам не выкарысгоуваецца.

В. Быкау дае звестй пра тое, што прастора сюжэта -  Расш («як жа ты тут апынууся, 
у Расн?» [1, с. 41]). Але канкрэтнасць месца -  чыгуначны пераезд -  перакрываецца тым, 
што аутар падкрэсл1вае 1 абагульненасць: «Гэта быу звычайны чыгуначны пераезд, яюх 
нямала парасйдана на сталёвых шляхах зямл1» [1, с. 19]. Прастора твора набл1жаецца да 
канкрэтнай, кал1 геро1 праводзяць ноч у старожцы. Аднак прастора твора увогуле -  
абстрактная, таму што месца дзеяння не уплывае на рух сюжэта

Дыскрэтнасць прасторы праяуляецца па-рознаму. Кап аутар звяртаецца да 
суб’екгыунага часу, элементы ртальнай прасторы знкаюць з плану аповеду. Адной са 
сцэн, кал1 запоунснасць прасторы давол1 вял 1 кая, з ’яуляецца сцэна пошуку салдатам! 
«трафеяу» пасля першага бою. Ашсваюцца прадметы, дэтал1 акружэння 1 рысы тварау 
забытых немцау. Часу, вщавочна, прайшло мала, але аутарскае апюанне даво/п 
падрабязнае. «Доуга тут расходжвацца яны не стал11 неузабаве падалюя назад» [1, с. 89]. 
3 трафеяу был1 знойдзены кулямёт, стужи з патронам! да яго 1 йшэнны гадз^ншк.

Тэты момант паказвае таксама с1мвал!чную напоуненасць паняцця «прастора». 
Вольная прастора звычайна асацыюецца са свабодай, радасцю 1 новым пачаткам 
(падобна да ршпцы), але, як 1 у выпадку часавых с1мвалау, мы наз1раем несупадзенне 
звычайнага с!мвал1чнага значэння 1 зместу твора, што падкрэсл1вае «перавернутасць» 
свету падчас вайны. Тое, што магло несщ дабро у М1рны час, цяпер можа несц1 зло. 
Кал1 Свют прапаноувае Глечыку схадз!ць за трафеямк той сумняваецца. Зразумела, 
што зус1м няшмат часу прайшло з таго моманту, як яны з таварышам! заб1вал1 ворагау 
на гэтай адчыненай прасгоры. В!давочна: яны таксама будуць як на далон], 1 IX 
таксама можа спаткаць падобны лёс. Маладому хлопцу непрыемна было згаджацца, 
што ён баязл1вец. «Тады ён узлу вштоуку 1 вылез у вольны, вельм1 прасторны 1 
боязны свет. <...> Глечык давол1 шякавата адчувау сябе тут, у гэтай прасторы, усё 
карцела адстаць ад Свюта, прыхавацца за яго спшу, думалася, што вось-вось ад тых 
варожых машын загрукац1ць чарга 1 смерць-боль пран1жа яго цела» [1, с. 88]. Тайм 
чынам, у аповесщ паняцце прасторы набывае процшеглы С1мвал!чны сэнс -  яна не 
жыццяносная, а смяротна небяспечная. Гэтае паняцце складае апаз1цьпо з паняццем 
закрытай прасторы, той, што звычайна азначае няволю, прыгнечанасць, варожасць. У 
аповесш вузенькм акопы, траншэ!, брустверы -  гэта ймвал бяспек!, надзейнасщ 1 
дапамог1. Падобным чынам разглядаюцца катэгоры! «верх» I «Н 13». Тое, што вышэй, 
добра тольй з таго пункту гледжання, што дазваляе выкарыстаць гэтую паз1цыю у 
барацьбе супраць ворага. Адпаведна Н131на -  гэта небяспечная прастора, таму што яе 
добра вщаць: адб1ваючы першую атаку ворага, байцы «бпп у н!зшку» [1, с. 85], перад 
апошшм боем вораг! «на пагорку <...> нешта выглядал!» [1, с. 101].

101



Вельм1 шмат амвал!чных значэнняу увасабляюць прыродныя з’явы, ашсаныя 
аутарам, 1 рэчы, яй я  акружаюць чалавека. Т ай  менавгса пачатак твора. А тсанне 
нежывога набывае чалавечыя рысы, што дае падставы пазней успрымаць нежывое як 
адлюстраванне пйхалапчнага стану герояу. Пераезд «абрау тут зручную мясцшу 
пуш», насып «пралёг па асакаватай голай балацявше», рэйю аднапутй «бепи па 
жв1ры», «гасцшец, споузшы з пагорка, пераскаквау чыгунку I заварочвау у бок лесу». 
Нарэшце, аутар сам парауноувае нежывое з чалавечым: «бы скалечаная рука 
чалавека, тырчау у сцюдзёнае неба абламаны шлагбаум, другога зус1м не было». Як 
бачна, сам пераезд, я й  з’яуляецца месцам дзеяння, уяуляецца аутару-апавядальнку 
скалечаным чалавекам. Ён не мае зараз свайго гаспадара, таму быццам бы пачынае 
жыць уласным жыццём, якш  жыве усё навокал -  прыродныя з’явы 1 аб’екты. 
Менавгса таму пазней ён становщца прытулкам для герояу, выконваючы сваю 
ранейшую функцыю -  служыць чалавеку. Прырода адлюстроувае унутраны стан 
герояу. Варта адзначыць, што на працягу усяго аповеду сонца з ’яуляецца тольй у 
самым пачатку твора 1 у самым канцы. На пачатку яно бьшо нябачным, а потым 1 
увогуле зш кла У першым раздзеле чытаем: «Вузенькая шчылшка святла, 
прарэзаушыся у хмарах, як лязо вял1знае брытвы, матава блшчала на небе» [1, с. 20]. 
Гэтае лязо болып не з ’яуляецца, пакуль не пачынаецца той жахл1вы бой, я й  прынясе 
смерць амаль уйм. «Над шэрым восеньсйм полем <...> сумнай усмешкай блюнула 
шзкае сонца. Тольй на адзшае 1мгненне ясным прасветам сл1зганула яно па сырой 
гл^не траншэ1, шэрай С1в1зне ржышча, полымем кранула рэдкае пажоуклае Л1сие 
бяроз, 1 гэта яго щхая ласка вострым болем туп працяла людск[я сэрцы» [1, с. 94]. I у 
апошн1м раздзеле, кал1 Глечык застаецца адз1н, М1ж аблокам1 «зманл1вай скупой 
радасцю праглядвала восеньскае сонца», быццам надаючы упэуненасц1 юнаку.

На працягу твора прыродныя з ’явы не пайдаюць байцоу. Халодны вецер 1 
дождж дакучал) )м, акопвацца было вельм1 цяжка, але, з другога боку, гэта дазваляла 
быць больш чуйным Ф1шару у сакрэце, а тым, хто быу на варце, не заснуць. 
Непагадзь адлюстроувае перажыванш байцоу 1 складанасць 1х выбару. «К ночы вепер 
памалу сшхау, але затое аднекуль з шушпвай цемрадз1 пачау накрапваць дождж. 
Адразу намокл1 аблавух1Я пшотк! на галавах байцоу, пакрысе набрыньвал1 вшьгаццю 1 
цяжэл! каляныя шынял1. Свежа раскапаная зямля хутка бралася граззю 1 нал1пала да 
чарав1кау» [1, с. 38]. «Дождж усё капау 1 капау рэдк1М1 дробным! кроплямц ад яйх 
макрэу твар, 1 па скронях, сцякаючы да шьп, непрыемна каи!Л1Ся халодныя струмен1» 
[1, с. 39]. «Выйшаушы са старожк!. Аусееу спын|уся 1 прыслухауся. Пасля святла з грубй 
<...> н1чога не было вшаць -  адно шапаценне дажджу 1 сутаргавыя парьшы ветру. Байца 
адразу ахап1ла восеньская начная няутульнасць, цела скаланулася ад волйх дрыжыкау 
<...>» [1, с. 52]. Здаецца што прырода перашкаджае байцам, але адказ дае адна з думак 
Авсеева: «На тары, на дарозе усё бьшо Ц1ха, сапрауды, немцы чагось замарушпп ц! мо 
заначавап дзе па такой непагодзе -  а  то было б Л1ха» [1, с. 53].

Як можна пераканацца, харакгарыстыкам1 своеасабл(вай рэал1зацьп катэгорый 
часу 1 прасторы у творах В. Быкава з ’яуляюцца: 1) лакан13м, звужэнне часавых 1 
прасторавых межау дзеяння (каротк1 фабульны час); 2) дынам1зм 1 разам з тым увага 
да падрабязнасцяу ваеннага побьггу, кал1 у гэтым ёсць мастацкая патрэба; 3) па- 
шырэнне у сюжэтным дзеянн! плыш часу (некальй пластоу часу) 1 плын! прасторы 
(некальк1 пластоу прасторы); 4) звестй  з м1нулага герояу нс вытлумачваюць IX 
паводз1ны, а даюць падставы для уласных меркаванняу наконт апрауданасц1, 
слушнасц! IX выбару; 5) герой -  не тольй  носьбгс унутранага канфл)кту са сва1м 
М1нулым, але 1 вырашальн1к гэтага канфл1кгу; 6) г1старычны час спалучаецца з 
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сучаснасцю 1 бгяграфгчным часам (маральна-этычная сфера): актуальнасць пастау- 
леных пытанняу; 7) С1мвал1зм часава-прасгоравых элементау паглыбляе пйхапапч- 
ную напружанасць 1 насычанасць дзеяння. не адрываючы яго ад рэча1снасц1; 8) часава- 
прасторавая шматузроуневасць не перашкаджае чытачу успрымадь твор, а паляпшае 
глыб1ню гэтага успрымання. Гэга сведчыць аб майстарстве сюжэтабудавання шсьменшка.

Тайм чынам, В. Быкау з дапамогай своеасабл1вай рэайзацьд катэгорый часу \ 
прасторы стварае сапрауды антываенны пафас у аповесш «Жураулшы крык», 
сцвярджаючы перамогу высойх маральных каштоунасцяу над амаральнасцю вайны.

Сп1с выкарастаных крыши I лыаратуры
1. Быкау, В. Збор творау у 4-х т. /  В. Быкау; т. I. Аповесщ. -  Мн.: Мастацкая лд 
таратура, 1980.

ТАВАРНА-ГРАШОВЫЯ ЗНАКІ I  Д АКУМЕНТЫ «ЦЭНТРАЛЬНАГА 
ГАНДЛЕВАГА ТАВАРЫСТВА ДЛЯ ЎСХОДУ» НА АКУПАВАНАЙ 

БЕЛАРУСІ Ў 1941-1944 гг.

Калясінскі В.Ф.
Установа адукацьі  «Беларускі дзяржаўны універсітэт культуры і мастацтва»,
г. Мшск

Надышла дата 65-годдзя Перамоп у Вял1кай Айчыннай вайне, якая прынесла 
вяЛ1К1я выпрабаванн1 для усяго савецкага народа. Асабл1ва пацярпела Беларусь, 
населыпцва якой у час акупацьн панесла цяжкш чалавечыя I матэрыяльныя страты. 
Дэстабш1зацыя эканом1и вымушала частку насельн1цтва пераходз1ць да натуральнай 
гаспадарю. Пры адсутнасц! таварау першай неабходнасш раскв1тнела спекуляцыя.

На акупаванай тэрыторьп Беларус1 знаходз1Л1ся у абарачэнн1 некальи вщау 
валют. Працягвал1 абарочвадца папяровыя 1 метал1чныя грошы СССР, яюя карыс- 
тал1ся у насельн1цтва даверам, бьдп аб’яулены законным плацёжным сродкам ваен- 
ныя грошы -  акупацыйныя маркд яйя  абарочвал1ся да канца вайны 1 наносш насель- 
шцтву матэрыяльную шкоду, траплял1 у абарот германски рэйхсмарй, як>я патрэбна 
было обменьваць на акупацыйныя грошы. Да ваенных грошау адносш1ся 1 дробныя 
разменньи манеты з цынкавага сплаву.

На частцы тэрыторы1 Беларус1, якая знаходзшася пад К1раунщтвам грамадзян- 
скай акупацыйнай адм1Н1страцьй 1 уключаза Мшен, Слуцю, Гадцав1цк1 Слон1мсй, 
Баранавщю, Навагрудсю, Лщсн, Вшейсн 1 Глубоксй паветы, бьша створана генеральная 
акруга «Беларусь». Яна разам з генеральным! акругам1 «Лпва», «Латвй» 1 «Эстошя» 
уваходзига у Рэйхскам1сарыят «Остланд» з адм!н!страцыйным цэнтрам у Рызе.

У 1943-1944 гг. у гешральнай акрузе «Беларусь» нямецкая акупацыйная адм1- 
шетрацыя з мэтай удасканальвання грашовых разлкау, а таксама каб павял!чыць 
здачу насельн1цтвам прадуктау харчавання 1 сыравшы, была вымушана увесд! у 
карыстанне таварно-грашовыя «Знак1 пунктавай вартасц! прадзшьных вырабау».

На пал1граф1чнай фабрыцы каштоуных папер у Рызе для ус1х генеральных акруг 
рэйскам1сарыяту «Остланд» г акруг1 «У сход», у я кую уваходзглг частк1 Лен1нградскай 
1 Пскоускай вобласцей Расн, былг распрацаваны г надрукаваны таварна-грашовыя 
«знакг пунктавай вартасц! прадзшьных вырабау» намшалам у адзш, тры, пядь г 
дзесяць тэкстыльпунктау, з тэкстамг на нямецкай г нацыянальных мовах.
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Тэкстыльпункты бьш  надрукаваны на белай паперы памерам 73x132 мм 1 мел1 
аднабаковую арыентацыю. У мерах абароны ад падробак вы карыстоув ал юя вадзяныя 
знаю. Лщавы бок меу сваю афарбоуку. «1 тэкстыльпункт» меу ружовы колер; «3 
тэкстыльпункты» -  зялёны; «5 тэкстыльпунктау -  жоуты» 1 « 10 тэкстыльпунктау -  
таксама зялёны колер». Край тэкстыльпунктау быу не крануты коляром. Дызайн ус1х 
тэкстыльпунктау меу падабенства. Невя.нюя адрозненш у дызайну был! харакгэрны 
для розных генеральных акруг \ эмюсш для IX.

Беларусюх тэкстыльпунктау выяулены тры эмюн. Нумары на некаторых 
тэкстыльпунктах был! праштампаваны нумаратарам1 са значком «№», на некаторых 
сустракаюцца без гэтага значка. Сусгракаюцца нумары, нашсаныя алоукам ад рук1. 
Выдавался на рум  тэкстыльпункты 1 без нумароу, шго можна тлумачыць тым, что 
яны знаходзшюя у больш пазнейшай партьй, кал1 ужо не вёуся ул1к нумароу. Таюм 
чынам, першыя партьп был! з нумарамк а пазнейшыя па часе -  без нумароу. 
Сустракаюцца тэкстыльпукты ужо пагашаныя -  з адарваным) правым! вугламг

Тэкстыльпунктам! прэм1равал1 гаспадароу за здачу паставак сялы азвытворчасш 
звыш нормы. На адваротным баку тэкстыльпуктау быу вызначаны асартымент 
прадзшьных вырабау 1 прыклады для ацэню у пунктах.

За кожную колькасць здадзенага сельскагаспадарчага прадукта пастаушчыкам 
зал1чвалася на пакупных талонах вызначалая колькасць пункта}?.

Для шфармацьн насельшцтва аб таварных прэм1ях у рыжскай тыпаграфн на 
мовах карэннага населыпцтва генеральных акруг Рэйхскамюарыята «Остланд» 
(беларускай, латышский, лДоускай, эстонскай), таксама 1 на расшскай мове был1 
надрукаваны расцэнк1 сельскагаспадарчых таварау на пункты. Яны несл1 шфармацыю 
аб суаднос1нах цаны у тэкстыльпунктах на тавары у той, альбо 1ншы час.

Ц 1кава азнаём1цца з цыркулярам «Таварная прэм1я за здачу абавязковых 
пастачау». Циркуляр пачынаецца наступным закл1кам -  «Сяляне, здаваще у  
назначаных тэрмшах Ваш и абавязковыя пастачы за 1943 -  1944 гаспадарчы год. 
Тады Вы будзеце меиь магчымасиь у  крамах Цэнтралънога Гандлёвага Таварыства 
закупщь такЫ прадметы першай патрэбы, як соль, махорка, папяросы, нафта, 
гарэлка, сельска-гаспадарчыя прылады, тэкстыльныя тавары /  г. д.»

Далей цыркуляр шфармавау па наступных пытаннях:
- Тэрмш здачы абавязковых пасгачау;
- Расцэнка сельскагаспадарчых прадуктау на пункты;
- Расцэнка прэм1ёвых таварау на пункты.
Кожны гаспадар павшен быу мець гшан абавязковай здачы сельскагаспадарчай 

прадукцьн 1 меу на руках таварную картку, у якой адзначалася здадзеная колькасць 
пастачау. Астатнюю частку прадукцьц якая заставапася пасля выканання плана зда-чы, 
што было зафжеавана у картцы, можна бьшо рэал1заваць на рынку у свабодным продажи.

Напрыклад, таварная картка «Цэнтральнага Гандлёвага Таварыства для Усходу» для 
М1нскагапавета мела«Тлумачэнне датаварных каргак», у як1м гаварылася натупнае:

«Таварная картка выдаецца на ш я селянта без права перадачы яе. Кожная 
пастаука селяншам прадуктау пав'тна адзначацца на товарной картцы у  павятовай 
канторы, /  пры выканант коэюшга асобнага вгду прадуктау робщца адзнака у  графе 
«выканана» I замацоуваецца подтсам /  пячаткай. Тэта адносщиа таксама да паставак, 
чдадзеных звыш норм. На кожную колькасць здадзенага сельскагаспадарчага прадукта 
пастаушчыку затчваецца на пакупных талонах вызначаная колькасць пунктау. Пасля 
выканання паставак пастаушчык пры прадстауленш товарной картк! I адмечаных 
пунктах на тавары мож а купщь тавары шырокага спаж ыванняу магазтах Ц.Г.Т.
104



Г т ы я товары таксама нарм/руюцца пунктамНапрыклад, за пастауку аднаго 
цэнтнера збожжа залтваеица 75 пунктау, адзш серп ацэньваецца у  75 пунктау. 
Здача звыш пастаую прэмгруецца падвойным лжам пунктау.

Товарная картка таксама з ’яуляецца пасведчаннем для селянша пры прадажы 
яго селъска-гаспадарчых прадуктау на адкрытым рынку.

Да прадажы на рынку дапускаюцца толью тыя особы, у  картках якЬс подтсам  / 
пячаткай павятовай канторы адзначана выкананне прадаваемага вгду прадуктау.

Згубленыя таварныя картю могуць быць адноулены толью пасля падрабязнай / 
дэталёвай проверю факту прапажы Крайслядв(ртам».

Акрамя таварных картах, сяляне мел1 асабл1выя разлковыя кшжю па 
абавязковай пастауцы яек, выдадзеныя «Цэнтральным Гандлёвым Таварыствам для 
Усходу» у Менску. У гэтых кшжках пазначалася колькасць здадзеных яек па месяцах 
1 задание на здачу у штуках.

Акрамя абавязку здаваць усе планавыя пастачы сельскагаспадарчай прадукцьп, 
сяляне павшны бы.н плащць самааблажнёвы 1 будынковы падатак германсым! 
акупацыйным! грашыма. Аб гэтым, напрыклад, сведчыць плацёжнае паведамленне 
Клецкага павятовага фшансавага аддзела за 1942 г. -  самааблажнёвы падатак складау 
12 рэйхсмарак, а будынковы 5 рэйхсмарак 1 40 пфеншгау.

Таюм чынам, таварна-грашовыя «знай пунктавай вартасц! прадзшьных вырабау» 1 
шшыя фшансавыя дакументы з’яуляюцца сведкам! псгорьй 1 эканам1чных аднос1н у гады 
нямецка-фашысцкай акупацьн Беларус! у часы Вялжай Айчыннай вайны.

Спк выкарыстаных крын1ц ■ л паратуры
1. Орлов, А.П. Бумажные денежные знаки в Беларуси / А.П. Орлов. -  Мн.: Минская 
фабрика цветной печати, 2008. -  696 с.: ил.
2. Орлов, А.П. Оккупационные деньги в Беларуси / А.П. Орлов // Банковский вестник. -  
2003 .-№  31.
3. Пазднякоу, В.С. Папяровыя грогны Беларуси ад XVIII сг. да нашых дзён / В.С. Пазд- 
някоу; мает. В.У. Галаванау. -  Мн.: Беларус. Энцыкл. 1мя П. Броуи, 2008. -6 8 7  с.

ТУРЦИЯ В ГОДЫ ВТОРОЙ МИРОВОЙ войны
Кобрин М.В.
УО «Барановичский государственный университет», г. Барановичи

Турция формально пыталась сохранить нейтралитет. Но и на территории этого 
государства разворачивалось сражение, правда, невидное для глаз посторонних. Где- 
то далеко шла война, а в безмятежном Стамбуле все было как обычно -  из установ
ленных на столбах "колокольчиков" звучала песня восходящей звезды эстрады Музи- 
ен Сенар. На босфорской пристани рыбаки выкладывали свой утренний улов: ма
ленькие сладкие ставридки. Мальчишки в поисках мидий ныряли с причала, дюккан- 
щики открывали свои лавочки и, оставив их на попечение малолетних помощников, с 
раннего утра отправлялись в близлежащую чайную, чтобы провести весь день в поли
тических дискуссиях. На страницах газет ежедневно публиковали военные сводки. 
Всех волновало, не вступит ли Турция во вторую мировую войну, а если это произой
дет, то на чьей стороне. О союзнических отношениях с Советской Россией не могло 
быть и речи -  коммунизма боялись больше, чем нацизма.
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Перед лицом опасности с Востока всего за три дня до начала войны турки под
писали с Гитлером договор о ненападении. Вступление страны в войну на стороне 
Германии казалось неизбежным. Тогдашний президент Турции Исмет Иненю утвер
ждал, что Турция сохранит нейтралитет - участие в войне для Турции может быть 
смертельно опасным. Ведь страна еще не оправилась после Первой мировой.

Нс так давно разразился скандал из-за того, что премьер-министр Реджеп Эрдо
ган сравнил второго президента страны Исмета Иненю с Адольфом Гитлером. Он на
звал его некомпетентным политиком, однако это далеко не так. Исмет-паша был на
стоящим артистом. «Усы Иненю всегда полны второго смысла», - говорили тогда в 
народе [1, с. 11]. Он лавировал, как мог, чтобы не дать втянуть Турцию в круговорот 
военных действий. Он, как настоящий артист и дипломат, умело договаривался с про
тивниками. Заверял немцев в своей вечной дружбе и одновременно встречался с 
представителями союзных держав, которым обещал подумать над их предложениями 
вступить в коалицию. Он твердо знал, что Турция могла погибнуть и быть расчленен
ной союзниками.

Турки действовали по принципу «и нашим, и вашим». С одной стороны, тайно 
помогали евреям, которых переправляли с оккупированных территорий в Турцию, а 
затем -  легально или нелегально -  в Палестину. Турецкий дипломат Недждет Кент во 
время Второй мировой войны остановил целый состав с евреями, который отправляли 
в лагерь смерти из Марселя, где Кент был консулом. Он заявил, что 80 человек в по
езде — турецкие граждане. Это был не единственный случай, когда он вмешался в си
туацию [2, с. 45]. Всего же через Турцию в Палестину, спасаясь от Холокоста, про
ехали около 100 тысяч евреев из Европы. Три четверти из них были спасены турец
кими дипломатами.

С другой стороны, турки всячески ублажали немцев, которых встречали как са
мых дорогих гостей и катали на яхтах по Босфору. «Особенно запомнилась мне про
гулка на большой яхте по Мраморному морю, - пишет в своих воспоминаниях шеф 
немецкой разведки Вальтер Шелленберг. - Когда мы медленно возвращались в Стам
бул, на усыпанном звездами небе сияла полная луна Ночью в одном красивом отеле 
на берегу моря состоялся большой банкет; как же я удивился, когда турецкий оркестр 
неожиданно заиграл немецкие студенческие песни. Многие присутствовавшие на 
банкете турки учились в университетах Германии и привезли с собой песни Рейна. 
Странно было слышать в прекрасную восточную ночь у бухты Золотой Рог песню о 
луке Роланда» [4, с. 342].

Светские рауты в те годы проходили во дворце Долма Бахче, где был сад и все 
утопало в зелени и цветах. Там собирался международный «свет». На приемах встре
чались враги: представители немецкой, английской, американской разведок. Они 
улыбались друг другу, кланялись, но не подавали руки. Город был напичкан ино
странными шпионами. В глухих закоулках, узких мощеных стамбульских улицах раз
ворачивалась невидимая на первый взгляд обывателю ожесточенная война внешних 
разведок. Под черной чадрой спешащей на базар мусульманки скрывались англий
ские агенты, в костюмах дервишей передвигались по стране переодетые советские 
шпионы под кодовыми названиями «Дилен», «Догу», «Балык», «Даммар», «Дервиш».

Правда, случались и проколы. Исмаил Ахмедов, опытный ликвидатор НКВД, не
ожиданно обратился к правительству Турции с просьбой -  получить политическое убе
жище. «Татарин решил уйти к своим», -  так расценила этот шаг турецкая пресса Уже 
после войны ему позволили выехать в Соединенные Штаты, где он решил остаться 
навсегда и написал воспоминания «Побег татарина из разведки Красной Армии».
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Немцы обычно действовали под маркой коммерческих представителей фирм. 
Вот что писал в своих мемуарах Вальтер Шелленберг, шеф немецкой политической 
разведки: «Это был ковровый магазин, который находился в базарной части Стамбула 
и внешне выглядел как маленькая, скромная лавочка. Но в заднем помещении, слу
жившем складом товаров, когда две большие кипы ковров внезапно были отодвинуты 
в сторону, я увидел перед собой прекрасно оборудованную комнату с аппаратурой 
для передачи и приема радиосигналов. Поговорив о служебных делах, выпив много 
густого черного кофе, мои собеседники занялись приемом сообщений от радиостан
ции. Наблюдая этих людей за работой, я впервые обратил внимание на то, с каким 
рвением они занимались шпионажем. Внешне эта организация выглядела как торго
вая фирма, имевшая дело с коврами, старым серебром и золотом. За этим фасадом со 
временем развернулась широкая разведывательная сеть, охватывавшая Ближний Вос
ток, руководители которой дважды или трижды в месяц связывались по радио со 
станцией в Берлине- Лихтерфельде» [4, с. 323].

В 1941 г. в Турцию прибыл гражданин СССР Леонид Наумов, в качестве работ
ника советского торгпредства вместе со своей женой. Это был агент НКВД Наум 
Исаакович Эйтингон, карающий меч Сталина один из организаторов убийства 
Л. Троцкого. Его фиктивной женой была Муза Малиновская, рекордсменка инструк
тор парашютною спорта которую гораздо позже в турецких источниках сравнивали с 
первой турецкой летчицей, парашютисткой Сабихой Гекчен. Муза совершила десятки 
прыжков с парашюта была популярна в СССР, ее фото печатали в советских газетах. 
Малиновская успешно играла свою роль: брала уроки французского, посещала свет
ские мероприятия на Бейоглу. Ее муж собирал информацию о военных намерениях 
правительства Турции, действиях турецких войск близ границ Советского Союза и об 
активности в стране Абвера и СД, о связях и контактах разведок США и Великобри
тании с представителями спецслужб Анкары и агентами Берлина.

Советские разведчики распространяли дезинформацию о том, что советское ко
мандование перебросило с Дальнего Востока на Кавказ около пятидесяти дивизий, 
которые только и ждут приказа, чтобы войти в Стамбул и прибить свой щит к воро
там города. Главной задачей было убедить турок в том, что война на стороне Герма
нии окончилась бы для них трагедией. В 1942 г. разведчики организовали покушение 
на немецкого посла в Турции фон Папена.

Франц фон Пален, германский посол в Турции, представитель старинного ари
стократического рода, один из самых известных шпионов Третьего рейха. В прошлом 
канцлер Германии, он хорошо относился к Гитлеру, помог прийти ему к власти. Фон 
Папен активно склонял турок вступить в войну на стороне Гитлера, По некоторым 
данным, фон Папен мог возглавить правительство Германии в случае отстранения 
Гитлера от власти генералами вермахта. Он был чрезвычайно опасен для русских.

Вот что сообщала о покушении на немецкого посла центральная газета «Милли- 
ет»: «24 февраля 1942 г. Ранним утром на бульваре Ататюрка в Анкаре взорвалась 
бомба, которая разорвала на части человека, держащего в руках какой-то сверток. 
Полагают, что этот предмет был бомбой, которая сработала. Германский посол и его 
жена находились на расстоянии более десяти метров от места, где произошел взрыв. 
От удара взрывной волны они упали на землю, затем поднялись невредимыми и дос
тигли здания посольства Начато расследование обстоятельств взрыва» [3, с. 224].

Турецкая полиция провела массовые аресты. Выяснилось, что покушавшийся на 
посла был болгарином по имени Омер, который должен был застрелить посла из пис
толета а затем привести в действие взрыватель устройства, которое, как ему объяс
нили, было не бомбой, а дымовой шашкой, что помогло бы ему скрыться. Он нервни
чал, решил подстраховаться и одновременно нажал на спусковой крючок пистолета и 
взрыватель шашки.
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За его спиной стояли советские спецслужбы. Были арестованы двое советских 
дипломатов, которых обвинили в организации неудавшегося покушения. Турки 
предъявили советскому посольству ультиматум о выдаче двоих сотрудников. Со
ветские официальные представители сначала отклонили это требование, однако по
том были вынуждены согласиться. На суде разведчики отрицали свою вину. Суд при
знал их виновными в совершении преступления. Прокурор потребовал смертной каз
ни через повешение, но приговорил к 20 годам тюремного заключения.

Агентом разведки могли оказаться шофер, прачка, учитель музыки, репортер, 
даже обычный слуга. Крупная сумма -  более 300 000 фунтов стерлингов -  была вы
плачена в те годы в Стамбуле камердинеру посла Великобритании, которого завербо
вала немецкая разведка. Это был Эльяс Базны, один из служащих английского по
сольства, который доставлял немцам фотокопии секретных документов. За каждую 
партию снимков он получал около 15 000 фунтов стерлингов.

Английский посол в Турции сэр Нетубулл Хьюгессен боялся потерять ключи от 
сейфа с секретной документацией, поэтому оставлял сейф открытым. Камердинер по
лучил кодовое имя «Цицерон», возможно, потому, что не имел даже среднего образо
вания. Эльяс притворялся туповатым слугой, каждый вечер под предлогом наведения 
порядка в кабинете сэра Хьюгессена открывал сейф и доставал из ведра фотоаппарат, 
прикрытый половой тряпкой.

В конце декабря 1943 г. агент передал протоколы Тегеранской конференции с 
решением союзников открыть в мае-ию не 1944 г. в Европе второй фронт. Однако 
немцы так и не воспользовались донесениями Цицерона, боялись дезинформации, не 
верили, что такую информацию может достать обычный слуга А британские дипло
маты так ничего и не узнали о разглашении сокровенных тайн.

По окончании войны Эльяс Базна беспрепятственно уволился из штата посольства 
За долгую беспорочную службу ему выплатили премию. Журналист политического Ин
тернет-сайта Айше Кеман писал: «Смешно, но все полученные в Стамбуле сотни тысяч 
фунтов стерлингов оказались фальшивыми». Шпион был обманут сам. Уже после войны 
он направил правительству Федеративной Республики Германия просьбу возместить по
ложенную сумму новыми марками. Ему рекомендовали обратиться с иском к прави
тельству Адольфа Гитлера. Он долго судился с новым правительством. Какое-то вре
мя был владельцем отеля, потом, по слухам, все потерял и работал смотрителем музея 
в тихом американском городке.

В годы войны активизировались тайные мусульманские секты, которые объявили 
своей целью восстановление в Турции исламского халифата Их представители вступили в 
контакт с немецкой разведкой, предлагая информационный материал. Взамен на него тур
ки просили материальной поддержки для совершения государственного переворота

По заданию В. Шелленберга в Стамбуле действовала арабская информационная 
служба, которая ежемесячно обходилась Абверу в пять тысяч долларов. Немцы рас
пространяли слухи о том, что Гитлер тайно принял ислам и стал называть себя «Хай
даром». Фюрер, дескать, предпочел ислам, поскольку весь мир попал в сети иудаизма

Немецкая разведка блестяще провела операцию по вывозу Великого муфтия Ие
русалима Аль Хуссейни, ярого врага Англии, которому удалось бежать в Турцию по
сле неудачного путча в Ираке. Операция тщательно скрывалась от турецкой поли
ции. Великого муфтия с перевязанной бинтами головой пронесли на глазах турецких по
граничников и многочисленных агентов иностранных разведок в стоявший наготове са
молет, как тяжело раненного сотрудника немецкого посольства, и отправили в Берлин.

В религиозной среде А. Гитлера называли новым пророком Мухаммедом, кото
рый пришел уничтожить все неугодные Аллаху религии. Гитлер в ответ призывал 
оказывать мусульманам особое доверие. Сотрудничество с политиками арабского ми
ра позволило немецкому руководству глубоко ознакомиться с расстановкой сил на 
Ближнем Востоке.
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Немцы добывали ценные сведения о движении судов по Суэцкому каналу. Однако 
им так и не удалось воплотить в жизнь свою мечту: добиться прохода для немецких под
водных лодок через Босфор. 2 августа 1944 г. Турция официально разорвала дипотноше- 
ния с Германией. Не так давно у берегов Турции бьши обнаружены затопленные немецкие 
подводные лодки времен Второй мировой войны. Как сообщали турецкие средства ин
формации, эти шесть субмарин бьши затоплены в 1944 г. по приказу нацистского коман
дования. Турецким исследователям удалось обнаружить корпуса субмарин на расстоянии 
3-5 км от берегов к северу от Стамбула, обе лодки прекрасно сохранись. В связи с запре
том прохода немецких кораблей через Босфор и Дарданеллы эти лодки попали в Черное 
море по суше. Их сначала доставили в Румынию по частям, откуда уже собранными по 
реке Дунай они вышли в Черное море. После выхода Румынии из гитлеровской коалиции 
субмарины оказались заблокированными в море. Капитаны получили приказ о затоплении 
кораблей, а экипажам было приказано возвращаться в Германию по суше. Немцы не мог
ли перевести свои подводные лодки из Средиземного моря через проливы Босфор и 
Дарданеллы. Турция придерживалась нейтралитета в ходе Второй мировой войны. Гер
мания была вынуждена перебрасывать их через всю Европу. Операция была весьма тру
доемкой. Лодки переправляли на гигантских платформах. Для уменьшения веса с них 
при отправке сняли двигатели, торпеды, другое крупногабаритное оборудование, а 
потом поставили обратно.

Для большинства современных турок Вторая мировая война до сих пор остается 
БЕЛЫМ пятном в истории. В учебниках для университетов военным действиям по
священо всего несколько страниц, а в школьных книгах и -  того меньше. Многие 
турки с трудом могут ответить на вопрос о том, кто с кем и когда воевал, и уж тем 
более затрудняются сказать, сколько человек погибло.
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УПЛЫЎ КРЭДЫТНАГА ФАКТАРУ НА ПАЛІТЫКУ СССР ПА 
ГЕРМАНСКАМУ ПЫТАННЮ НА ПРАЦЯГУ 1990 г.

Кавяка І.І.
У А «Беларускі дзяржаўны педагагічны універсітэт імя М. Танка», г. Мінск

У 1990 г германскае пытанне апынулася у цэнтры м1жнароднай палггыкь Задачу 
канчатковага пасляваеннага урэгулявання у адносшах да Германн, акрамя уласна ФРГ 
1 ГДР, павшны был1 вырашаць чатыры крашы, як1я несл! адказнасць за Гермашю 
пасля Другой сусветнай вайны -  ЗША, Вялшабрытанья, Францыя 1 СССР. Дзяржавы 
«чацвёркь» неаднолькава паставшся да факту адкрыцця Берлшскай сцяны 9-10 
л1стапада 1989 г., розныя пазщьп яны займал: таксама \ па пытаннях тэрмшу 1 формы 
рэал1зацьй германскага адзшства. Кап! крашы Захаду у асноуным падзялял! пункт
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погляду ФРГ на асноуныя наюруню аб’яднальнага працэссу, то СССР як краша 
шшага ваенна-палггычнага блоку 1 грамадскага ладу апынууся у найбольш цяжюм 
становш чы, будучы загадзя пазбаулены сур’ёзных паплечншау. Яшчэ адной крашай 
сацыял1стычнага лагеру, якая магла прымаць непасрэдны удзел у вырашэнш гер- 
манскага пытання, бьша ГДР, але яе унутрыпалыычнае становшча 1 настрои пана- 
ваушыя у грамадстве, фактычна звял1 да  мшшуму уплывовасць усходненямецкага 
юраунщтва на ход перамоу.

Напачатку Францыя, Вялжабрыташя I, асабл)'ва ЗША впал! падзенне сцяны як 
знак заканчэння халоднай вайны, як ам вал перамоп каштоунасцей заходняй 
дэмакратьи над 1дэям1 сацьпшзму. Юраунщтва СССР у першапачатковы перыяд 
аказапася у разгубленасщ, пазбауленае пэунай стратэгЛ дзеянняу па германскаму 
пытанню. Фактар нечаканасщ 1 выяуленая немагчымасць савецкага ураду да хуткай 
выпрацоую аператыунай праграмы па германскай праблеме пауплывал1 пасля на 
прыняцце савецюм бокам шэрагу непрадуманых як Л1чаць некаторыя псторыга 1 
грамадсйя дзеячы таго часу, нават шкодных для СССР рашэнняу па дадзенаму 
пытанню. Першапачаткова Савецю Саюз нават не дапускау думк1 аб магчымасщ 
аб’яднання ФРГ 1 ГДР. Зразумела, што ГДР -  «фарпост сацыял!зму у Еуропе» -  
з ’яулялася важным стратэг1чным партнёрам СССР, саюзншам па АВД 1 СЭУ. 
Далучэнне ГДР да ФРГ азначала б сур’ёзнае геап ал ти н ае  паражэнне СССР у 
Еуропе. Таму у канцы 1989 г. М. С. Гарбачоу заклжау сусветную супольнасць да 
ул1ку тагачасных рэал1й — 1снавання двух незалежных нямецйх дзяржау, як1я на той 
момант належал1 да супрацьлеглых грамадска-паттычных, щэалаг1чных, эканам1ч- 
ных, ваенных структур 1 з’яулял1ся членам! ААН. Аднак на працягу першай паловы 
1990 г. пазщыя савецкага к1раунщтва па германскаму пытанню змяншася. ЗгодаСССР 
з тым, што немцы сам1 могуць вызначыць часавыя рамю 1 хуткасць аб’яднальнага 
працэсу, была дадзена 10 лютага 1990 г. на сустрэчы Г. Коля 1 М.С. Гарбачова У Маскве 
[11, с. 143].

Пасля таго як у лютым 1990 г. савецю лщэр прызнае магчымасць аб’яднання 
ГерманН, галоуным пытаннем у справе германскага адз1нства становщца пытанне аб 
вызначэнн! ваенна-пал1тычнага статуса будучай аб’яднанай дзяржавы, паколыа ФРГ 
1 ГДР уваходзш1 у розныя блою -  НАТА 1 АВД адпаведна Кал1 ЗША, Вял1кабры гашя 
1 Францыя аднагалосна выступал! за уваход аб’яднанай Германй у склад НАТА, то 
СССР выступау супраць такога варыянту. Нязгода савецкага юраун^цтва на уключэн- 
не тэрыторьп ГДР у сферу атлантычнага уплыву была натуральнай 1 дыктавалася 
геапаллтычным! матывам1. Савецю бок праланоувае шэраг альтэрнатыуных варыянтау 
— нейтрап1зацыя ГерманН, уключэнне яе адразу у два блок1 -  АВД ) НАТА, роспуск 
абодвух блокау I стварэнне новых структур еурапейскай бяспек1 з ул1кам 
геапал1тычных змен на кантыненце. Аднак шводная з гэтых прапаноу не была 
сур’ёзна успрынята Захадам. Паводле Хельсшкскага Заключнага акту 1975 г. кожная 
дзяржава мае права на самастойнае вырашэнне пытання аб прыналежнасш да таго ш 
1ншага ваенна-пагптычнага блока. Акцэнтуючы увагу сусветнай супольнасщ на 
дадзеным аспекце, ФРГ, ЗША, Вялшабрыташя 1 Францьи здолсл! пераканаць СССР у 
непазбежнасш уваходу аб’яднанай Германн у НАТА, паколыа ФРГ ужо належала да 
дадзенага блоку, а абсапютная большасць насельжцтва ГДР таксама выказвалася за 
далучэння 1х тэрыторый да зоны уплыву ЕЭС 1 НАТА. У такой С1туацы1 савецкаму 
к1раун]цтву прыйшлося у Л1пен1 1990 г. прызнаць за немцам! права свабоднага выбару 
свайго будучага ваенна-палгеычнага статуса, што фактычна азначала згоду СССР на 
уключэнне аб’яднанай ГерманН у склад НАТА. Вырашэнне пытання сшавым!
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мстадам! савецю бок патчыу немэтазгодным. Па-першае, М. С. Гарбачоу быу 
перакананы, што сшавое умяшальнщтва Савецкага Саюза у справы ГДР дэскрэдытуе 
усю паштыку перабудовы, па-другое, СССР разумеу, што гэта можа стаць прычынай 
канфл1кту сусветнага маштабу, па-трэцяе, сур’ёзныя унутрыпалггычныя праблемы, з 
яим1 сутыкнулася савецкая дзяржава у 1990 г., не пакщал! дастаткова сш 1 рэсурсау 
для больш пшьнага 1 прынпыповага стаулення да германскай праблемы. Да 
Унутрыпалггычных праблем СССР таго часу адносшся, перш за у сё, нацыянальнае 
пытанне 1 глыбой усеабдымны эканам1чны крызю. ФРГ, валодаючы дэтальнай 
шфамацыяй аб станов1шчы СССР, умела выкарыстала цяжкасщ савецкай дзяржавы 
пры вырашэнш германскага пытання.

Пал1тыка перабудовы, пачатая у 1985 г. М.С. Гарбачовым 1 ск1раваная на паступовы 
перанос некаторых щэалау 1 каштоунасцей заходняй цывшЬацьп на савецкую Глебу, была 
палкам падгрьмана крашам1 Захаду. Аднак да 1990 г. дадзены пал1тычны курс прывёу 
крашу да шэрагу цяжкасцей, у першую чаргу эканам1чнага характару, яюя паставш пад 
пагрозу яго далейшую рэал1зацыю. Паколыа дадзеная палпыка бьша вштнай карткай 
М.С. Гарбачова, то правая перабудовы азначау бы 1 палпычнае банкруцгва для яе щэолага 
I галоунага правадшка. Вщавочна, што на працягу першай паловы 1990 г. крашы Захаду, 1 
асабл1ва гараушцгва ФРГ, бьпм непасрэдна защкаулены ва умацаванш унутрыпалггычных 
пазщый М.С. Гарбачова, паколью тольк1 у супрацоун!цгве з 1м л1чыл1 магчымым 
канчатковае вырашэнне германскага пьггання. Магчымая змена юраун1цтва СССР у 
дадзены перыяд магла б прьгоесщ да нечаканага павароту у германскай праблеме, а тс 1 
увогуле сарваць перамовы аб уз’яднанн! ГерманИ, яюя у першай палове 1990 г. 
знаходзшюя у поуным разгары. 3 мэтай прадух1л1ць эканам1чны калапс СССР, а 
таксама схш1ць савецкае юраунщтва да кампрам1су па пытанню ваенна-палгеычнага 
статуса аб’яднанай ГерманИ, заходнегерманскт урад праводз1у у дадзены перыяд 
гнуткую палгеыку перн1ка, ск1раваную на шьготнае крэдытаванне савецкай эканомш. 
Мэтай дадзенага артыкула з’яуляецца высвятленне уплыву крэдытнага фактару 
савецка-германсюх адносш першай паловы 1990 г. на трансфармацыю пазщьп 
савецкага к1раун1итва па пытанню аб’яднання ГерманИ.

Ужо у студзен1 1990 г. СССР сутыкнууся з вострым недахопам таварау першай 
неабходнасц1, у тым л1ку прадуктау харчавання. 8 студзеня 1990 г. савецк1 пасол у 
ФРГ Ю.А. Квщынск! перадау канцлеру ФРГ Г. Колю просьбу саведка!'а к1раун1цтва 
аказаць СССР дапамогу у забеспячэнш кра1ны мясам. Заходненямецкае к1раунщтва 
пал1чыла магчымым арган1заваць пастауку у Савецк1 Саюз звыш 120 тыс. тон мяса у 
тэрмш ад чатырох да шасщ тыдняу. Г. Коль быу уттэунены -  чым хутчэй аказаць 
дапамогу СССР, тым большае уражанне гэта зробщь на савецкгя к1руючыя колы. Кал1 
ж М.С. Гарбачова не падгрымаць, кал1 дапусц1ць зняцце яго з пасады Генеральнага 
сакратара ЦК КПСС, тады, на думку заходнегерманскага канцлера, аб уз’яднанш 
ГерманИ можна забыць [11, с. 101]. 24 студзеня 1990 г. юраунтцва ФРГ прыняло рашэнне 
аб пасгауцы СССР па шьготнай цане 52 тыс. тон ялав1чных кансервау, 50 тыс. тон 
св1ншы, 20 тыс. тон сметанковага масла, 15 тыс. тон мапочнага парашку 1 5 тыс. тон 
сыру. Дзеля таго, каб кампенсаваць нямецюм аграрыям рознщу у кошце Урад ФРГ 
выдзел1у 220 млн. марак [Ц , с. 114]. У той жа дзень М. Партугалау, спецыялгст па 
ГерманИ, супрацоушк м1жнароднага аддзелу ЦК КПСС у штэрв’ю нямецкаму 
выданню «В1ГП-2е1(ип§» заяв1у: «Кал1 народ ГДР хоча аб’яднання, то яно прыйдзе. 
Мы н1як1м чынам не зб1раемся умешвацца або выступаць супраць такога рашэння» 
[11, с. 114]. Афщыйная згода савецкага юраунщтва на перадачу хуткаснага рухавша 
аб’яднання у рук1 нямецкаму народу была дадзена на савеика-нямецкай сустрэчы у 
Маскве 10 лютага 1990 г.
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3 гэтага часу асноуным спрэчным пытаннем па германскай праблеме становщца 
пытанне будучага ваенна-паштычнага статуса аб’яднанай Германн. Адначасова 
вясной 1990 г. 1эноу пагаршаецца эканам1чнае становшча СССР. Краша адчувае 
вострую патрэбу у замежных крэдытах 1 звяртаецца за дапамогай да таго, хто ужо 
адклжауся на просьбы савецкай дзяржавы у крытычныя моманты студзеня 1990 г.

14 мая 1990 г. адбыуся ешп дэлегацьн ФРГ у Маскву 1 перамовы яе членау з 
М.С. Гарбачовым, Э.А. Шэварнадзэ, М.1. Рыжковым, Ю.А. Квщынсмм, С.А. С т 
ранам. Дарадчык канцлера ФРГ па знешнепалпычных пытаннях X. Тэльчык, яй  
узначальвау дэлегацыю ФРГ, прыводз1ць наступныя словы старшыш савецкага ураду 
М. I. Рыжкова ад 14 мая 1990 г.: «Ад палггый перабудовы залежыць лес усяго свету. 
Дапамога для СССР з’яуляецца дапамогай для уых» [11, с. 231]. М.1. Рыжкоу 
звярнууся да прадстаушкоу нямецкай дэлегацьн з канкрэтным! просьбами Савецкаму 
Саюзу патрэбны тэрмшовы крэдыт у памеры 1,5-2 млрд, рублём, каб умацаваць 
плацёжаздольнасць крашы; акрамя гэтага, савецкае йраунщтва разл1чвае да 
атрыманне ад ФРГ доугатэрмшовага крэдыгу у памеры 15-20 млрд, рублёу. На 
момант перамоу курс савецкага рубля да заходненямецкай марй складау 1:1. Як 
патлумачыу М.С. Гарбачоу падчас размовы з X. Тэльчыкам 14 мая 1990 г., раней 
цэнтр цяжару савецкай эканомш  прыходз1уся на цяжкую прамысловасць 1 абарончы 
сектар, «зараз жа мы разварочваем яго у бок вырашэння сацыяльных пытанняу, 
вытворчасщ таварау масавага спажывання. Натуральна што усё гэта мы хочам 
зрабщь з найменшай рызыкай. А дзеля гэтага нам патрэбны страховачныя меры, 
свайго роду страхавы фонд. Пад 1М мы маем на увазе шьготны крэдыт ад нашых 
заходшх партнёрау» [2, с. 2].

У дадзеных перамовах прымал! удзел таксама старшыш йраванняу Дрэздэнскага 
банку В. Роллер 1 Нямецкага банку X. Коппер. Падчас размовы са старшынёй 
Дзяржаунай знешнеэканам1чнай кам1сй Савета мшютрау СССР С. А. С1таранам яны 
высветл1Л1 1нфармацыю аб знешняй запазычанасщ СССР на той момант: 6 млрд, 
рублёу складала запазычанасць перад ФРГ; 5,2 млрд. -  перад Япон1яй, 4,3 млрд. -  
перад 1тал1яй; 3,1 млрд. -  перад Францыяй; 2,6 млрд. -  перад Аустрыяй 1 1, 5 млрд. -  
перад Вялкабрыташяй [11, с. 232].

X. Тэльчык звярнуу увагу савецкага ираушцгва на тое, што у ФРГ фшансавая 
падтрымка СССР будзе разглядацца толыа у рамках агульнага пакету савецка-нямецих 
пытанняу, у тым лису пьггання аб уз’яднанн! Германи. Аднак на той момант М.С. Гарбачоу 
Л1Чыу найлепшым спосабам вырашэння праблемы роспуск блокау АВД 1 НАТА 1 
сгаарэнне новых структур еуфапейскай бяспей [2, с. 7]. Такая паз1цьм юруючых колау 
СССР I была выкладзена X. Тэльчыкам Г. Колю пасля вяртання у Бонн.

15 мая 1990 г. адбылася размова пам1ж м1Н1страм замежных спрау Вялска- 
брытанй Д. Хэрдам 1 Г. Колем, у якой заходненямецы канцлер выказау думку, што 
СССР магчыма, саступщь па пытанню членства аб’яднанай Германн у НАТА, кал1 
Захад задаволщь яго эканам1чныя 1нтарэсы. М. С. Гарбачоу, на думку Г. Коля, «будзе 
старацца сыграць як мага найлепш, але у вын!ку, ушчваючы свае 1нтарэсы, пагадз1цца 
з нашай паз1цыяй» [4, с. 1120]. У размове двух палггыкау не выключалася таксама 
магчымасць аказання палггычнага ц(ску на Савецк! Саюз па пытанню германскага 
адз1нства.

17 мая 1990 г. адбылася размова пам!ж канцлерам ФРГ Г. Колем 1 прэзщэнтам 
3111А Дж. Бушам. Г. Коль перадау амерыканскаму лщэру шфармацыю аб цяжк1м 
эканам1чным станов1шчы СССР 1 выказау думку, што падтрымка пал1ты й  рэформ 
М.С. Гарбачова адпавядала б 1нтарэсам усяго Захаду. Дж. Буш пагадз1уся з гэтым 
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сцверджаннем, аднак растлумачыу, што у сувяз1 з падзеямх у Лггве 1 агульным 
настроем Кангрэсу ён «звязаны па руках 1 нагах» 1 не можа аказаць фшансавую 
дапамогу СССР [11, с. 237].

18 мая 1990 г. адбылася сустрэча М.С. Гарбачова з дзяржсакратаром ЗША Дж. 
Бэйкерам. Падчас размовы з п рад стариком амерыканскага кхраунщтва М.С. Гарбачоу 
папракпуу ЗША за недавер да аб’яднанай Германн 1 хмкненне «прывязаць» яе да 
НАТА, у той жа час савецкх лхдэр ясна уяуляу, што магчымасць уваходжання 
аб’яднанай Германн у склад АВД роуна нулю [1, с. 131]. Тым часам кхраунщтва ФРГ 
хнтэнсхуна распрацоувала варыянты прадастаулення крэдыту СССР. 22 мая 1990 г. 
канцер Г. Коль у лхсце да М.С. Гарбачова выказау згоду на тэрмшовае крэдытаванне 
савецкай эканомхю у межах 5 млрд, марак. Аднак узамен Г. Коль чакау ад савецкага 
кхраунщтва у рамках перамоу «2+4» ус1х магчымых дзеянняу, якхя б садзейшчалх 
канструктыунаму вырашэнню злабадзённых пытанняу у сферы германскага адзхнства 
яшчэ да канца 1990 г. Так1м чынам, працягвау канцлер, шлях да падпхсання 
усеагульнай дамовы аб супрацоушцтве пам1Ж СССР 1 аб’яднанай Германхяй аказауся 
б адкрытым [8, с. 1136]. Пытанне аб доугатэрмхновым крэдыце для СССР Г. Коль 
лхчыу неабходным першапачаткова абмеркавадь з 12 кра1пам1 ЕЭС, у арганхзацых 
сустрэчы як1х пагаджауся праявхць шхцыятыву [8, с. 1137].

29 мая 1990 г. падчас сустрэчы з супрацоушкамх Рабочай груды па Германн пры 
амерыканскхм Кангрэсе Г. Коль яшчэ раз звярнуу увагу на сур’ёзныя эканам!чныя 
праблемы СССР 1 патрэбу савецкага юраун1цтва у замежных крэдытах, яюя могуць 
прадасгавхць ЗША, Канада, Япон1я 1 Еуропа ФРГ, у сшу асаб1стай захйкауленаснг у 
найхутчэйшым вырашэнш германскага пытання, займала сярод патэнцыяльных крэды- 
торау найбольш актыуную пазхцыю. Г. Коль ужо тады не дапускау думю, што СССР 
можа сарваць перамовы па германский праблеме з-за будучага магчымага членства 
аб’яднанай Германн у НАТА [7, с. 1156]. У гэты ж дзень мдпстр замежных спрау 
СССР Э.А. Шэварнадзэ У газеце «Известия» паведам1у, што Захад сур’ёзна ставхцца 
да ул!ку савецк1Х тнтарэсау па пытаннях бяспекх. Так1 пункт погляду Э.А. Шэварнадзэ 
абгрунтавау падрьгхтаванасцю НАТА да рэфармавапня блоку у пал1тычным 1 ваен- 
ным наюрунках, а таксама да улхку агульнасурапейсюх 1нтарэсау бяспекх. X. Тэль- 
чык уснрыняу дадзенае вьклупленне савецкага м1нюгра замежных спрау як падрыхтоуку 
савецкага грамадства да магчымага уваходу аб’яднанай Германн у склад НАТА 
[11, с. 252].

8 чэрвеня 1990 г. падчас В131ту Г. Коля у Вашингтон 1 размовы з Дж. Бушам, 
амерьисансю прэзщэнт яшчэ раз абгрунтавау немагчымасць аказання фхнансавай 
дапамогх СССР з боку ЗША па прычыне лггоускага пытання, а таксама праблемай не 
выплачаных да таго часу ЗША запазычанасцей з боку царскай Раей [6, с. 1194]. На 
наступим дзень, 9 чэрвеня, Г. Коль атрымау Л1ст ад М.С. Гарбачова, у яюм савецк1 
лхдэр выказвау нямецкаму канцлеру падзяку за гатоунасць аказаць эканамхчную 
дапамогу СССР 1 выказвау упэуненасць у тым, што выпрацоука агульнага К1раун1цтва 
знешн1М1 аспектам! аб’яднання Германн можа быць дасягнута яшчэ да склшання 
сам1ту краш ЕЭС [10, с. 1199]. Варта адзначыць, што выпрацоука агульнага 
юраунщтва знешнхм! аспектам! аб’яднання Герман!! не магла адбыцца без дасягнення 
дамовы пам1ж крахнам! «чацвёркх» -  ЗША, Вялхкабрытанхяй, Францыяй х СССР -  па 
пытанню будучага ваенна-палхтычнага статуса ФРГ. Вхдавочна, што ЗША, 
Вялхкабрытанхя х Франция не збхралхея адмауляцца ад членства аб’яднанай Германх! у 
НАТА, што цудоуна разумел! у Маскве. Такхм чынам, савецкае кхраунщтва фактычна 
дало згоду на вырашэнне дадзенага пытання па прапанаванай Захадам схеме.
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Пасля фактычнай згоды СССР у лшеш 1990 г. на уваход аб’яднанай Германй у 
склад НАТА, юраунщтва ФРГ распрацавала у жшуш яшчэ адну праграму пастаук1 
прадуктау харчавання у Савецю Саюз па шьготнай цане на агульную суму каля 1 
млрд, марак [11, с. 355]. У верасш было вырашана паставщь СССР яшчэ 255 тыс. тон 
мяса 1 60 тыс. тон сметанковага масла На вывад савецюх войск з тэрыторьй ГДР 1 IX 
размеркаванне у СССР юраунщтва ФРГ выдзелша 12 млрд, марак 1 дадаткова 
прадаставша савецкай дзяржаве беспрацэнтны крэдыт у памеры 3 млрд, марак. 
Г. Коль спадзявауся, што гэтыя меры будуць мець пазйгыунае уздзеянне на 
падтсанне Дамовы аб канчатковым урэгуляванш у адносшах да Герман! 1 [11, с. 361], 
якое адбылося 12 верасня 1990 г. у Маскве I аф1пыйна замацавала дамовы па 
германскаму пытаню, дасягнутыя у лшеш таго ж года.

Таюм чьшам, крэдытны фактар адыграу важную ролю у змене паз1цьи савецкага 
юраунщтва па германскаму пытанню на працягу лютапада 1989-лшеня 1990 г. 
Юраунщтва ФРГ змагло умела выкарыстаць унутрыпал!тычньм цяжкасщ савецкай 
дзяржавы, у першую чаргу эканам1чныя праблемы, для вырашэння пытання аб единстве 
Германй. Разумеючы крытычнасць эканам1чнага стану СССР, ФРГ своечасова прапа- 
навала сваю дапамогу, якуя, яна ведала, не адхшяць. Дасягненнем заходнегерманскай 
дыпламатьн стала прывязка эканам1чнай дапамоп савецкай дзяржаве з боку ФРГ да 
пал1тыю СССР па германскаму пытанню. У вышку атрымалася, што не савецкае 
юраунщтва вырашала лес будучай аб’яднанай Германй, а урад ФРГ вырашау лес 
Савецкага Саюзу у перыяды абвастрэння эканам1чнага крыз I су у 1990 г., адначасова 
атрымоуваючы дывщэнды па германскай праблеме. Асабл1ва сур’ёзнай з ’явшася 
саступка СССР па пытанню аб будучым ваенна-палп ычным статусе аб’яднанай 
Германн. Дадзеную сасгупку можна успрымаць як прыняцце аб’ектыуных пал1тыч- 
ных рэалш таго часу альбо як вялшую памылку савецкага юраунщтва, якая аказалася 
лёсавызначальнай для савецкай дзяржавы. Увогуле варта адзачыць, што аб’яднанне 
Германй прайшло на вельм1 выгадных умовах для немцау. У свой час К. Адэнауэр 1 
Ф.-Й. Ш траус гатовы был1 заплац1ць за адз1нсгва дзяржавы 300 млрд, марак, у 
сапрауднасщ ж  аб’яднанне абышлося у 12 млрд, марак [11, с. 361]. Прауда, дадзеная 
л1чба не уключае тыя маштабньи ф!нансавыя ул1вашп. як1я ФРГ правяла у земл1 ГДР 
пасля аб’яднання 1 працягвае праводз]ць па сённяшнш дзень. Праблема унутранага 
выраунання аб’яднанай ГерманН застаецца актуальнай 1 сёння.

3 геапал1тычнага пункту погляду аб’яднанне Германй садзейшчала распаду СССР, 
Югаелавй, Чэхаславакй, аслаблснню геапал1тычлых паз1цьш Францы11  Польшчы. Пасля 
аб’яднання ФРГ пераутварылася у адну з найбольш уплывовых дзяржау у Еуропе 1 свеце, 
заняла вядучыя пазщы1 у м1жнародных шстытугах 1 арганвацыях, таих як НАТА, ЕС, 
МБРР, ЕБРР. Асабл1ва зауважна узрасла роль аб’яднанай Германй у рэпёне Цэнтральнай 1 
Усходняй Еуропы (ЦУЕ). Пасля 1990 г. ФРГ пасгупова фармфуе на тэрыторьй кразн ЦУЕ 
геапал1тычную зону з яскрава выражаиым нямецк1м >тшьшам, у першую чаргу 
эканам1чнага характару. Разам з тым неадназначным1 застаюцца адносшы ФРГ з ЗША, 
асабл1ва па пьпаннях знешняй палпыю на Бл1жн1м Усходзе 1 у Афган1стане. У сферы 
еурапейскай палгеыю ФРГ аддае перавагу супрацоушцтву з Францыяй, разам з ёй 
рухаючы наперад пал1тычную 1нтэграцыю Еуропы, а разам з тым I пасгупова пашыраючы 
сферу свайго уплыву на Усход 1 Пауднёвы Усход.
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ОСНОВНЫЕ ИДЕОЛОГЕМЫ СОВЕТСКОЙ ПРОПАГАНДЫ 
ПРЕДВОЕННОГО ВРЕМЕНИ.

Ковалёва Н.Н.
У О « Брестский государственный технический университет», г. Брест

Советское государство конца 20-30-х гг. XX в., когда оформился и укрепился авто
ритарно-тоталитарный режим, являло собой образец страны, где идеология не возникала 
стихийно, а формировалась и внедрялась в массы путём активной идеологической рабо
ты. Здесь действительно слово пропаганда (лат. ргора§апба (дословно) —  «подлежащая 
распространению (вера)», от лат. ргора§о -  «распространяю») означало распространение 
идей, и идеология определяла пропаганду, в то время как в большинстве демократиче
ских государств уже возникли новые отношения между идеологией и пропагандой.
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Целенаправленное воздействие на сознание масс с помощью пропаганды было воз
можным и эффективным при том типе политической культуры, который сложился в 
СССР: тоталитарный тип, либо, как определяют некоторые исследователи, «поддан
ническая» политическая культура. Тоталитарный тип, как правило, основывается «на 
культе борьбы, используемом в качестве универсального метода в решении и созида
тельных, и разрушительных задач, ориентации на конфронтацию... и воспитание та
ких качеств, как нетерпимость к малейшему инакомыслию» [1, с. 100]. Этим объясня
ется широкое использование в пропагандистской работе негативно окрашенных идео- 
логем («враг», «фашизм», «фашистские государства»), наряду с позитивно окрашенны
ми («новое общество», «светлое будущее»). Идеологема (как трактует философский сло
варь) -  это политический термин, часть какой-либо идеологии, элемент идеологической 
системы, не имеющий строго определённого значения. Её значение меняется в соответ
ствии с политической прагматикой. Идеологема всегда эмоционально окрашена, легко 
запоминается и создаёт иллюзию понимания у объекта манипуляции.

Центральная идеологема советской пропаганды -  «враг» -  после официально 
принятого коммунистической партией курса на построение социализма в одной от
дельно взятой стране применялась по отношению ко всем противникам этой идеи, как 
внутри страны, так и за её пределами. Причем, враги традиционно подразделялись на 
внутренних (представители бывших привилегированных классов) и внешних (миро
вая буржуазия, фашисты, империализм). Понятие внешнего врага трактовалось доста
точно широко: сюда включались все государства, организовавшие интервенцию про
тив Советской России в 1918-1922 гг., и государства, которые чисто гипотетически 
могли иметь какие-то претензии к СССР.

Вероятность и даже неизбежность войны с капиталистическими странами была 
характерной чертой массового сознания советского общества межвоенного периода. 
Известный писатель Лион Фейхтвангер в книге «Москва 1937», делая попытку анали
за настроения советских людей, отмечает, что «в Советском Союзе каждый на все сто 
процентов уверен в предстоящей в ближайшем будущем войне» (2, с. 58]. Уверен
ность советских граждан в неизбежности войны базировалась на сформированном 
пропагандой представлении о том, что ярую ненависть капиталистических государств 
к Советскому Союзу вызывают его неоспоримые успехи на пути строительства ново
го общества. « Уже одно растущее с каждым днём процветание нашей страны, гово
рят советские люди, является таким очевидным опровержением всех фашистских 
теорий, что фашистские государства должны, если хотят сами жить, нас уничтожить» 
[2, с. 58]. В подобном утверждении явно прослеживается сложившееся в массовом соз
нании представление о причинах возможной войны, её вероятном классовом характере и 
гипотетическом противнике (враге), каковым будут « фашистские государства».

«Фашизм» -  самая популярная идеологема советской пропаганды предвоенного 
времени. Значение этого понятия менялось многократно. Впервые термин фашизм 
появился в советской пропаганде летом 1922 года и использовался для обозначения 
идеологии сторонников Муссолини в Италии, называвших себя «фашистами». Одна
ко в конце того же года идеологема «фашизм» была использована советскими пропа
гандистами для характеристики неитапьянских антикоммунистических движений в 
европейских странах. На протяжении 1920-х годов данный политический термин 
употребляется в советских газетах для обозначения самого широкого спектра сил: от 
НСДАП в Германии до европейских социал-демократов («социал-фашистов», как их 
называли). Тезис об «объективном тождестве социал-демократии и фашизма», по 
крайней мере, умеренного крыла фашизма, был оправданием не столько подавления
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оппозиции внутри Коминтерна и превращения его в агентурную сеть агитпропа и 
разведки СССР, сколько разрыва с западными левыми политическими организация
ми, интеллектуальными течениями, прежде всего —  социалистическими движениями, 
оправданием освобождения советской партийной верхушки от внешнего контроля и 
критики (с позиций, пусть и остаточных, но все же норм европейской политической 
культуры) [3]. В 1933 году понятие «фашизм» синонимизируется с гитлеровским ре
жимом в Германии, который, в отличие от режима Муссолини, был расистским. Од
нако идеологема продолжает использоваться и для характеристики других враждеб
ных СССР режимов: Польша, Финляндия и пр.

Интересно, что до XVII съезда ВКП (б) (1934 г.), на котором об опасности, исхо
дящей от фашистской Германии, открыто говорит только опальный Бухарин, и до VII 
конгресса Коминтерна (1935 г.), где новое определение фашизма прозвучало в речи 
Георгия Димитрова, в советской пропаганде отсутствовало чёткое определение по
тенциального врага. Считалось, что опасность для СССР представляют все капитали
стические государства. Вступление СССР в Лигу Наций (1934 г.), предпринятая им 
попытка создания системы коллективной безопасности и, соответственно, сближение 
с некоторыми капиталистическими государствами (Францией, Чехословакией) приве
ло к пониманию необходимости разграничения государств фашистских, от которых 
исходит реальная опасность, и прочих капиталистических государств.

Во второй половине 1930-х годов политический термин «фашизм» использовал
ся и для характеристики «внутренних врагов» -  подсудимых на «Московских процес
сах». Можно вспомнить и об обвинениях в адрес национал-демократов в БССР, кото
рые в конце тридцатых годов получили новые сроки тюремного заключения и были 
представлены как фашистские агенты. Таким образом, к концу 1930-х годов идеоло
гема «фашизм» стала универсальной. По отношению к одним и тем же силам идеоло
гема могла в одно время применяться, а в другое -  не применяться. Так, понятие 
«фашизм» исчезло из советской публицистики на время действия Договора о ненапа
дении между' СССР и Германией (август 1939-июнь 1941 гг.).

Безусловно, для СССР победа в Великой Отечественной войне была, в значи
тельной степени, победой моральной, победой духа народа, ставшего источником 
массового героизма В этой связи можно говорить об эффективности работы совет
ской пропагандистской машины. Действительно, даже сам расплывчатый, упрощён
ный характер трактовки идеологем «враг», «фашизм» помогал формированию в со
ветском обществе необходимого патриотического настроя. «Массовым же адресатом 
пропаганды на всем протяжении существования советского государства были зави
симые от власти группы населения с ограниченными социальными, культурными и 
интеллектуальными ресурсами, испытывающие информационный дефицит (или, точ
нее, пребывающие в информационном вакууме). Это не было всё население, а лишь 
относительно образованная, городская его часть, которой могли быть доступны и как- 
то понятны искусственные риторические композиции пропаганды [3]. Число грамот
ных в Советском Союзе к 1939 г. (с высшим, средним и неполным средним образова
нием, т. е людей, способных не только читать, но и понимать прочитанное) не пре
вышало 8% [4]. На них и были ориентированы газеты и литературные произведения, 
подвергшиеся предварительной цензуре. Государство административно контролиро
вало процесс публикации книг, цензоры бдительно выявляли идеологическую на
правленность произведений. В советской литературе враг (пускай даже это человек 
сомневающийся, или просто растерявшийся) ни в коей мере не мог быть главным ге
роем, а только фоном для изображения героев положительных, строителей нового 
общества. В лучших детских книгах предвоенного времени В.А. Каверина «Два капи
тана», А.П. Гайдара «Тимур и его команда» исключительно привлекательно рисуются 
герои, которые, как Тимур, являются решительными и смелыми, патриотами, любят
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Красную Армию, оказывают помощь семьям призванных в армию красноармейцев. 
Им, как правило, противостоят шпионы и вредители, в отношении которых герои 
проявляют бдительность, раскрывают их коварные замыслы и т.д. [5, с. 15].

Главными формами пропагандистской работы среди населения, имеющего низ
кий образовательный уровень, становились средства массовой информации, иллюст
ративного характера (плакаты, кинофильмы, мультипликационные фильмы). Здесь 
враг представлялся, как правило, в гипертрофированно карикатурном виде, с непри
ятными или комическими чертами. В нём не было ничего возвышенного, демониче
ского. Человеческая «ничтожность» врага должна была по контрасту возвысить обра
зы позитивных персонажей.

В плакате и в карикатуре это было доведено до предельного буквализма Упор де
лался на отличие размеров своего и чужого, сопоставление светлого и тёмного: мускули
стая рука рабочего разбивает цепи капиталистической эксплуатации; громадный белый 
пароход (аллегорическое изображение строительства нового) раскидывает и топит чер
ные силуэты маленьких кораблей с выпрыгивающими из них фигурками капиталистов, 
генералов и попов [3]. Враги чаще всего представлялись в образе монстров: извергов, 
чудовищ, для описания которых использовались архаические семантические элемен
ты (змеи, насекомые, особенно -  пауки, обитатели болот, подземного мира).1

Конечно, мир советской пропаганды был крайне формалистичным, шаблонным, 
условным. Это был, как сегодня сказали бы, виртуальный мир официальных мифов, 
ритуалов солидарности, организованной коллективной ненависти, борьбы и изгнания 
демонов. Жёсткий партийный контроль за литературным и художественным творче
ством со стороны вышестоящих инстанций неизбежно порождал примитивизм, схе
матизм и безжизненность. Многие произведения не отличались оригинальностью, в них 
беззастенчиво клишировались образы врагов и положительных персонажей, поэтому 
были скучны и неинтересны. Однако уже получившие изначально положительную оцен
ку в верхах и поэтому подлежащие обязательному изучению (восхищению, принятию в 
качестве образцов для подражания и т.д.), они становились обязательной составной ча
стью социального ритуала поиска и изгнания врагов. Соглашаясь с тем, что пропаганда 
всё больше становилась формальной, нельзя отрицать её эффективности, как важнейше
го средства идеологической деятельности. Действенность советской пропаганды на
прямую проявилась в подготовленности советского общества к войне.

Действительно, для современного человека основные приёмы и средства советской 
пропаганды предвоенного времени выглядят достаточно примитивными. Однако наша за
дача заключается в оценке эффективности деятельности советской пропагандистской ма
шины по подготовке страны к отражению возможной агрессии. Думается, что внедрение 
всеми возможными способами в массовое сознание идеологом «враг», «фашизм» (при 
достаточно широкой и меняющейся трактовке сути этих понятий) содействовало:

1) формированию у советских людей (причём, у различных групп населения) 
чувства ненависти к врагу, желания истреблять его до его полного уничтожения, что 
стало источником массового героизма. В Великой Отечественной войне, где столкну
лись две противоположные идеологические системы, как ни в какой другой, победа 
определялась состоянием морального духа советских людей, их волей к победе. Гово
ря словами В.И. Ленина, «Во всякой войне победа, в конечном счете, обусловливает
ся состоянием духа тех масс, которые на поле брани проливают свою кровь» [6, с. 25];

1 См. приложение: плакаты из книги: «Кудин П., Ломов Б,, Митькин А. Психология восприятия и ис
кусство плаката. -  Москва: «Плакат», 1987».
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2) помогло советскому руководству решить ряд внешнеполитических задач 
(присоединение западно-белорусских, западно-украинских, прибалтийских террито
рий, проведение войны с Финляндией), умело расширив трактовку идеологемы «вра
га», включив туда в нужный момент и «белофиннов» и « белополяков», при этом по
лучив одобрение советских людей и не вызвав раскола в обществе;

3) дало возможность руководству в послевоенный период легко произвести 
трансформацию общественного сознания, заменив сформированное в годы войны 
восприятие Великобритании и США в качестве союзников, на их трактовку в качест
ве врагов в холодной войне.

Вместе с тем, расплывчатость трактовок «врага» и «фашизма» небезоснователь
но рождало у руководства западных государств (Великобритании, США, Франции и 
др.) недоверие к Советскому Союзу, что, в определённой степени, помешало их 
сближению с СССР и снижало потенциальную возможность предотвращения войны. 
Негативную роль, в своё время, сыграло и включение в разряд фашистов европейских 
социал-демократов, что воспрепятствовало своевременному формированию народных 
фронтов и созданию, тем самым, надёжного щита против распространения фашизма.
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СОВРЕМЕННАЯ РОССИЙСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ВНЕШНЕЙ 
ПОЛИТИКИ США НА БЛИЖНЕМ И СРЕДНЕМ ВОСТОКЕ В ГОДЫ 

«ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ»

Косов А.П.
УО «Витебский государственный университет имени П.М. Машерова»,
г. Витебск

Изучение внешней политики США на Ближнем Востоке в годы «холодной войны» 
занимает заметное место в российской историографии международных отношений и 
внешней политики. Данной проблематике посвящены многочисленные монографии и 
статьи, выполненные в Институте США и Канады РАН, Институте мировой экономики 
и международных отношений РАН, Институте востоковедения РАН и т.д. Исследова
нию различных аспектов ближневосточной политики США: месту региона в американ
ском внешнеполитическом курсе, роли США в арабо-израильском конфликте, совет
ско-американскому противостоянию на Ближнем Востоке и т.д., посвятили свои ра
боты К.Н. Брутенц, И.Д. Звягельская, О.А. Колобов, Д.Б. Малышева, Г.И. Мирский, 
Е.М. Примаков, А.И. Уткин, А.Ю. Шумихин и многие другие.

В современной российской литературе существуют различные оценки ближне
восточной политики США в годы «холодной войны». Однако подавляющее большин
ство исследователей полагает, что курс США в регионе был подчинен решению гло
бальных задач по укреплению американского влияния в мире. По этой причине 
Ближний Восток и был объявлен зоной национальных интересов Вашингтона. Важ
ную роль играло, по мнению многих авторов, и американо-советское соперничество 
на Ближнем Востоке, так как противодействие СССР лежало в концептуальной осно
ве ближневосточной политики Соединенных Штатов.

В современной российской историографии общепризнанной является точка зре
ния, что в свое время «уход» Великобритании из района Персидского залива послу
жил поводом для появления на Западе так называемой теории «вакуума», т.е. отсутст
вия гарантии безопасности бесперебойным поставкам нефти западным странам. На 
базе этой теории и стала строиться вся внешнеполитическая деятельность США и го
сударств НАТО применительно к Персидскому заливу. Как известно, теория «вакуу
ма» в качестве одной из своих главных составных частей предполагала наличие ре
альной угрозы со огрроны Советского Союза стратегическим интересам Запада в этом 
районе якобы ввиду стремления СССР установить контроль над нефтяными месторо
ждениями и над поставками нефти из района Персидского залива. По мнению рос
сийских авторов, именно это утверждение о необходимости воспрепятствовать захва
ту Советским Союзом ближневосточных источников нефти явилось основным аргу
ментом, призванным оправдать наращивание прямого и косвенного военного присут
ствия США в районе Персидского залива и на подходах к нему. По этой причине во 
многих российских работах ближневосточная политика США оценивается весьма 
критично. В частности, утверждается, что США, начав активно вовлекаться в дела 
этого региона, искусственно нагнетали напряженность, используя для этого фальши
вые тезисы о «советской угрозе» и «вакууме безопасности» для стран Запада. Напри
мер, это характерно для работ академика Е.М. Примакова, который в своих исследо
ваниях довольно жестко раскритиковал действия американцев на Ближнем Востоке, 
полностью оправдывая ближневосточную политику Москвы [16]. Профессор Г.И. 
Мирский из ИМЭМО РАН был не столь однозначен в оценках двух сверхдержав на 
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Ближнем Востоке. Более того, с его точки зрения, значение Ближнего Востока, как в 
США, так и в СССР всегда несколько преувеличивалось. Согласно ему, стратегиче
ская важность региона была бесспорна, но не сверхважна [12, с. 30]. Тем не менее, 
Ближний Восток на протяжении 40 лет бьи важной ареной противоборства двух 
сверхдержав. Правда, как отмечали российские авторы, в первые послевоенные годы 
в системе внешнеполитических приоритетов американской администрации Г. Трумэ
на район Ближнего и Среднего Востока занимал далеко не главное место.

Большинство современных исследователей России сходится в том, что политика 
США в регионе в годы «холодной войны» была жесткой и бескомпромиссной [14; 17]. 
Американцы не желали давать СССР легитимное основание для присутствия на 
Ближнем Востоке. Как подчеркивал востоковед Г.И. Мирский, Соединенные Штаты 
стремились заменить Англию и Францию в качестве доминирующей западной державы 
в регионе, а также поставить преграду вероятной советской экспансии, создать плацдарм 
у южных границ СССР [12, с. 30]. Точки зрения о послевоенном соперничестве США и 
Великобритании за влияние в регионе, в результате которого победителем вышла Аме
рика, придерживался и профессор Томского госуниверситета М.Я. Пелипась [14]. По его 
мнению, именно становление ближневосточного направления американской внешней 
политики в первое послевоенное десятилетие проходило с наибольшими трудностями. В 
значительной степени это объяснялось сложностью политической обстановки в са
мом регионе. Согласно М.Я. Пелипасю, значение ближневосточного региона в систе
ме внешнеполитических приоритетов США возрастало по мере развития экономиче
ской и военно-политической интеграции Европы и завершения оформления раздела 
этого региона на сферы влияния США и Советского Союза [14].

В свою очередь СССР также стремился расширить плацдармы противоборства с 
Западом, в том числе и за счет активизации действий в данном регионе. Об этом пря
мо написал в своей книге мемуаров бывший первый заместитель заведующего Меж
дународным отделом ЦК КПСС, советник президента СССР К.Н. Брутенц [2, с. 299]. 
При этом российские исследователи по-разному расставляли акценты во внешнепо
литических стратегиях сверхдержав. Так, согласно Г.И. Мирскому, когда речь шла о 
стратегическом значении Ближнего Востока для США и об американской стратегии в 
этом регионе, то под словом «стратегия» подразумевалась в первую очередь нефть 
[12, с. 32]. В Советском Союзе же, как считал К.Н. Брутенц, не существовало никакой 
стратегии окружения нефтедобывающих стран и контроля энергетических источников 
Ближнего Востока [2, с. 334]. В конечном итоге, США сумели выиграть у СССР геопо
литическую схватку в регионе Ближнего Востока. По мнению К.Н. Брутенца, сделали 
они это только «благодаря запасу прочности своей системы, но не политике, которая не 
была ни мудрее, ни проницательнее, ни профессиональнее, чем советская» [2, с. 383].

А.Ю. Шумихин из Института США и Канады РАН также достаточно объективно 
оценил ближневосточную политику США в годы «холодной войны». С точки зрения 
исследователя, Ближний Восток привлек к себе внимание Америки по целому ряду 
взаимосвязанных причин: геостратегических, экономических, идейно-политических 
[18, с. 35]. Ученый назвал три категории интересов США в данном регионе: недопу
щение советского влияния в регионе, заинтересованность в доступе к нефтяным ре
сурсам, обеспечение выживания Израиля [18, с. 36]. Однако, по словам А.Ю. Шуми- 
хина, между этими интересами существовали определенные противоречия: ориента
ция на Израиль неизменно тормозила развитие отношений с нефтедобывающими 
арабскими странами. Поэтому возникла специфическая формула, объединившая эти 
интересы, определившая баланс между ними и не допускавшая полного игнорирова-
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ния одного компонента заинтересованности в пользу любого другого. Для этого Ва
шингтон устанавливал преференционные отношения с национальными движениями и 
националистическими силами [18, с. 36]. Основным критерием тех или иных отноше
ний США с национальными или религиозными движениями на Ближнем Востоке бы
ли соображения геостратегической выгоды и возможность осуществлять определен
ный контроль над местными процессами и вовлеченными в них силами [18, с. 39]. 
При этом А.Ю. Шумихин подчеркнул, что в число «радикалов» попадали все те, кто, 
как правило, выступал против США. Во многих случаях не имело значения, насколь
ко было демократично или «модернизировано» местное общество. Например, участие 
в антиизраильской коалиции давало достаточно оснований для включения режима в 
число «радикалов». В зависимости от изменения ориентации внешнеполитического 
курса местные режимы во внешнеполитической стратегии США могли переходить из 
категории «радикальных» в «умеренные» и наоборот. Такая схема позволяла амери
канским политикам в своих интересах более гибко подходить к сотрудничеству с ав
торитарными и тоталитарными режимами [18, с. 42].

По мнению многих ученых, произраильская политика США полностью соответ
ствовала интересам США в регионе. Например, Г.И. Мирский считал, что обеспече
ние безопасности Израиля уже много лет относится к категории общенациональных, 
двухпартийных приоритетов Соединенных Штатов [12, с. 39]. Другие исследователи 
(например, профессор Нижегородского госуниверситета О.А. Колобов), наоборот, 
отмечали, что произраильская ориентация, развитие «особых» американо
израильских отношений противоречили национальным интересам США и были навя
заны американскому руководству произраильским лобби в Америке [7]. Автор указал 
на наличие «оси Тель-Авив-Вашингтон», которая объединила в единое целое всю со
вокупность разнообразных интересов США и их союзников на обширной территории 
к востоку и западу от Суэца [8, с. 31]. В целом, по его словам, динамика интересов 
США в ближневосточном регионе полностью соответствовала экономическому росту 
американского империализма и усилению политического влияния США в глобальном 
масштабе [8, с. 33].

Значительное внимание в российской историографии уделяется роли США в 
перманентном арабо-израильском конфликте. По мнению известного советского ди
пломата Г.М. Корниенко, действия США в арабо-израильских войнах были направле
ны на недопущение поражения Израиля, а  при благоприятном исходе военных дейст
вий для еврейского государства американцы, наоборот, хотели быть единственным 
«спасителем» арабов от полного разгрома и обеспечить себе решающую роль в ближ
невосточном урегулировании, отодвинув СССР в сторону [9, с. 205].

О.А. Колобов выразил мнение о том, что политика США по отношению к арабо- 
израильскому конфликту к началу 1990-х гг. себя исчерпала. В качестве главных при
чин данного состояния он называл преимущественную ставку Белого дома на Изра
иль в ущерб взаимоотношениям с арабским миром, стремление США и Израиля 
обойти справедливое решение судьбы палестинцев и т.д. [8, с. 159].

С точки зрения востоковеда В.П. Ю рченко, события 1980-х гг. в зоне Пер
сидского залива были выгодно использованы Вашингтоном в интересах упроче
ния своих военно-политических позиций в регионе, превращения США в своего 
рода покровителя аравийских монархий [19, с. 7].

Важное место в ближневосточной политике США занимала Саудовская Аравия. 
Согласно В.П. Юрченко, США, несмотря на известные противоречия в двусторонних 
отношениях, отводили королевству особое место в деле укрепления своих политиче- 
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ских, военных и экономических позиций на Ближнем Востоке. Саудовская Аравия счи
талась полезным партнером в американской политике с точки зрения политического, 
религиозного и нефтяного влияния в арабском и исламском мире [19, с. 15]. На протя
жении 1974-1985 гг. Саудовская Аравия, поддерживая США, наносила удары по Совет
скому Союзу и советским интересам там и тогда, где и когда это, в силу каких-то обстоя
тельств, не могли сделать сами Соединенные Штаты. Антисоветский «джихад» в Афга
нистане -  наиболее известный, но не единственный тому пример. Отдельными россий
скими авторами также обращается внимание на тот факт, что в 1985 г. саудовское коро
левство подтолкнуло Советский Союз к краху, обрушив мировые цены на нефть [6].

Достаточно большое внимание российские авторы обращают на взаимоотношения 
США и Египта. По мнению российских авторов, особый характер двусторонние отно
шения между Каиром и Вашингтоном приобрели в 1950-е гг., когда египетская респуб
лика встала перед выбором: на чьей стороне быть в разгар «холодной войны». Около 
двух десятилетий Египет был одним из самых дружественных государств для СССР на 
Востоке и врагом союзника США -  Израиля, что в свою очередь предопределило кон
фронтационный характер отношений Каира с Вашингтоном [10, с. 26]. В российской ис
ториографии общепринятым является мнение о том, что со второй половины 1970-х гг., 
особенно после заключения в 1979 г. мирного договора между АРЕ и Израилем, начина
ется тесное политическое и военное сближение Египта и Соединенных Штатов. Как из
вестно, поворот в отношениях между Каиром и Вашингтоном произошел при президенте 
АРЕ Анваре Садате (1970-1981 гг.). В 1974 г. были восстановлены дипломатические от
ношения между двумя странами. В результате, Каир становится одним из главных стра
тегических партнеров Вашингтона на Ближнем Востоке [10, с. 26; 19, с. 17].

По мнению А. Игнатенко, осознанной заявкой на особую роль в «холодной вой
не», составлявшей на тот момент основное содержание мировой политики, стала ис
ламская «революция» 1978-1979 гг. в Иране. С его точки зрения, «исламская «рево
люция» позиционировала себя как противостоящую «Большому Сатане» -  Соединен
ным Штатам и «Малому Сатане» -  Советскому Союзу. Ранжирование «Сатан» по 
размеру имело целью определить приоритеты. «Большой Сатана» был главным про
тивником быстро клерикализирующегося Ирана, а «Малый Сатана» мог и подож
дать» [6]. Кроме того, во многом именно после падения в Иране шахского режима, 
который Вашингтон рассматривал как охранника «стратегических интересов» Запада 
в районе, американская администрация взяла курс на расширение своего прямого во
енного присутствия в самых разнообразных формах в зоне Персидского залива.

Некоторые исследователи обратились к другой актуальной теме -  афганской по
литике США. Так, М.Р. Арунова проследила особенности и специфику американской 
политики в этом важном регионе мира в 1945-1980-х гг. Она подчеркнула тот факт, 
что «афганская» политика Вашингтона в течение всего послевоенного периода строи
лась с учетом советско-американского соперничества за сферы влияния. По ее мнению, 
свое главное внимание, начиная с первого послевоенного десятилетия, США уделяли 
Ирану, Пакистану и Саудовской Аравии. Что касается непосредственно афганской 
политики, то и до, и после Второй мировой войны она являлась составной частью 
общей внешнеполитической линии, проводившейся Белым Домом в регионе [1, с. 6]. 
Согласно М.Р. Аруновой, долгие годы Соединенные Штаты стремились вовлечь Аф
ганистан в свою блоковую политику на Среднем Востоке и в Южной Азии. Вместе с 
тем пока кабульские власти проводили довольно взвешенный курс, основанный на 
принципах нейтралитета и неприсоединения, Вашингтон не проявлял здесь особой 
активности [1, с. 53]. Однако свержение старого режима и активное втягивание Совет-
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ского Союза во внугриафганские дела, кульминацией которого стал ввод советских 
войск в Афганистан в 1979 г., вызвали у США серьезное беспокойство. Американцы не 
могли допустить потери стратегического афганского плацдарма, что явилось бы круп
ным геополитическим поражением Вашингтона [1, с. 3]. Поэтому самым важным и 
имевшим далеко идущие последствия направлением деятельности Вашингтона на аф
ганском направлении после ввода в Афганистан советских войск явилась активная рабо
та по организационно-политическому оформлению исламской оппозиции и оказанию ей 
массированной финансовой и военной помощи [1, с. 53]. Таким образом, в годы «холод
ной войны» политика США в отношении Афганистана определялась прежде всего его 
военно-стратегическим положением, территориальной близостью к СССР [1, с. 6].

Майкопский историк А.С. Иващенко, проанализировав политику Вашингтона в 
отношении Афганистана после апрельского военного переворота 1978 г., придержи
вается традиционной версии о том, что афганская проблема, возникнув вначале как 
чисто региональная, оказала значительное влияние на весь комплекс международных 
отношений и, особенно, на отношения Восток -  Запад. Ученый разделяет распростра
ненную точку зрения о том, что именно афганский вопрос подвел черту под периодом 
разрядки и максимально обострил отношения между США и СССР. По его мнению, 
причинами эволюции политики США в отношении Афганистана явилось изменение 
регионального баланса сил в Юго-Западной Азии после иранской революции 1979 г. 
не в пользу США, интенсивное сближение СССР и ДРА, а также стремление Вашинг
тона показать на примере Афганистана странам «третьего мира», что выбор социали
стического пути развития не является закономерным и обязательным [5, с. 82]. Кроме 
того, исследователь пишет, чго в определенной мере активизации вмешательства 
США во внутренние дела Афганистана послужили аналогичные действия СССР в от
ношении ДРА [5, с. 81].

Большое внимание российских исследователей привлекла война в Персидском 
заливе 1990-1991 гг. [3; И ]. В современной литературе истоки и результаты первой 
войны в Заливе оцениваются неоднозначно. Например, профессор А.И. Чичеров на
звал войну в Персидском заливе порождением «холодной войны» [13, с. 46]. В иссле
дованиях начала 1990-х гг., несмотря на отдельную критику Вашингтона, часто 
встречаются довольно благожелательные оценки действий международной коалиции 
против Ирака под руководством США [13; 15]. Затем оценки действий США в этой 
войне у отдельных авторов стали приобретать все более критичный характер. Во мно
гом причиной таких трактовок в российской историографии стали действия США в 
постбиполярном мире по утверждению своего миропорядка.

По мнению многих исследователей, обратившихся к изучению событий в Зали
ве, именно нефть лежала в основе возникшего в середине 1990 г. кризиса в Персид
ском заливе. Неслучайна, с их точки зрения, и роль США, которые стремились укре
пить свои военно-политические позиции в регионе и обеспечить себе льготный ре
жим в торговле с нефтедобывающими странами [15, с. 5]. Кроме того, как подчерки
вает ряд авторов, Вашингтон стремился в ходе операции «Буря в пустыне» утвер
диться в роли «первой страны мира», закрепиться на Ближнем Востоке и изжить по
следствия так называемого вьетнамского синдрома [13, с. 56-57; 15, с. 38]. Однако, 
как отмечал И.М. Попов, полный разгром Ирака не отвечал интересам США, потому 
что это могло привести к резкому изменению военно-политической обстановки в ре
гионе в пользу Ирана [15, с. 13].

С точки зрения профессора Б.Н. Занегина, война в Персидском заливе, начатая в 
качестве повода для защиты Кувейта от оккупации Ираком, в действительности была 
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развязана США для того, чтобы взять под достаточно жесткий контроль военно
политическую ситуацию в регионе и, таким образом, обеспечить бесперебойное, сво
бодное от колебаний в международно-политической и экономической конъюнктуре 
поступление энергетического сырья [4, с. 24].

Таким образом, в современной российской историографии отчетливо просмат
ривается огромный интерес исследователей к внешней политике США на Ближнем и 
Среднем Востоке в годы «холодной войны». Авторы с разных позиций (кто благо
склонно, но большинство критично в отношении действий Америки) попытались 
представить свои оценки этой политики, показать причины американской заинтересо
ванности в регионе, проанализировать американскую стратегию и т.д.
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КАМЕНЕЦКИЙ РАЙОН БРЕСТСКОЙ ОБЛАСТИ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (1941-1945 гг.)

Кудрицкая Е.Г.
УО «Брестский государственный технический университет», г. Брест

На северо-западе Брестской области расположен Каменецкий район. Ни одна война 
не обошла стороной земли Каменетчины, и Великая Отечественная 1941-1945 гг. не 
стала исключением. До сих пор сложно подсчитать количество погибших воинов и 
мирных жителей на территории района но их мужество, стойкость и героизм прибли
зили разгром немецко-фашистских агрессоров. Нацистские лидеры формулировали 
главную цель и характер войны против СССР еще задолго до нападения. Главный 
идеологический враг -  это «советско-большевистский режим».

К середине июня 1941 года к границам СССР было стянуто 190 фашистских ди
визий, а  также войска сателлитов Германии. Огромная армия в 5,5 миллионов солдат 
и офицеров, оснащенная 3712 танками, 47260 орудиями и минометами, имевшая гро
мадный воздушный флот из 4950 самолетов, готовилась к  удару.

Каменецкий район в его современных границах входил в полосу действий 4-й 
армии фельдмаршала фон Клюге, входившую в группу армии «Центр», которая в 
первые дни войны наступала по направлению Брест -  Пружаны -  Барановичи. Терри
торию Высоковского и Каменецкого районов прикрывали заставы 17-го пограничного 
отряда. На границе возводились доты 62-го укрепрайона. Были подготовлены Вол- 
ченский и Семятичский (ныне территория Польши) участки. Здесь имелось по 4 - 6 
дотов, уже готовых к бою. Оружие и личный состав были переведены из Мозырьско- 
го укрепрайона. Слабой стороной было отсутствие связи гарнизонов, дотов между со
бой и полевыми частями. В районе г. Высокое имелся полевой аэродром, на который 
перед самой войной был переброшен штурмовой авиаполк. Он имел самолеты уста
ревших конструкций и только две новейшие машины «Ил-2». В районе Высокое -  
Волчин -  Каменец дислоцировалась 49-я Краснознаменная стрелковая дивизия. Она 
была сформирована в городе Старая Русса осенью 1939 года участвовала в войне 
1939-1940 гг., а затем была переброшена в западную Белоруссию. К началу войны 
дивизия была полностью укомплектована вместе с тем значительную часть личного 
состава составляли молодые воины, еще не имевшие должной военной подготовки. 
Дислокация частей дивизии на 15 мая 1941 г. была следующей: 1) штаб дивизии -  в 
г. Высокое, здесь же рота регулировщиков и военная прокуратура 2) 15-й стрелковый 
полк -  д. Вулька и здесь же 121-й противотанковый артдивизион; 3) 212 - й стрелко
вый полк -  ст. Нурец; 4) 222-й стрелковый полк -  г. Черемха; 5) 31-й легкий артилле
рийский полк и штабная батарея начальника дивизии -  фольварк Александрия; 
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6) 166-й гаубичный полк -  д. Малейчицы; 7) 291-й отдельный зенитный артдивизион -  
д. Клкжовичи, там же авторемонтная мастерская; 8) 91-й отдельный разведбатальон -  
п. Семятичи; 9) 79-й отдельный батальон связи -  д. Марьяны; 10) 1-й отдельный сапер
ный батальон -  д. Зводы; 11) 85-й медсанбат и 132-й взвод дегазации -  д. Королин; 
12) 85-й отдельный батальон -  д. Токари. Одно из тыловых подразделений дислоцирова
лось в д. Ратайчицы. Командовал 49-й стрелковой дивизией полковник К.Ф. Васильев. 
Анализ оперативных документов группы армий «Центр», относящихся к 22 июня 1941 г., 
показывает, что в полосе обороны 49-й стрелковой дивизии действовали пять пехотных 
дивизий противника: 78-я, 131-я, 134-я, 187-я и 17-я танковая дивизии [1, с. 110-111].

Советские войска были слабо защищены с воздуха Их прикрывала смешанная 
авиационная дивизия, которой противостояли значительные силы 2-го воздушного фло
та немцев. К тому же дивизия была оснащена старыми машинами. Только с 15 июня 
1941 г. на аэродромы Брестской области стали прибывать новые самолеты «Як-1», 
«МИГ-3», «ПЭ-2». Они прибывали в единичных экземплярах, и летно-техническому 
составу еще предстояло их освоение. Практически вся зенитная артиллерия находи
лась на учебных стрельбах под Минском. Соединения 4-й армии, таким образом, ос
тались без наземных средств ПВО.

Советское военное командование располагало некоторыми сведениями о военных 
приготовлениях. Так, 5 июня 1941 г. штаб 4-й армии получил из округа точную инфор
мацию о силах немцев на брестском направлении. Тем не менее, войска не выводились 
из мест дислокации на рубежи обороны, так как советское командование стремилось 
не дать немцам повода для развязывания военных действий. В ночь на 22 июня нача
ла действовать военная агентура. Около 2 часов 30 минут связь 49-й стрелковой диви
зии и штаба укрепрайона с командованием 4-й армии была потеряна. Примерно в то 
же время округ приказывает привести войска в боевую готовность. На некоторое 
время связистам удается восстановить связь штаба армии с Высоким. Приказ уходит 
в войска, но на выполнение его оставалось мало времени. Около 4 часов начался ура
ганный артобстрел войск. Фашистская авиация атаковала аэродромы [2, с. 7]. В поло
се обороны 49-й стрелковой дивизии немцы еще до начала обстрела захватили желез
нодорожный мост через р. Буг. Дивизия была атакована превосходящими силами вра
га и мужественно защищала свой рубеж. Связь со штабом армии была потеряна. На 
подавление сил пограничной охраны план «Барбаросса» отводил вермахту всего 30 
минут. Бывший заместитель командира штабной батареи 166-го гаубичного артилле
рийского полка лейтенант Б.И. Клеванский писал: «В первые часы войны посыпался 
шквальный артиллерийский огонь вперемежку с сильнейшей бомбардировкой. В ка
ждой немецкой дивизии насчитывалось 16 900 человек, а у нас -  всего 10 000 бойцов. 
Соотношение в личном составе 1:10» [3, с. 188]. Однако имевшим численный перевес 
немецким подразделениям, наступавшим под прикрытием мощного артиллерийского 
и минометного огня, на решение этой задачи потребовалось гораздо больше времени 
и сил. Так, у д. Новоселки немцы до вечера не могли продвинуться вглубь советской 
земли. Особенно мужественно сражались с врагом бойцы 2-й и 4-й погранзастав 17-го 
погранотряда. Большая часть пограничников погибла в первый день войны. С не 
меньшим мужеством держали оборону доты укрепрайона. Ряд гарнизонов продолжа
ли сопротивляться до 24-25 июня.

49-я стрелковая дивизия вела тяжелые бои, особенно на левом фланге. Здесь 15-й 
стрелковый полк на рубеже Немиредв -  Волчин отражал атаки двух вражеских дивизий. 
Фашистам удалось прорваться в районе между г. Высокое и г. Брестом и развить наступ
ление в направлении на деревню Видомля, которую они захватили около 11 часов
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утра [4, с. 107-108]. Дорогу танкам генерала Г. Гудериана преградили части 30-й тан
ковой дивизии, которой командовал полковник С.И. Богданов. Это соединение за не
сколько месяцев до начала войны было образовано из танковой бригады. Дивизия 
была вооружена главным образом старыми танками «Т-26», которые имели бензино
вые двигатели, лобовую броню толщиной 15 мм и пушки калибром 45 мм. Некоторые 
танки имели устаревшие 38-мм пушки или только пулеметы. Запас бронебойных сна
рядов был ограничен. Противостоять же пришлось немецким танком «Т-4» с дизель
ными двигателями, 30-мм лобовой броней и 75-мм орудиями. Рано утром дивизия, 
имея 120 танков, двинулась из района дислокации у г. Пружаны в направлении Ви- 
домля. Вскоре её колонны были подвергнуты массированным атакам немецкой авиа
ции, которая имела полное господство в воздухе. Еще до боевого столкновения с фа
шистами танкисты потеряли до 45 %  боевых машин. Тем не менее, совместно с 22-й 
танковой дивизией в районе Каменец -  Жабинка -  Радваничи она развернула встреч
ное танковое сражение. В районе д. Пелище танкисты 30-й танковой дивизии вели 
неравный бой с 17-й и 18-й танковыми дивизиями вермахта. Около 12 часов 30 минут 
советские танкисты контратаковали немцев и сумели их потеснить. Немецкое командо
вание немедленно вызвало авиацию. Пикирующие бомбардировщики буквально засыпа
ли бомбами боевые порядки советских войск. Воздушные атаки продолжались весь све
товой день, возобновились ранним утром 23 июня. Фашистские танкисты обошли пра
вый фланг 30-й танковой дивизии в районе Каменца и устремились к Пружанам.

49-я стрелковая дивизия уже в первой половине дня 22 июня была фактически от
резана от главных сил 1-й армии. Около 16 часов командование Западного фронта пере
дало ее 10-й армии, сражавшейся севернее. Удержать обороняемый район дивизия не 
могла, хотя и оказывала врагу ожесточенное сопротивление. К исходу 23 июня соедине
ние, сильно поредевшее за два дня боев, начало отход по линии Беловежская пуща: Вол- 
ковыск -  Слоним -  Мир -  Новогрудок — южнее Минска в район Могилева. В середине 
июля дивизия вела бои на р. Сож, а затем была выведена на переформирование.

В 10 часов утра 22 июня немецкие танки ворвались в город Каменец, а к исходу 
дня 23 июня вся территория Высоковского и Каменецкого районов была оккупирова
на гитлеровцами. Началась трехлетняя фашистская оккупация, в ходе которой гитле
ровцы начали наводить так называемый «новый порядок», во время которого местные 
люди числились низшей расой и рабами. Каждый житель, встретивший немецкого сол
дата, «обязан был снять шапку и приветствовать его поклоном. За неподчинение фашист 
мог его застрелить, а в лучшем случае избить до полусмерти» [5, с. 2]. На территории 
района разместились три жандармерии и несколько карательных отрядов. Во всех круп
ных населенных пунктах были образованы полицейские участки. Местом массовых каз
ней стал Прусковский лес в 2 километрах южнее Каменца. В 1941-1942 гг. здесь было 
расстреляно около 300 граждан. Имена значительной части жертв установить не уда
лось. Немцы планировали часть мирного населения уничтожить или выселить за пре
делы района, а часть использовать в качестве рабочей силы [6, с. 3]. Осенью 1941 г. 
Каменецкий район был включен в состав Восточной Пруссии. За период оккупации 
фашисты полностью сожгли 33 деревни, расстреляли 6555 мирных жителей, в том 
числе 2800 женщин и 1938 детей. 1750 юношей и девушек были вывезены в Германию 
на принудительные работы [7, с. 3]. Все эти годы осуществлялся геноцид по отношению 
к еврейскому населению. Перед войной в Каменце проживало около 5000 еврейских се
мей -  около 25000 человек, или 92,1% [8, с. 14]. Многочисленное до войны, оно практи
чески полностью было истреблено. Уничтожение еврейского населения шло мето
дично, по однотипному сценарию, характерному для многих местечек Белоруссии, 
Польши, Украины. За время существования гетто с 1941 по 1942 гг. в живых осталось 
не более десяти человек из всей многочисленной общины [9, с. 2].
128



Особое внимание оккупантов привлекала Беловежская пуща Прежде всего их 
интересовало сырьё для производства специальной древесины, применяемой в авиа
строении. Уже в июне 1941 года в пущу прибыл специальный 322-й батальон поли
ции, подчиняющейся групперфюреру фон Баху (будущему палачу Варшавы). В лес
ных массивах белорусской и польской сторон выросли склады, появилось 8 аэродро
мов, было размещено 28 гарнизонов. Началась широкомасштабная вырубка леса, за
работали смолокуренные заводы. Позднее Гитлер подарил пущу Герингу. Здесь стали 
устраиваться пышные охоты. Животный и растительный мир пущи подвергся нещад
ному грабежу. Опасаясь превращения лесного массива в базу партизан, оккупанты 
установили за каждым районом пущи строгий контроль, железные и шоссейные доро
ги были прикрыты бетонными и деревянными укреплениями. Просеки постоянно 
патрулировались бронетранспортерами.

Гитлеровский «новый порядок» принес для жителей района горе, страдание и 
рабство в «тысячелетнем рейхе». Борьба против гитлеровских оккупанте началась в 
крайне трудных условиях. Заранее подготовленного подполья здесь не было. Быстрая 
оккупация района лишила партийные органы возможности сделать это. Долгое время 
не было никакой связи с центром, отсутствовала правдивая информация о положении 
на фронте. Партийный и советский актив, не успевший уйти с Красной Армией, в 
первые же месяцы понёс большие потери. И все же подполье начало зарождаться с 
первых дней немецкой оккупации [10, с. 2]. Уже в августе 1941 г. в Брестскую об
ласть были направлены уполномоченные ЦК КП(б)Б И. Жишко и И. Урбанович, ко
торым было поручено организовать здесь партийное подполье. В ноябре 1941 г. 
И. Урбанович встретился с бывшим начальником Каменецкого отделения УНКВД 
Е.М. Афанасьевым и бывшим сотрудником этого же отделения И. Лапиным. Им было 
поручено изучить обстановку в районе и провести работу по созданию подпольных 
групп. В мае 1942 г. они совместно с несколькими активистами в районе д. Баранки в 
урочище «Курганы» собрали группу патриотов. На этом собрании был образован Ка
менецкий антифашистский комитет, который просуществовал до июля 1944 г. Пер
вым секретарем стал бывший член КПЗБ Н. А. Нестерук, секретарями -  Ф.К. Гурман, 
П.Л. Мурашко. В состав комитета вошли 6 инициаторов создания подполья: К.А. За- 
мулко, А.Я. Ширнюк, О.М. Хомич, П.Ф. Жук, А.С. Гуринчук, Н.А. Нестерук. С этого 
момента процесс формирования подполья стал целенаправленным, его акции более 
скоординированными. Уже к осени 1942 г. в рядах подпольщиков боролись 97 чело
век. Ячейки по 5-7 подпольщиков действовали в городе Каменце, деревнях Баранки, 
Воля, Николаево, Кукольчицы, Бабичи, Шаличи, Видомля, Любашки, Радость, Ро- 
бинка, Кругель, Угляны, Подлесье, Олешковичи, Трудовики, Кашеники, Плянта. Все
го действовало 18 ячеек. Для оперативного руководства район был разделен на 6 под
районов, каждым из которых руководил один из членов районного комитета. Комитет не 
имел постоянного места пребывания. Его члены переезжали из деревни в деревню, на 
непродолжительное время, оставаясь у проверенных людей. В дальнейшем члены коми
тета часто бывали в партизанском отряде имени Чкалова и участвовали в его операциях.

В Высоковской зоне также действовали группы подпольщиков. Большую работу по 
их организации проделали И.Л. Будько, М.Н. Казусик, П.Ф. Хомич, В.К. Манчак и дру
гие коммунисты. К 1944 г. на территории Высоковского района действовало 13 антифа
шистских ячеек и б комсомольских групп. Подпольщики высоковской зоны имели 
связи с Каменецким антифашистским комитетом, который работал под руководством 
Брестского областного антифашистского комитета. Имелись контакты с патриотами 
Ружанского, Шерешевского, Жабинковского районов. Подполье вело агитацию среди
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населения, распространяло газеты «За Родину», «Заря», сводки Совинформбюро, лис
товки, организовывало собрания к годовщинам Октября и празднику 1-го Мая. Осу
ществлялся сбор оружия, боеприпасов, медикаментов для партизан. Собирались све
дения в войсках фашистов, средства в фонд обороны, совместно с партизанами про
водились диверсии, осуществлялись акты саботажа Особенно активизировалось под
полье в 1943-1944 гг. Его бойцы систематически уничтожали проводную связь гитле
ровцев, выступали в роли проводников партизан. В ряде деревень (Бучемля, Ступичево, 
Шишово и других) было уничтожено 10 имений, которые немцы превратили в базы сбо
ра продовольствия и фуража Совместно с партизанами Белосгоцкого соединения была 
проведена операция по освобождению молодёжи, которую угоняли в Германию. Неод
нократно уничтожались мосты на дорогах Каменец -  Пружаны, Каменец -  Беловежа. 
В марте 1944 г. создан Каменецкий подпольный райком ЛКСМБ. В состав входили: сек
ретари П.Ф. Мартысюк, А.Т. Грабко, И.Л. Петрович и члены -  Н.А. Цозов, Н.П. Стри- 
ков. Базой райкома была 99-я, а  с мая 1944 года 8-я партизанская бригады. Райком 
действовал до 12 июля 1944 г.

Партизанское движение на Каменетчине зарождалось уже летом 1941 г. Группы ок- 
руженцев, местные активисты, скрывавшиеся от преследований гитлеровцев, положили 
начало первым отрядам. Большое влияние оказало известие о налете группы майора 
И. Крылова на лагерь военнопленных в Гайновке, в июле 1941 г. В ходе операции было 
спасено около 100 человек. В октябре 1941 г. в Беловежской Пуще начала действовать 
группа капитана В. Концедалова Появились боевые группы П. Масолова, И. Бабайлова, 
Н. Болтрика, Костина, А. Журбы, Г.К. Дорофеева, Ф.П. Горланова, М. Ястребова Бойцы 
этих групп (затем отрядов) неоднократно проходили по территории района и осуществля
ли здесь боевые операции. Длительное время на территории района во взаимодейст
вии с подпольщиками действовал выросший из группы отряд имени Чкалова [11, с. 2]. 
Некоторое время он дислоцировался в лесу в 2-х километрах северо-западнее д. Лес
ки. Операции партизан серьезно встревожили немцев. Весной 1943 г. на ликвидацию 
отряда были брошены каратели. Когда партизанам удалось уйти от удара, оккупанты 
4 мая 1943 г. уничтожили деревню вместе с ее жителями. Погибло 216 человек- в их чис
ле старики, женщины, дети. Были сожжены все 54 дома Уцелело всего несколько человек, 
которых не было дома в момент нападения. Отряд имени Чкалова с июня 1943 г. вошел в 
состав бригады имени П.К. Пономаренко, а  с августа того же года -  в состав бригады 
«Советская Белоруссия» [12, с. 7]. В дальнейшем основную часть своих операций прово
дили на территории Жабинковского района Диверсионные атаки, партизанские удары 
по коммуникациям, помощь разведгруппам армейских соединений стали неоспори
мым вкладом в освобождение района от немецкой оккупации.

Каменецкий район был освобожден Красной Армией в ходе Люблинско- 
Берлинской наступательной операции. В боях за освобождение Каменетчины враг 
оказал мощное сопротивление. Гитлеровское командование пыталось усилить оборо
ну, используя дополнительные резервы [13, с. 2]. Боевые действия вели войска 28-й 
армии (командующий генерал-лейтенант А.А. Лучинский), конно-механизированной 
группы генерал -  лейтенант И.А. Плиев, входившие в состав 1-го Белорусского фрон
та (командующий маршал Советского Союза К.К. Рокоссовский). С воздуха действо
вали летчики 6-й и 16-й воздушной армии (командующий генерал-лейтенант Ф.П. По- 
лыпин и генерал -  полковник авиации С.И. Руденко). В боях участвовали также со
единения 65-й армии, наступавшей севернее полосы действий 28-й армии. Это 8-й 
стрелковый корпус, части которого вели бои у деревни Омеленец, и 46-й корпус, ко
торый вел бой в районе деревни Пограничная -  северные подступы к городу Высокое. 
130



На территории Каменецкого района советским войскам противостояли следующие 
соединения вермахта: 5-я, 7-я, 102-я, 216-я, 292-я, 541-я пехотные дивизии, остатки 
кавалерийской дивизии, 5-я танковая дивизия «Викинг». В середине июля 1944 г. для 
правого крыла Нго Белорусского фронта на рубеже Свислочь -  Пружаны были созда
ны условия для окружения Брестской группировки противника. Эту задачу выполня
ла 70-я армия во взаимодействии с 28-й [14, с. 320]. Бои севернее Бреста во многом 
определили успех всей операции, поэтому развернувшееся 17-28 июля на территории 
района сражение носило ожесточенный характер. Эпицентром боев была полоса 
вдоль шоссе на участке от Пружан до Высокого. Здесь начала свое стремительное на
ступление конно-механизированная группа генерала И.А. Плиева. 17 июля соедине
ния группы выбили фашистов из деревни Видомля и захватили важный, в оперативном 
отношении, перекресток дорог. В этот же день 30-я и 9-я кавалерийские дивизии стреми
тельным броском на запад вышли к р. Западный Буг, перерезав железную дорогу Брест -  
Белосток. Кавалеристы форсировали реку и захватили плацдарм на польском берегу. 
Обойдя Брестский укрепрайон с северо-запада, бойцы генерала И.А. Плиева первыми 
вышли на государственную границу. Фашистское командование, серьезно встрево
женное развитием событий, бросило оперативные резервы. 18-21 июля конно
механизированная группа вела тяжелые бои в окружении на плацдарме южнее дерев
ни Ставы. Стрелковые части 1-го Белорусского фронта в тот момент не могли помочь 
далеко вырвавшейся вперёд группе. Опираясь на остатки укрепрайона, из частей ра
кетной и ствольной артиллерии, зенитных подразделений, танков в короткие сроки 
была создана подвижная огневая группа, которую активно поддерживала авиация. По 
ночам самолеты «Г1о-2» доставляли боеприпасы и горючее, вывозили раненых.

Тяжёлые бои продолжались у деревни Видомля. Гитлеровцы бросили в бой значи
тельные силы пехоты, танки и авиацию. Части конно-механизированной группы муже
ственно держали оборону. Особо отличились здесь 19 июля артиллеристы 1071-го ис
требительного противотанкового артиллерийского полка под командованием подпол
ковника С. Иванова. Мужественно действовал командир огневого взвода младший лей
тенант Ф. Хохряков. Тяжелые бои шли у деревни Пелище. Сильным контратакам под
верглась 50 гвардейская стрелковая дивизия, наступавшая на поселок. Особенно трудно 
пришлось левофланговому полку 148-й дивизии, которой командовал подполковник 
П.И. Синенко. 20 июля полк был атакован большим массивом пехоты и 30 танками. 
Враг атаковал в направлении деревень Чемери-2 и Кривляны. 148-й полк совместно 
с артиллеристами дивизионов майора Г.С. Волкова и капитана И.С. Рябоконя отража
ли атаки фашистов. 150-й и 152-й полки оказались скованы боем в районе Шишово -  
Новицковичи -  Чернаки. К тому же 148-й полк был отрезан от них р. Лесной с забо
лоченными берегами. Особенно тяжелым положение было у деревни Тополи. Утром 
22 июля 5-я гвардейская стрелковая дивизия перешла в наступление. К 8 часам утра 
148-й стрелковый полк этого соединения освободил Каменец.

25 июля был окружен Брест. А 28 июля 28-я и 7-я армии штурмом овладели го
родом. В этот же день воины 4-го гвардейского корпуса, пехотинцы 3-го стрелкового 
гвардейского стрелкового корпуса 28-й армии и 46-го стрелкового корпуса 65-й ар
мии очистили от врага город Высокое и его окрестности. День 28 июля стал днём ос
вобождения района от немецко-фашистских захватчиков. Этот день особенно дорог, 
так как захватчики освободили последние метры не только Каменецкого района, но и 
всей Беларуси. Свобода была завоёвана дорогой ценой: 2404 воина 29 национально
стей отдали свою жизнь за освобождение района. Около двух тысяч жителей Каме- 
нетчины не вернулись с полей сражений. За мужество и героизм, проявленный в боях 
за Родину, 239 жителей района награждены орденами и 2350 -  медалями.
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Фронт ушел на запад. Страшные следы оставила после себя война. На террито
рии района серьёзным разрушениям подверглись 33 деревни, около 1472 жилых дома, 
2107 хозяйственных построек, 40 зданий культурно-бытового назначения. Без крова 
осталось около 6 тысяч человек. Местная промышленность была полностью разруше
на. Серьёзно пострадало сельское хозяйство, сократились посевные площади и пого
ловье скота. Населению Каменецкого и Высоковского районов предстояла длительная 
и тяжелая работа по восстановлению разрушенного хозяйства
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НАПАДЕНИЕ ГИТЛЕРОВСКОЙ ГЕРМАНИИ НА СССР И ПОЗИЦИЯ 
ПРАВИТЕЛЬСТВ США И ВЕЛИКОБРИТАНИИ

Литвиновский И.А.
Белорусский государственный университет, г. Минск;
Литвиновская Ю .И.
УО «Белорусский государственный университет информатики и
радиоэлектроники», г. Минск

Отношения Советского государства с Великобританией и США после 1917 г. 
были весьма непростыми. В англо-советских отношениях непродолжительные отте
пели чередовались с длительными похолоданиями. Только в марте 1935 г., впервые за 
18 лет советской власти, СССР посетил министр английского правительства Это был 
лорд-хранитель печати А. Иден. США на протяжении 16 лет, вплоть до ноября 1933 г.,
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вообще не признавали Советское государство. К этому времени стрелка барометра, 
определявшего состояние международной атмосферы, всё чаще стала склоняться к непо
годе. Мир вступал в опасный период своего развития. В этих условиях, как писала в то 
время американская печать, возрастала роль Советского Союза как барьера против аг
рессии и со стороны милитаристской Японии, и со стороны гитлеровской Германии.

В конце 1930-х-начапе 1940-х гг. возникли дополнительные трудности во взаи
моотношениях СССР с США и Великобританией. Изменение внешнеполитического 
курса Советского Союза в сторону сотрудничества с Германией, заключение с ней 
Договора о ненападении, разделение сфер влияния в Восточной Европе, вооружен
ный конфликт с Финляндией вызвали негативную реакцию как на Британских остро
вах, так и за океаном. Советский Союз был исключён из Лиги Наций, США объявили 
«моральное эмбарго» на торговлю с СССР. В американских военных планах Совет
ский Союз рассматривается как противник, который может вступить в войну на сто
роне Германии [4, с. 14]. Усиливается дипломатическая дуэль. Советские представи
тели в Вашингтоне и американские в Москве характеризуют правительства стран пребы
вания в самых жестких выражениях. Советник советского посольства в Вашингтоне А. 
Громыко пишет о «звериной ненависти к СССР самого Рузвельта», а посол США в Со
ветском Союзе Л. Штейнгардт о том, что психология советских руководителей «призна
ет только твердость, мощь и грубую силу, отражая примитивные инстинкты и реакции, 
лишенные сдерживающих начал цивилизованности» [4, с. 12, 14].

Однако руководители правительств США и Англии Ф. Рузвельт и У. Черчилль 
далеко не во всем разделяли точку зрения критиков Советского Союза и не склонны 
были основательно портить отношения с Москвой.

В начале апреля 1940 г. в Вашингтоне начались двусторонние переговоры об 
улучшении торгово-экономических отношений. С советской стороны в них участво
вали полпред СССР в США К.А. Уманский и советник полпредства А.А. Громыко, с 
американской -  руководство госдепартамента во главе с заместителем государствен
ного секретаря С. Уэллесом. Переговоры были длительными и трудными и проходили 
с перерывами. Серьезным осложняющим моментом была позиция правительства 
США по вопросу о вхождении Прибалтийских республик в состав СССР. Однако и в 
этом положении стороны пытались найти основы для компромисса, исходя из интересов 
своих стран. При этом американскому правительству приходилось учитывать непрерыв
но меняющуюся, в сторону укрепления положения агрессивных государств, обстановку 
в мире. В этой ситуации позиция Советского Союза, даже в качестве нейтральной стра
ны (СССР 17 сентября 1939 г. уведомил все государства, с которыми он поддерживал 
дипломатические отношения, что в начавшейся войне будет проводить политику ней
тралитета), могла быть весьма важной и полезной дтя Соединенных Штатов. Не случай
но в заявлении государственного департамента от 1 июля 1940 г. говорилось, что амери
канское правительство готово сотрудничать с СССР и поддерживать нормальные торго
вые отношения, которые возможны при нынешнем международном положении.

А 27 июля заместитель государственного секретаря С. Уэллес, принимая пол
преда К.А. Уманского, сделал весьма недвусмысленное заявление, безусловно выра
жая точку зрения президента Ф. Рузвельта: «Пора обеим странам подумать не только 
о нынешних отношениях, но и о будущих месяцах и годах, которые, быть может, для 
обеих держав будут чреваты новыми опасностями. Не пора ли устранить источники 
трений, которых и без того достаточно во всем мире, и ликвидировать остроту, соз
давшуюся в отношениях между нашими странами» [4, с. 167, 168].

Президент Соединенных Штатов не верил в долговременный характер советско- 
германских отношений на основе Пакта о ненападении и Договора о дружбе и границе 
и не склонен был доводить американо-советские отношения до серьезного обострения.
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А в скором времени сомнения Ф. Рузвельта окончательно развеялись -  в Вашингтон 
начали поступать сведения о разрабатываемых в военных ведомствах Германии пла
нах войны против Советского Союза. В этой обстановке американо-советским торго
во-экономическим переговорам был дан новый положительный импульс. 22 января 
1941 г. государственный департамент отменил «моральное эмбарго» на торговлю с 
СССР [3, с. 169]. И хотя напряженность в советско-американских отношениях полно
стью не была снята, наметилась положительная динамика в их развитии. Она прояви
лась, в частности, в том, что при обсуждении в конгрессе закона о ленд-лизе правитель
ство Ф. Рузвельта не допустило включения в него положения о запрещении распростра
нения действия закона на Советский Союз в случае войны между Германией и СССР.

Характеризуя подходы Ф. Рузвельта к решению внешнеполитических проблем, 
известный российский историк-американист Р.Ф. Иванов отмечал, что с самого нача
ла Второй мировой войны он, как своими заявлениями, а главное действиями четко 
показал, что является убежденным противником фашистской Германии. Несмотря на 
то, что США были нейтральной державой, президент неоднократно и убедительно 
демонстрировал свою готовность оказывать всемерную помощь Великобритании. По 
мере активизации в Соединенных Ш татах поддержки Англии и роста антигерманских 
настроений усиливается интерес и правительства, и общественности к Советскому 
Союзу. Поступавшая по линии разведывательных служб информация свидетельство
вала о том, что Германия готовится к нападению на Советский Союз. А это неизбеж
но должно было привести к новой резкой переориентации внешнеполитического кур
са СССР от дружбы с Германией к сближению со странами, придерживавшимися ан
тигерманской политики [1, с. 85-87].

У. Черчилль возглавил правительство Великобритании 10 мая 1940 г. В этот же 
день немецкие войска вторглись на территорию Бельгии, Голландии и Люксембурга 
22 мая они уже были на берегах Ла-М анша. В условиях перенесения Гитлером театра 
военных действий на территорию стран Западной Европы Англия была жизненно за
интересована в нормализации отношений с Советским Союзом. Большие надежды 
У. Черчилль связывал с назначением нового посла в Москве. «Посол Его Величества» 
в СССР У. Сиидс в начале января 1940 г., в условиях обострения англо-советских от
ношений в результате советско-финской войны, демонстративно отбыл в «отпуск» на 
родину и ситуация с его возвращением обратно была абсолютно неясной. Выбор пре
мьер-министра пал на Ст. Криппса, человека левых взглядов, депутата парламента от 
лейбористской партии, лидера Социалистической лиги. Криппс был сторонником 
англо-советского сотрудничества и всячески стремился этому способствовать. 
У. Черчилль намеревался направить Ст. Криппса в Москву в качестве «посла со спе
циальной миссией», но советское правительство заявило, что готово принять его 
только как регулярного посла.

28 июня 1940 г. Ст. Криппс вручил верительные грамоты М.И. Калинину, а 
1 июля его принял И.В. Сталин. Английский посол передал ему послание У. Черчил
ля. Британский премьер-министр писал о своем желании «всесторонне обсудить с Со
ветским правительством любую из огромных проблем, возникших в связи с нынеш
ней попыткой Германии проводить в Европе последовательными этапами методиче
скую политику завоевания и поглощения» [8, с. 74].

Выполняя поручения У. Черчилля, Ст. Криппс развернул в Москве энергичную дея
тельность, пытаясь втянуть Советское правительство в переговорный процесс. Он встре
чался с высшими советскими руководителями -  И.В. Сталиным и В.М. Молотовым, неод
нократно имел беседы с заместителем наркома иностранных дел А.Я. Вышинским. 
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При помощи своего посла в Москве Англия, как впоследствии писал У. Черчилль, ве
ла «...терпеливую политику, которая заключалась в том, чтобы попытаться восстано
вить с Россией отношения, основанные на доверии; мы полагались на ход событий и 
на коренные противоречия между Россией и Германией» [8, с. 72]. Но Советский Со
юз проводил весьма осторожную политическую линию. Принимая во внимание на
чавшие ухудшаться отношения с Германией, было бы большим риском положительно 
отреагировать на предложения У. Черчилля о проведении широкомасштабных пере
говоров с Англией. Это моментально было бы использовано Гитлером для обвинения 
СССР в нарушении Договора о ненападении, а Советский Союз был очень заинтере
сован в возможно длительном сохранении мирных отношений с Германией. В усло
виях уже полыхавшей Второй мировой войны каждый мирный день работал на укре
пление обороноспособности Советского государства.

И поэтому Сталин не ответил на письмо Черчилля от 25 июня 1940 г. Но в Мо
скве принимали и выслушивали британского посла, делали все, чтобы избежать и 
обострения отношений с Англией. В итоге Ст. Криппс докладывал в Лондон в конце 
марта 1941 г., что поведение советских руководителей свидетельствует о желании 
«подготовить почву для возможного сближения с нами» [3, с. 165].

Как в Лондоне, так и в Вашингтоне прекрасно осознавали, насколько будет зави
сеть исход Второй мировой войны от позиции СССР. Неслучайно государственный 
секретарь США К. Хэлл заметил однажды, что «Россия, как в полусонном, так и в ак
тивном состоянии, есть и будет огромным фактором в вопросах войны и мира в Евро
пе и в Азии...» [4, с. 16].

Угроза оккупации Британских островов, возможность установления морской 
блокады побережья США, возникновение прямой опасности для всего Западного по
лушария -  эти и другие тревоги прозвучали в обращении Ф. Рузвельта к американ
скому народу 27 мая 1941 г. Президент заявил, что нацисты после завоевания Латин
ской Америки «планируют далее задушить Соединенные Штаты и доминион Канаду» 
[5, с. 9]. А поэтому поиск союзников для противодействия разрастающейся агрессии 
со стороны фашистской Германии приобретал все большее значение как для Ф. Руз
вельта, так и для У. Черчилля. Изменяющаяся же в пользу агрессоров стратегическая 
обстановка требовала от руководителей западных стран взвешенного подхода в от
ношении СССР.

В силу этих обстоятельств вопросы об оказании возможной помощи Советскому 
Союзу Рузвельт и Черчшшь начали обсуждать еще до начала Великой Отечественной 
войны, когда для западных лидеров стали абсолютно ясными планы Гитлера. 15 июня 
1941 г. У. Черчилль обратился к Ф. Рузвельту с целью выяснить его точку зрения по 
этому вопросу. «Судя по сведениям из всех источников, имеющихся в моем распоря
жении, в том числе и из самых надежных, -  писал он, -  в ближайшее время немцы со
вершат, по-видимому, сильнейшее нападение на Россию. ...Если разразится эта новая 
война, мы, конечно, окажем русским всемерное поощрение и помощь, исходя из того 
принципа, что враг, которого нам нужно разбить, -  это Гитлер. Я не ожидаю какой- 
либо классовой политической реакции здесь и надеюсь, что германо-русский кон
фликт не создаст для Вас никаких затруднений» [9, с. 189].

В связи с приближением даты начала войны против Советского Союза в админист
рации президента Ф. Рузвельта также изучался вопрос о позиции Соединенных Штатов. 
Американский исследователь Г. Фейс пишет, что стремление У. Черчилля оказать по
мощь России вызвало негодование в американском внешнеполитическом ведомстве 
[7, с. 11]. Ею  позиция была изложена 21 июня 1941 г. в специальном меморандуме
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европейского отдела государственного департамента «О позиции США в отношении 
СССР в случае начала войны между Советским Союзом и Германией». Госдепарта
мент рекомендовал президенту огласить позицию США только после обращения Со
ветского правительства за помощью, а американская поддержка могла заключаться 
практически только в смягчении ограничений на экспорт в СССР нужных ему воен
ных материалов. При этом подчеркивалась необходимость осуществлять экономиче
скую поддержку СССР на принципах взаимной выгоды, акцентируя внимание, в то 
же время, на наличии существенных идеологических противоречий между двумя го
сударствами [3, с. 185; 4, с. 17].

Однако точка зрения Ф. Рузвельта на грядущий конфликт между Германией и 
СССР значительно отличалась от мнения экспертов из внешнеполитического ведом
ства. Президент склонялся к мысли заявить о поддержке Советского Союза в войне. 
Он был полностью солидарен с британским премьер-министром и считал возможным 
публично поддержать любое заявление, которое У. Черчилль может сделать, «привет
ствуя Россию как союзника» [9, с. 190].

Ф. Рузвельт срочно направил, находившегося в тот момент в Вашингтоне, аме
риканского посла в Англии Д. Уайнанта в Лондон с тем, чтобы тот мог лично довести 
до сведения У. Черчилля позицию президента США.

Что касается У. Черчилля, то острая необходимость появления у Англии могуче
го союзника на противоположном конце Европы им была осознана в самом начале 
руководства военным кабинетом. Уже в своем первом послании Сталину от 25 июня 
1940 г., то есть направленном через три дня после капитуляции Франции, он писал, 
что перед Европой, «включая обе наши страны», стоит проблема: «как будут государ
ства и народы Европы реагировать на перспективу установления германской гегемо
нии над континентом». Черчилль отмечал, что после подписания советско- 
германского Пакта о ненападении обстановка изменилась, «появился новый фактор, 
который, как я осмеливаюсь думать, делает желательным для обеих наших стран вос
становление нашего прежнего контакта...» [8, с. 73].

Давая оценку сложившейся в Европе ситуации и практически предлагая сотруд
ничество в ее разрешении, У. Черчилль, понимая, насколько сложным было положе
ние СССР в данный момент, писал И. Сталину, что только сам Советский Союз мо
жет судить о том, угрожает ли его интересам нынешняя претензия Германии на геге
монию в Европе, и если да, то каким образом эти интересы могут быть как можно 
лучше ограждены [8, с. 74].

Вместе с тем в послании У. Черчилля весьма явственно прослеживалась заинте
ресованность Англии в том, чтобы Советский Союз предпринял решительные дейст
вия против Германии. Более того, это первое прямое обращение британского премье
ра к И. Сталину всецело было проникнуто духом подталкивания СССР к подобным 
действиям. И это неудивительно. В условиях нависшей над Великобританией опасно
сти, она жизненно нуждалась в поддержке. «Первый период войны, -  писал извест
ный специалист по военной истории профессор Фолс, -  был гибельным для Англии... 
И хотя Англия все еще имела слабые, в действительности очень слабые шансы на то, 
что она выживет, она не имела ни малейшего основания для надежды на победу... В 
действительности существовала только одна надежда Две величайшие силы мира все 
еще не участвовали в войне -  это Соединенные Штаты и Советская Россия. Имея их в 
качестве союзников, Англия могла рассчитывать на победу» [3, с. 185].

21 июня 1941 г. американский посол в Великобритании Д. Уайнант, вернувшись в 
Лондон, посетил У. Черчилля и проинформировал его о позиции Ф. Рузвельта в связи с 
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приближающимся нападением Германии на Советский Союз. А в 8 часов утра сле
дующего дня премьер-министру сообщили о начале войны. Очевидцы свидетельст
вуют о чувствах «чрезвычайного облегчения, неожиданного освобождения от гнета», 
которые охватили Черчилля и всех присутствующих. Англия уже была не одинока в 
войне с Германией, у нее появилась надежда [3, с. 185-186].

В тот же день, в 9 часов вечера, У. Черчилль выступил со специальным заявле
нием по радио. Его главная мысль состояла в том, что Британская империя полна ре
шимости «уничтожить Гитлера и все следы нацистского режима. ...М ы никогда не 
станем договариваться, -  говорил премьер-министр, -  мы никогда не вступим в пере
говоры с Гитлером... Любой человек или государство, которые борются против на
цизма, получат нашу помощь... Отсюда следует, что мы окажем России и русскому 
народу всю помощь, какую только сможем... Его (Гитлера) вторжение в Россию -  это 
лишь прелюдия к попытке вторжения на Британские острова.

Поэтому опасность, угрожающая России, -  это опасность, грозящая нам и Со
единенным Штатам, точно так же как дело каждого русского, сражающегося за свой 
очаг и дом, -  это дело свободных людей и свободных народов во всех уголках земно
го шара» [9, с. 192-193].

Реакция правительства Соединенных Штатов на начало Великой Отечественной 
войны была более сдержанной, чем Великобритании. Первое официальное заявление 
правительства прозвучало 23 июня во время пресс-конференции, которую провел ис
полняющий обязанности государственного секретаря С. Уэллес. «По мнению прави
тельства Соединенных Штатов, -  заявил он, -  любая борьба против гитлеризма, лю
бое сплочение сил, выступающих против гитлеризма, независимо от их происхожде
ния, ускорят неизбежное падение нынешних германских руководителей, и тем самым 
будут способствовать нашей собственной обороне и безопасности. Гитлеровские ар
мии сегодня главная опасность для американского континента» [3, с. 188].

Выступление Ф. Рузвельта прозвучало 24 июня. Он заявил, что США готовы 
оказать Советскому Союзу всю возможную помощь. Правда президент не стал этот 
вопрос конкретизировать, а добавил, что значительная часть поставок будет по- 
прежнему направляться в Англию и что американская помощь СССР может быть эф
фективной только в случае длительной войны [2, с. 27].

Позиция администрации Ф. Рузвельта, направленная на поддержку Советского 
Союза в войне, была подтверждена и по дипломатическим каналам. 26 июня и.о. госсек
ретаря С. Уэллес заявил советскому послу в Вашингтоне К. Уманскому: «Американское 
правительство считает СССР жертвой неспровоцированной, ничем не оправданной аг
рессии Американское правительство... считает, что тот отпор этой агрессии, который 
дается сейчас народом и армией СССР, не только продиктован... борьбой за честь и 
свободу СССР, но и соответствует историческим интересам Соединенных Штатов 
Америки. Поэтому, в соответствии с заявлениями, уже сделанными президентом, 
американское правительство заверяет советское правительство, что оно готово ока
зать в этой борьбе всю посильную поддержку в пределах, определяемых производст
венными возможностями США и его наиболее неотложными нуждами» [5, с. 45—46].

Таким образом, в первые же дни Великой Отечественной войны политические 
лидеры двух крупнейших государств мира США и Великобритания решительно осу
дили германскую агрессию против СССР и вполне определенно заявили, что их стра
ны поддержат Советский Союз в войне с Германией. Позиция Ф. Рузвельта и У. Чер
чилля, помимо того, что она была продиктована интересами собственной безопасно
сти их стран, опиралась также на серьезную общественную поддержку. Проведенный, 
например, институтом Гэллапа опрос общественного мнения показал, что 72% американ
цев высказались за победу СССР и только 4% -  за победу Германии [5, с. 10]. Британцы в
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свою очередь отчетливо осознавали, что в сложившейся обстановке без эффективной по
мощи извне -  от США и СССР они не могут рассчитывать на победу в войне [6,с. 8].

Однако, отдавая должное политическому реализму руководителей США и Вели
кобритании, не следует забывать, что там проявляли немалую активность и влиятель
ные силы, занимавшие иную позицию в отношении СССР. Сказывалась неприязнь к 
советскому социально-экономическому и общественно-политическому устройству, 
отрицательное отношение к недавнему советско-германскому сближению, политике 
СССР в отношении Финляндии, включению в состав СССР Прибалтийских госу
дарств. Известную роль играли сомнения в возможности Красной Армии оказывать 
длительное сопротивление вермахту, изоляционистские тенденции в США и др.

Однако политический курс, направленный на поддержку Советского Союза в 
войне против гитлеровской Германии, избранный правительствами США и Велико
британии, отвечал жизненным интересам их стран, а поэтому был необратим. Со
трудничество СССР, США и Великобритании расширялось и привело к созданию ан
тигитлеровской коалиции.
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ГЕОПОЛИТИЧЕСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ БЕЛАРУСИ: 
РЕАЛИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Лукашевич Ю.В.
УО «Белорусский государственный университет», г. Минск

В текущем году исполняется двадцать лет с момента обретения Беларусью суве
р ен и тета- 27 июля 1990 г. Верховный Совет БССР принял Декларацию независимо
сти. По историческим меркам это совсем не много, тем не менее, Республика Бела
русь состоялось как самостоятельное государство со своим экономическим курсом, 
внешней и внутренней политикой. Конечно, за эти годы существенные изменения 
произошли не только в Беларуси, но и в других государствах -  и, в первую очередь, у 
наших непосредственных соседей, которые стали членами Европейского Союза. Как 
выразился Глава белорусского государства, «за Брестом и за Ошмянами уже не про
сто Польша и Л и т в а -за  ними мировой экономический гигант» [1].
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Расширение ЕС стало элементом повседневной реальности и привнесло в разви
тие белорусско-европейских отношений свежий глоток воздуха В последние годы 
диалог по линии Минск-Брюссель развивается интенсивно. Во многом еще и потому, 
что социально-политические и экономические факторы определяют приоритетный 
характер белорусско-европейского партнерства В новых геополитических условиях 
Беларусь может и должна играть важную роль не только в общеевропейских делах, но 
и в целом на региональном уровне. Поэтому необходимо существенно активизиро
вать усилия на западноевропейском направлении во внешней политике.

Для выполнения этой первостепенной задачи предстоит проделать огромный 
пласт работы, в том числе и по разработке нормативно-правовой базы. Только тогда 
двухсторонние отношения приобретут системный и долгосрочный характер, а политиче
ский диалог будет развиваться исключительно в правовом, институциональном русле. В 
этом есть и общеевропейский интерес, в частности к европейской системе безопасности 
-  сближение ЕС и РБ уменьшает степень влияния Российской Федерации на внутрен
нюю и внешнюю политику Беларуси и делает более прогнозируемым восточное на
правление. В этой связи европейский вектор внешнеполитической деятельности игра
ет ключевую роль в системе национально-государственных интересов Беларуси.

История взаимоотношений Беларуси и Евросоюза
С распадом СССР и обретением суверенитета Беларусь осталась один на один с 

решением сложнейших задач как внутренней, так и внешней политической жизни. 
Предстояло определиться не только с государственно-политическим устройством, ко 
и внешнеполитическим курсом страны. Первые шаги на международной арене моло
дого белорусского государства были нацелены на многостороннее конструктивное 
сотрудничество, как с традиционными партнерами -  государствами постсоветского 
лагеря, так и с западными государствами. К слову, дипломатические отношения меж
ду Республикой Беларусь и Европейским Союзом были установлены в августе 1992 г. 
Этому событию предшествовал визит вице-президента комиссии Европейских сооб
ществ Ф. Андриессена в Минск [2].

В контексте этих событий подписание в 1995 г. Соглашения о партнерстве и со
трудничестве (СПС) между Республикой Беларусь и Европейскими сообществами 
выглядит вполне логичным и предсказуемым. Документ успели ратифицировать Вер
ховный Совет Республики Беларусь, а также парламенты ряда европейских госу
дарств. Однако практическое воплощение СПС так и не получило. Вызвано это было, 
в первую очередь, ухудшением политического диалога по линии Минск-Брюссель -  
ЕС не признал итогов конституционного референдума 1996 г. и, как следствие, новые 
органы представительной и законодательной власти страны.

Согласно второй редакции Основного Закона страны Глава государства наделен 
широкими полномочиями -  он назначает председателей Конституционного, Высшего 
Хозяйственного и Верховного судов, Председателя и членов Центральной комиссии по 
выборам и проведению республиканских референдумов, Генерального прокурора, Пред
седателя и членов Правления Национального банка, Председателя Комитета государст
венного контроля. Европейское сообщество, в большинстве своем воспринимающее 
ценности парламентской демократии, с опасением восприняло усиление властных 
полномочий Президента, в том числе и на Парламент, который стал двухпалатным.

В 1997 г. последовали политические санкции в отношении руководства респуб
лики. Это и стало преобладающим фактором в усилении «восточного» направления бе
лорусской внешней политики и ориентации на Россию. Пожалуй, политический кризис 
не затронул только торгово-экономическую сферу и помощь по линии технических 
программ ЕС, в частности ТАСИС (программа технической помощи странам СНГ).
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В течение 1991-1996 гг. по линии ТАСИС Беларусь получила около 54 млн. ев
ро, а с учетом многосторонних программ содействия -  около 76 млн. евро. В 1997 г. 
финансирование по программе технической помощи составило 5 млн. евро [3]. В це
лом в рамках этой программы реализовано 320 проектов на общую сумму 204 млн. 
долларов США. Это почти 40% всей предоставленной технической помощи, начиная 
с 1990 г. Среди наиболее важных совместных проектов, реализованных в нашей стра
не, -  строительство автодорожной магистрали М1/Е30 (Брест -  граница Российской 
Федерации) и разработка энергетической концепции до 2010 г.

В ближайшее время в рамках программы «Европейский инструмент добрососед
ства и партнерства» (ЕИДП сменила ТАСИС) в республике планируется реализовать 
еще 9 проектов на 26 млн. долларов. Из этого объема более 16 млн. евро выделяется 
на строительство пункта пропуска автомобилей «Козловичи-2», около 5 млн. евро -  
на усиление границ с приграничными государствами, еще 2 млн. евро -  на завершение 
демаркации границ с Литвой и Латвией. Кроме этого, Беларусь принимает участие в трех 
программах добрососедства; «Регион Балтийского моря»; «Латвия -  Литва -  Беларусь»; 
«Польша—Украина -  Беларусь».

В программе добрососедства «Польша -  Украина -  Беларусь» могут участвовать 
Брестская и Гродненская области, а также Мядельский, Вилейский, Молодеченский, Во- 
ложинский, Столбцовский, Несвижский и Клецкий районы Минской области. Объем фи
нансирования, доступный белорусским заявителям проектов международной технической 
помощи в рамках указанных программ, составляет около 250 млн. евро [4, с. 28].

Евросоюз является важным торгово-экономическим партнером и занимает вто
рое место в структуре торгового баланса. В страны еврозоны в основном экспорти
руются минеральное сырье (65,7%), химические продукты (8,2%), продукция сельско
го хозяйства (3,5%), машины и оборудование (2,6%) и текстильные изделия (2,4%). 
Традиционно Европейский Союз экспортирует в нашу страну машины (36,6%), 
транспортное оборудование (17,5%) и химические продукты (14,8%) [5].

Из года в год неуклонно растет объем двусторонней торговли и, что немаловаж
но, экспортируем мы больше, чем импортируем -  внешнеторговое сальдо Беларуси 
складывается положительным с 2003 г. По итогам рекордного 2008 г. белорусский 
экспорт в ЕС увеличился на 36% и составил 14,4 млрд, долларов США. Товарооборот 
увеличился на 36,3% и достиг 23 млрд, долларов. На долю Евросоюза пришлось 44% 
от общего объема всех экспортных поставок из Беларуси. По этому показателю евро
пейские страны вышли на первое место и обошли Российскую Федерацию, доля ко
торой в совокупном объеме белорусского экспорта равнялась 32% [6].

В 2008 г. наиболее эффективно торгово-экономические связи развивались с Гер
манией (рост товарооборота к 2007 г. -  124,2%), Польшей (144,9%), Литвой (115%), 
Италией (145%), Францией (153,3%), Бельгией (154,1%) [7]. Примерно так же склады
ваются отношения и в текущем году. По предварительным данным, в январе-апреле 2010 
г. экспорт из Беларуси в ЕС составил 2,2 млрд, долларов США, что примерно соответству
ет аналогичному показателю 2009 г. Товарооборот составил 4,1 млрд, долларов, или 97,4% 
показателя за такой же период прошлого года На страны Евросоюза в 2009 г. пришелся 
наибольший объем белорусского экспорта -  44%. По итогам четырех месяцев 2010 г. 
на ЕС приходится 31% белорусского экспорта [8]. Есть все основания полагать, что 
торгово-экономические отношения с Евросоюзом будут расширяться и возрастать, 
так как ЕС -  главный поставщик на наш рынок высокотехнологичного оборудования 
и наукоемкой продукции. К тому же, новые члены ЕС -  Польша, Латвия, Литва -  тра
диционные торгово-экономические партнеры Беларуси.
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От политики конфронтации к конструктивному диалогу
С 2006 г. происходит постепенная нормализация отношений по линии Беларусь- 

ЕС и политический диалог уже несет на себе практический оттенок. Реальные причи
ны возникновения конфликта предстоит еще выяснить. Очевидно, что Евросоюзу не 
хватило в свое время политической дальновидности и стремления снять возникшее 
напряжение путем консенсуса и трансформации объективных факторов, породивших 
конфликт. В конце концов, большинство западных политиков пересмотрели устарев
шие, деструктивные подходы к Республике Беларусь. Политика «изоляции», прово
димая многие годы в отношении Беларуси, продемонстрировала полную неэффектив
ность, уступив место здравому прагматизму.

Важным этапом белорусско-европейских отношений стало открытие в 2008 г. 
Представительства Комиссии Европейских сообществ (КЕС) в Минске. Крепкий 
фундамент политического диалога на высшем уровне заложили и встречи руководя
щей «тройки» ЕС с Беларусью на уровне министров иностранных дел. Недавняя 
встреча в Минске Президента Беларуси Александра Лукашенко с Европейским Ко
миссаром по вопросам расширения ЕС и Европейской политике соседства Штефаном 
Фюле подтвердила взаимный интерес в двухстороннем сотрудничестве.

Диалог на высшем политическом уровне активизировал двухсторонние отноше
ния по всем направлениям и официальный Минск посетили государственный секре
тарь по европейским делам МИД Франции Пьер Лелуш [9], директор департамента 
мер торговой защиты Генерального директората по внешней торговле Европейской 
Комиссии Штефан Депипер [10], начальник отдела по международным аспектам ми
грации и визовой политике Генерального директората по вопросам правосудия, сво
боды и безопасности Жан де Сестер [11] и др.

Не менее насыщенным в политическом плане был и 2009 г.: прошли визиты вер
ховного представителя по вопросам общей внешней политики и политики безопасно
сти ЕС, генерального секретаря Совета ЕС Хавьера Солана, директора БДИПЧ ОБСЕ 
Янеза Ленарчича, председателя Парламентской ассамблеи ОБСЕ Жоау Соареша, Ко
миссара ЕС по внешним связям и Европейской политике соседства Бениты Ферреро- 
Вальднер [12] и др.

Можно предположить, что белорусско-европейский диалог будет продолжен и в 
среднесрочной перспективе. К более тесному сотрудничеству партнеров подталкива
ют многие факторы, в том числе геополитические. Решение таких важных задач, как 
обеспечение энергетической и военной безопасности, противодействие распростра
нения огнестрельного оружия и многие другие -  требуют широкоформатного участия 
Беларуси, в противном случае, - предпринятые меры в этом направлении окажутся 
как минимум половинчатыми и малоэффективными.

Энергетика -  особо чувствительная сфера, как для Беларуси, так и ЕС -  оба 
субъекта зависимы от внешних поставщиков топливно-энергетического сырья. В силу 
своего уникального географического положения наше государство играет важную 
роль в европейском регионе в сфере энергетической безопасности. Через территорию 
Беларуси в страны Европы транспортируется около 30% российского природного газа 
и около 50% российской нефти [13]. Поэтому было бы ошибочным считать, что Евро
союз в ходе газового противостояния Минска с Москвой не сделал правильных выво
дов: «Газпром» стал эффективным рычагом давления внешнеполитической деятель
ности российского руководства [14]. Европейцы с опаской смотрят на становление 
России как нового центра силы, поэтому они заинтересованы, чтобы Беларусь сохра
нила статус-кво и не попала в орбиту влияния своего могучего восточного соседа.
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Конечно, нормализация диалога по линии «Беларусь-ЕС» происходит не только по 
причине белорусско-российских «газовых», «молочных», «мясных» войн, но не заме
чать взаимосвязь между этими факторами представляется бессмысленным.

Республика Беларусь также заинтересована в сотрудничестве с западными парт
нерами и по другим направлениям, представляющим взаимный интерес, в том числе и 
в сфере логистики. Государство занимает выгодное географическое положение, это 
своеобразный перекресток, где сходятся важнейшие трансъевропейские магистрали и 
пути сообщения между экономически развитой Западной Европой и богатым природ
ными ресурсами Востока. За рубежом логистику в соединении с маркетингом и ме
неджментом называют «третьим рычагом оптимизации экономики» и «последним ру
бежом экономии затрат» [15, с. 28].

Территорию Беларуси пересекают 2 трансъевропейских транспортных коридора, 
определенных по международной классификации под номером II (Запад -  Восток) и 
под номером IX (Север -  Юг) с ответвлением IX В.

Автомобильная дорога М1/Е30 Брест -  Минск -  граница Российской Федерации 
является участком трансъевропейского транспортного коридора II Берлин -  Варшава -  
Минск -  Москва -  Нижний Новгород, соединяющего Германию, Польшу, Беларусь и 
Россию. Этот транспортный коридор определен Европейским Союзом как высший 
приоритет среди трансъевропейский транспортных коридоров в связи с важным зна
чением проходящих по нему торговых потоков между Востоком и Западом [16]. Ав
томобильная дорога М8/Е95 граница Российской Федерации -  Витебск -  Гомель -  
граница Украины пересекает территорию республики с севера на юг, имеет протя
женность 456 км и является участком трансъевропейского транспортного коридора IX, 
который соединяет Финляндию, Литву, Россию, Беларусь, Украину, Молдову, Румынию, 
Болгарию и Грецию. Ответвление этого коридора 1ХБ Гомель -  Минск -  Вильнюс -  
Клайпеда -  Калининград имеет протяженность по территории Беларуси 468 км и обес
печивает выход грузовладельцев из областей Восточной Украины и Центральной России 
к специализированным морским портам Клайпеды, Вентспилса и Калининграда

Беларусь -  важный партнер ЕС в сфере региональной безопасности. Республика 
активно участвует во многих инициативах, в том числе по предотвращению распро
странения оружия массового уничтожения (ОМУ), запрете производства новых видов 
оружия массового уничтожения и разработок новых систем такого оружия. Кроме то
го, добросовестно выполняем положения Конвенции о запрещении разработки, про
изводства, накопления и применения химического оружия и о его уничтожении и 
Конвенции о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактерио
логического (биологического) и токсинного оружия. Беларусь является также сторо
ной Договора по открытому небу, который содействует повышению транспарентно
сти и укреплению доверия в регионе и Европе в целом.

Последовательная политика Беларуси в вопросах международной и региональ
ной безопасности -  реальный вклад в укрепление стабильности на европейском кон
тиненте. Позиции Беларуси и ЕС сближаются и в рамках инициативы «Восточное 
партнерство», которая направлена на повышение уровня политического взаимодейст
вия, интеграцию в экономику ЕС, усиление энергетической безопасности и увеличе
ние финансовой помощи. Данная инициатива предполагает существенное углубление 
сотрудничества Евросоюза с шестью постсоветскими республиками (Беларусью, Ук
раиной, Молдовой, Грузией, Арменией и Азербайджаном) как в двухстороннем 
(ЕС+1), так и многостороннем (ЕС+6) форматах

Перспективы и возможности на современном этапе
Между Брюсселем и Минском открывается новая страница во взаимоотношени

ях, появляются новые точки соприкосновения. Это не означает кардинальный пово
рот на 180 градусов во внешней политике. Вопрос так не стоит -  Россия была, есть и 
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будет стратегическим союзником Беларуси в силу исторических, культурных и эко
номических связей. Тем не менее, внешняя политика Республики Беларусь, учитывая 
геополитические реалии, должна быть многовекторной.

В настоящее время республика выполняет свыше 3 тысяч международных дого
воров. Из них около 1700 -  двусторонние, около 1500 -  многосторонние договоры 
[17, с. 23]. Беларусь является членом 12 специализированных учреждений ООН и бо
лее 40 других межправительственных организаций.

В формировании внешней политики страны важную роль играет Национальное соб
рание Республики Беларусь. Депутатами IV созыва были сформированы национальные 
делегации для работы в международных парламентских организациях: ПА ОБСЕ, 
ПА ЦЕН, ПА ОЧЭС, ПАСЕ, ПА НАТО, Северным Советом.

Для Беларуси участие в ОБСЕ имеет принципиальное значение для продвижения 
белорусских внешнеполитических инициатив и ведения диалога с ключевыми евро
пейскими структурами, в первую очередь с ЕС. Восстановление статуса «специально 
приглашенного» для Национального собрания Республики Беларусь в ПАСЕ -  явля
ется основой развития взаимовыгодных отношений с Советом Европы.

Весомый вклад Беларусь вносит в деятельность ПА Центрально-Европейской 
инициативы. Однако членство в этой организации необходимо использовать более 
эффективно для налаживания устойчивых связей со странами этого региона В на
стоящее время возможности ПА ЦЕИ Беларусью используются не в полной мере, 
точно так же как и Организации Черноморского экономического сотрудничества Еще 
в октябре 2005 г. республике был предоставлен статус наблюдателя, однако проекты 
и предложения белорусской стороны в области транспорта и коммуникаций, энерге
тики, таможенных процедур не находят должного внимания.

Национальное собрание Республики Беларусь активно подключилось к созданию 
парламентского измерения инициативы «Восточное партнерство» - Евронеста Это откры
вает новые возможности сотрудничества с ЕС по линии парламентской дипломатии. В то 
же время нельзя не заметить, что западные партнеры по отношению к Беларуси нередко 
используют практику «двойных» стандартов, что, безусловно, тормозит развитие белорус
ско-европейских отношений. Впрочем, это уже не остановит начатый диалог.

Европейский вектор открывает новые возможности и перспективы для страны. 
Инициатива ЕС «Восточное партнерство» направлена на структурное сближение с 
Беларусью, и поэтому Европейский союз намерен предоставить активную политиче
скую и финансовую поддержку. Первые шаги навстречу друг другу сделаны, однако в 
дальнейшем предстоит подготовить конкретный план по сотрудничеству.

Свой внешнеполитический выбор -  многовекторносгь -  наша страна сделала и 
выстраивает свои отношения с другими государствами не с позиции «друг-враг», а с 
точки зрения национально-государственных интересов, прежде всего, экономических. 
В конечном счете, определять политику отношений Беларуси и ЕС будут реальные 
интересы белорусов и европейцев. В настоящее время такой интерес присутствует.
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ЦЕНА ПОБЕДЫ В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ: 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ

Малыхина Л.Ю.
УО «Брестский государственный технический университет», г.Брест

Ни по одному периоду истории СССР не издано так много литературы -  и научных 
исследований, и мемуаров, как по времени. Великой Отечественной войны. И вместе с тем 
в ней сказано далеко не обо всём, что было на самом деле, не все события воспроизведены 
в соответствии с реальными фактами. Многое в послевоенные десятилетия толковалось 
по-разному, о некоторых вещах упоминать не разрешалось. В частности, долгое время в 
советской, а затем и постсоветской историографии продолжались споры относительно 
численности людских потерь в войне. Хотя со дня окончания войны прошло уже 65 лет, 
достоверных данных на этот счёт долго не было, пусть и трудно усмотреть в этом ка
кой-нибудь государственный или политический секрет.
144



Самая кровопролитная война в истории человечества -  Вторая мировая война -  
длилась 6 лет. В ней участвовало 61 государство Европы, Азии, Африки, Америки и 
Австралии, том числе 51 состояло в антигитлеровской коалиции. Война нанесла не
восполнимый ущерб человечеству, привела к гибели наиболее трудоспособной, ак
тивной и с большими творческими возможностями части населения, составляющей 
цвет каждой нации, В течение 1939-1945 гг. было убито и умерло от ран свыше 60 
млн. человек, более 90 млн. человек получили ранения и увечья. Наибольшие потери 
понесли народы СССР -  погибло около 27 млн. и было ранено 50 млн. [1, с. 265]. Бе
ларусь, как принято было считать, потеряла каждого четвёртого своего жителя. В 
данной статье представлен краткий историографический анализ изучения проблемы 
людских потерь Советского Союза в годы Великой Отечественной войны.

До сих пор существуют различные оценки людских потерь Советского Союза в 
1941-1945 гг., различия связаны как со способами получения исходных количествен
ных данных по разным группам потерь, так и с методами расчётов.

В 1946 г. И.В. Сталин объявил о том, что СССР потерял в годы войны 7 млн. че
ловек [2]. В годы «хрущёвской оттепели» эта цифра возросла до «более 20 миллио
нов». Цифра в 20 млн. жизней, которые отдали советские люди за Победу, впервые 
была названа в одном из докладов Н.С. Хрущёва и долгое время фигурировала в на
шей литературе. Между тем никогда и нигде не упоминалась методика её исчисления, 
называлась она без дифференциации: сколько пало на полях сражений, какое количе
ство погибло в фашистских концлагерях, сколько уничтожено мирного населения на 
оккупированных территориях. Потери, к несчастию, были гораздо большими.

Настоящее исследование количества убитых («безвозвратных потерь»), раненых, 
пропавших без вести и других категорий потерь Советского Союза в войне фактиче
ски началось лишь в конце 1980-х гг. Основным аргументом в сторону увеличения 
цифры людских потерь первоначально служил простой арифметический расчёт.

В 1939 г. была проведена новая Всесоюзная перепись населения. За её организа
цию 69 человек были награждены орденами СССР, 80 -  медалями «За трудовое отли
чие», 12 471 человек получили денежные премии [3, с. 470]. Однако итоги переписи 
были опубликованы в 1940 г. лишь в виде очень кратких газетных и журнальных пуб
ликаций. Дальнейшая разработка итогов переписи была прекращена в связи с нача
лом ВОВ, а первичные материалы -  уничтожены. Таким образом, историки почти не 
располагали данными о населении в 1930-е гг. Кропотливый труд российских учёных 
Е.М. Андреева, Л.Е. Дарского и Т.Д. Харьковой сделал доступными статданные об 
умерших в России в 30-е -  50-е гг. XX столетия.

Стало известно, что население Советского Союза в предвоенном 1940 г. состав
ляло 194,1 млн. человек, а  в начале 1946 г. -  167 млн. Простое вычитание даёт разни
цу в 27 млн. К тому же, рождаемость в годы войны резко упала -  ещё какое-то число 
миллионов жизней так и не появилось на свет. Если учитывать и эти косвенные поте
ри, посчитал академик АН СССР А.М. Самсонов, то страна лишилась примерно 50 
млн. человек [4, с. 313].

В случае применения метода простого арифметического вычитания не учитыва
ется, что за время войны территория СССР несколько увеличилась за счёт присоеди
нения таких регионов, как Тува, Закарпатье и других. Перед наукой же стояла задача 
-  точно определить численность воинов, павших в боях, умерших от ран и болезней, 
численность советских военнопленных и мирных граждан, погибших в лагерях смер
ти в оккупированных областях СССР, в других порабощённых фашистами странах и 
на территории самой Германии; численность жертв массовых казней, проводившихся
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захватчиками в советских городах и сёлах, численность лиц, в силу ряда причин ос
тавшихся за пределами Родины, учесть снижение рождаемости и рост смертности 
среди гражданского населения, его потери в прифронтовой полосе и от бомбёжек. 
Требовались серьёзные архивные изыскания, основательные расчёты, при которых 
неизбежны споры, появление различных методов подсчёта, документов с противоре
чивыми данными. Эта задача достаточно чётко была обозначена в статье В.З. Дроби- 
жева и Ю.А. Полякова «Историческая демография -  важное направление научных ис
следований» [3, с. 461—480].

В 1988-1993 гг. коллектив военных историков под руководством генерал- 
полковника Кривошеева Г.Ф. провёл комплексное статистическое исследование ар
хивных документов и других материалов, содержащих сведения о людских потерях в 
армии и на флоте, пограничных и внутренних войсках НКВД. При этом были исполь
зованы результаты работы комиссии Генерального штаба по определению потерь 
(возглавлял генерал армии С.М. Ш теменко в 1966-1968 гг.) и аналогичной комиссии 
Министерства обороны под руководством генерала армии М.А. Гареева (1988 г.). 
Коллектив Г.Ф. Кривошеева был также допущен к рассекреченным в конце 1980-х гг. 
материалам Генерального штаба и главных штабов видов Вооружённых Сил, МВД, 
ФСБ, погранвойск и других архивных учреждений бывшего СССР.

Итоговая цифра людских потерь в Великой Отечественной войне впервые была 
обнародована в округлённом виде («почти 27 млн. чел») на торжественном заседании 
Верховного Совета СССР 8 мая 1990 г., посвящённом 45-летию победы Советского 
Союза в ВОВ [5].

Долгое время в рамках Российской Федерации официальными данными о потерях 
считались материалы, изданные в 1993 г. группой исследователей под руководством 
консультанта Военно-мемориального центра ВС РФ Г.Ф. Кривошеева «Гриф секретно
сти снят. Потери Вооружённых сил СССР в войнах, боевых действиях и военных кон
фликтах: Статистическое исследование», которые были переведены и на английский 
язык [6]. В исследовании излагалась история подсчёта и официального государствен
ного признания людских и имущественных потерь, данные о военнопленных.

Согласно уточнённым его группой в 2001 г. данным, людские потери были сле
дующими: 6,8 млн. военнослужащих убитыми и 4,4 млн. попавшими в плен и пропавши
ми без вести; общие демографические потери (включающие мирное население) -  26,6 
млн. человек [7, с. 514]. Сюда входят все погибшие в результате военных и иных дей
ствий противника, умершие вследствие повышенного уровня смертности в период 
войны на оккупированной территории и в тылу, а также лица, эмигрировавшие из 
СССР в годы войны и не вернувшиеся после её окончания. Подавляющее большинст
во умерших и погибших, естественно, приходилось на мужчин (около 20 млн.). В це
лом к концу 1945 г. численность женщин в возрасте от 20 до 29 лет вдвое превышала 
в СССР численность мужчин того же возраста

Для определения масштабов людских потерь данный коллектив пользовался 
различными методами, в частности:

•учётно-статистическим, то есть путём анализа имеющихся учётных докумен
тов (прежде всего, донесений о потерях личного состава Вооруженных Сил СССР);

• балансовым, или методом демографического баланса, то есть путём сопоставле
ния численности и возрастной структуры населения СССР на начало и конец войны.

Рассматривая работу группы Г. Ф. Кривошеева, американские демографы 
С. Максудов (Гарвардский университет, США) и М. Элман пришли к выводу о том, что 
данная ей оценка людских потерь в 26-27 млн. относительно надёжна. Они, однако, 
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указывают как на возможность недооценки числа потерь за счёт неполного учёта на
селения территорий, присоединённых СССР перед войной и в конце войны, так и на 
возможность завышения потерь за счёт неучёта эмиграции из СССР в 1941-1945 гг. 
Кроме того, официальные подсчёты не учитывают падение уровня рождаемости, за 
счёт которого население СССР к концу 1945 г. должно было бы быть ориентировочно 
на 35-36 млн. человек больше, нем при отсутствии войны. Впрочем, эта цифра при
знаётся ими гипотетической, поскольку она базируется на недостаточно строгих до
пущениях [8, с. 671-680].

В критическом обзоре работ по подсчётам людских потерь в СССР в годы ВОВ 
доктора экономических наук, профессора Л.Л. Рыбаковского (И-т социально- 
политических исследований РАН) за 2000 год [9], к традиционным методам оценки 
людских потерь были отнесены:

1) метод пропорционального распределения потерь, исходящий из того, что по
тери во всех частях совокупности распределяются одинаково интенсивно. При ис
пользовании которого, однако, стало понятно, что просто распределить потери граж
данского населения по удельному весу численности жителей территорий, подверг
шихся оккупации, а военнослужащих -  по доле союзных республик в населении стра
ны, было бы неверным;

2) метод прямого счёта, для применения которого в чистом виде необходимы 
полные сведения о погибшем гражданском населении и военнослужащих (чего дос
тичь нереально);

3) метод демографического баланса, которым исчислены людские потери Со
ветского Союза в Великой Отечественной войне. Его применение предполагает нали
чие сравнительно достоверных сведений о численности населения на начало и окон
чание войны (а это упомянутые данные стагорганов СССР и оценки Е.М. Андреева, 
Л.Е. Дарского и Т.Л. Харьковой), о родившихся в военные годы, естественной смерт
ности за тот же период, сальдо межреспубликанской миграции. Отличия этих данных 
в том, что вторые корректируют довоенные цифры в сторону снижения, одновремен
но увеличивая численность послевоенного населения, включая даже данные перепи
сей. Корректировка довоенных цифр основывается на том, что предвоенная перепись 
завысила численность населения. Цифры послевоенных лет увеличены по родившим
ся и по умершим на основании поправок на неполноту регистрации.

Этнодемографический метод, был разработан и использован самим 
А.А. Рыбаковским для оценки численности остарбайтеров, приходящихся на долю 
России. Методики оценки численности остарбайтеров и людских потерь отличаются 
друг от друга тем, что в первом случае из совокупности остарбайтеров определяется 
число доживших до наших дней, относящееся к гражданам России. Во втором -  потери 
населения СССР в годы Великой Отечественной войны распределяются по бывшим со
юзным республикам. Применение этнодемографического метода предполагает исполь
зование как исходной величины общих для страны людских потерь. Но необходимы раз
дельные оценки потерь гражданского населения и военнослужащих. Таковыми им при
нимаются цифры -  18,3 млн. и 8,7 млн. (всего 27 млн.). Потери гражданского населения 
учёный распределял по союзным республикам, территории которых полностью или час
тично находились в оккупации, а потери военнослужащих -  по постсоветским государ
ствам. Таким образом, новый метод позволил оценить людские потери по каждому из 
основных этносов и распределить их по отдельным частям бывшего государства.

Так, исходя из официальных цифр группы Г.Ф. Кривошеева, с помощью этноде
мографического метода, А.А. Рыбаковский определил безвозвратные потери военно
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служащих по национальностям. Погибших военнослужащих, относящихся к России, 
оказалось на 0,1 млн. больше, чем в материалах, полученных путём пересчёта данных 
о потерях РСФСР, приводимых Г.Ф. Кривошеевым.

Что касается этнических белорусов, в таблице А.А. Рыбаковского указано, что 
белорусы среди погибших армейцев составили 251,4 тыс. человек или 0,045 % от до
ли лиц данной национальности в России. В общей убыли населения СССР с 1940 по 
1951 г. на долю Белоруссии приходится 10,1 %, (что резко отличается от распределе
ния потерь мирного населения П. Поляка: у него доля России -  10,8 %, Украины -  
52 %, Белоруссии -  22,4 % и т. д.). Этнодемографический метод позволил также вы
явить А.А. Рыбаковскому, как прежде и Г.Ф. Кривошееву, тот факт, что по мере осво
бождения страны доля украинцев, белорусов и представителей некоторых других на
циональностей в Красной Армии возрастала, а русских -  снижалась. В частности, в 
тех же стрелковых дивизиях с 1 января по 31 декабря 1943 г. доля русских упала на 
6,3 пункта (64,6 и 58,3 %), украинцев возросла почти в 2 раза (11,8 и 22,3 %), белору
сов -  с 1,9 до 2,7 %, что объясняется мобилизацией на освобожденных территориях.

Профессор Рыбаковский в следующей статье «Великая Отечественная: людские 
потери Россию) ещё раз сделал акцент на том, что, независимо от того, какой метод 
оценки людских потерь используется, он должен исходить из единой, общей для СССР 
величины людских потерь. Приняв официальную, чуть меньшую цифру общих потерь, -  
26,6 млн., учёный вышел на оценку потерь гражданского населения в 17,9 млн. человек, 
что лишь на 0,4 млн. меньше прежних его данных (1,5%) [10, с. 85-95].

По мнению зарубежного исследователя М. Хайнеса, цифра 26,6 миллионов, по
лученная группой Г. Ф. Кривошеева, задаёт лишь нижний предел всех потерь СССР в 
войне. Общая убыль населения с июня 1941 по июнь 1945 составила 42,7 миллионов 
человек, и эти цифра соответствует верхнему пределу. Поэтому реальное число воен
ных потерь находится в данном промежутке [11, с. 303-309]. Ему, однако, возражает 
М. Харрисон, который на основе статистических подсчётов приходит к выводу о том, 
что, даже учитывая некоторую неопределенность при оценке эмиграции и снижения 
уровня рождаемости, реальные военные потери СССР должны оцениваться в преде
лах от 23,9 до 25,8 млн. человек [12; с. 939 -944].

В 1990-2000-е гг. в печати появлялись как работы, предлагающие поправки к 
официальным цифрам (в частности, за счёт уточнения статистических методик), так и 
полностью альтернативные исследования с сильно отличными данными о потерях. 
Как правило, в работах последнего типа оцениваемые людские потери намного пре
восходят официально признанные 26,6 млн. человек [13].

Например, современный российский публицист, доктор филологии Б.В. Соколов 
оценил общие людские потери СССР в 1939-1945 гг. в 43 448 тыс. человек [14, с. 340]. 
однако надо учитывать, что он сюда включает и демографические потери (то есть тех, 
кто мог бы родиться, но не родился). Подсчёт общих потерь СССР Б.В. Соколова, как 
утверждает российский исследователь А.Г. Вишневский, основан на откровенной 
фальсификации: численность населения СССР на середину 1941 г. взята в 209,3 млн. 
человек (на 12-17 млн. человек выше реальной, на уровне 1959 г.), на начало 1946 -  в 
167 млн. (на 3,5 млн. выше реальной), -  что в сумме как раз дает разницу между офи
циальной и Соколовской цифрами [15, с. 440]. Тем не менее подсчёты Б.В. Соколова 
некритически были приняты на веру частью российской интеллигенции, повторялись 
во многих изданиях и СМИ.

23 октября 2009 г. для уточнения существующих отличий приказом министра обо
роны России была образована Межведомственная комиссия (секретарь А. Кирилин) по 
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подсчёту потерь в годы ВОВ. В её состав входили представители Минобороны, ФСБ, 
МВД, Росстата, Росархива. В начале мая 2010 г. данная комиссия предоставила итоги 
работы, согласно которым были подтверждены официальные данные 2001 г.: общие 
потери страны за военный период составили 26,6 млн. человек, боевые потери -  поч
ти 8,7 млн. человек. Данные потерь официально были доведены до населения страны 
9 мая 2010 г., к 65-летию Великой Победы и утверждены в соответствующем норма
тивном документе. В странах СНГ продолжается расшифровка принятых цифр по 
группам потерь.

Потери гражданского населения в оккупации. В СССР не было такого города 
или района, где не происходило бы массовых убийств. Жертвами в немецких лагерях 
смерти, построенных на оккупированной советской земле: под Ригой, Вильнюсом, 
Каунасом, Львовом, Минском, Барановичами и т. д. в них стали, как округлённо счи
талось, примерно 10 млн. советских граждан.

Группа исследователей под руководством Г. Ф. Кривошеева оценила общие по
тери гражданского населения СССР в Великой Отечественной войне приблизительно 
в 13,7 млн. человек. Итоговая цифра -  13 684 692 складывается из следующих сос
тавляющих:

• было преднамеренно истреблено на оккупированной территории- 7420379 че
ловек;

• умерло и погибло от жестоких условий оккупационного режима (голод, ин
фекционные болезни, отсутствие медицинской помощи и т. п.) -  4 100 000 человек;

•  погибло на принудительных работах в Германии- 2 164 313 человек (ещё 
451 100 по разным причинам не возвратились и стали эмигрантами).

Однако большие искажения в оценке людских потерь для отдельных частей еди
ного государства вносят внутренние миграции. Сведения о численности мигрировав
шего населения из районов, откуда отступали наши войска, крайне противоречивы. 
Информация Госкомстата СССР об эвакуированных в военные годы включает 10 млн. 
тех, кто пользовался железнодорожным, и 2 млн. -  водным транспортом. Но многие 
покидали районы боёв на автомобилях и гужевом транспорте, пешком. По мере осво
бождения оккупированных территорий от фашистских войск многие возвращались 
обратно: частью их призвали в армию, некоторые погибли.

Из общего количества потерь в зоне оккупации, как утверждается в ведущем 
современном белорусском учебнике под грифом Министерства образования РБ по 
истории войны, на территории Беларуси всего было уничтожено гражданского 
населения -  1 409 225 человек, вывезено в Германию -  377 776 [16, с. 133]. Однако 
эти данные были некритически позаимствованы в изданиях прошлых десятилетий и, 
как выясняется, не могут считаться окончательными. Впервые запутанная ситуация 
при подсчёте людских потерь была прояснена в первом “постперестроечном” 
учебнике “на падставе анал13у пераважна новых арх1уных матэрыялау, статыстычных 
1 шшых крынщ” «Нарысы псторьп Беларуси). Авторы соответствующего раздела 
А.М. Литвин и Я.С. Павлов опубликовали документ Чрезвычайной государственной 
комиссии по установлению и расследованию преступлений немецко-фашистских 
захватчиков за 1945 г.(!), в котором по всем 12 областям довоенной БССР 
указывалось количество уничтоженного гражданского населения -  около 1 409 225, 
убитых и замученных военнопленных -  810 091, вывезеных в Германию, как они 
уточнили и пересчитали по таблице, -  384 786 человек [пересчитано и мною. -  Л.М.]. 
Всего, без вывезенных граждан, в зоне оккупации Беларусь потеряла 2 219 316 
человек [1, с. 323]. Те самые «свыше 2 млн. 200 тыс.» жертв, которые фигурировали в
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литературе и позволяли считать, что, с учётом погибших военнослужащих, 
белорусский народ потерял каждого четвёртого гражданина. (Исходя из того, что 
после объединения с Западной Беларусью у нас в 1939 г. проживало 10 млн. 239 тыс. 
человек [17, с. 223]). А.М. Литвин и Я.С. Павлов оговаривались, что в общие данные 
не были включены вывезенные в Германю и погибшие там; погибшие и пропавшие 
без вести граждане БССР, сражавшиеся в Красной Армии (а их на фронтах ВОВ 
воевало 1 млн. 300 тыс. [17, с. 274]); а также погибшие в партизанских отрядах. 
Данные об уничтоженных по ряду районов Беларуси позднее уточнялись, как правило 
в сторону увеличения. Что и позволило в ряде публикаций 90-х гт. XX в. -  начала 
XXI в. утверждать, что Беларусь потеряла “почти каждого третьего" своего 
уроженца [18, с. 502]. В курсе лекций «Псторыя Беларуси) (Мн., 2002) детали
зируется, что за годы немецкого геноцида белорусские города потеряли свыше 1 063 
тыс. жителей, деревни -  445 594, выехали в Германию свыше 400 тыс., из них 
принудительно около 380 тыс. [18, с. 380, 467].

Людские потери в зоне тыла. Особенно сложно разобраться в том, какое коли
чество людей умерло в результате войны на территории, не подвергавшейся оккупа
ции. Ведь население в прифронтовых зонах, блокадных и осаждённых городах стра
дало от боевого воздействия

Вспомним, что уже полстолетия не затихают споры по поводу определения числен
ности ленинградцев, погибших во время блокады. По распространённым данным за годы 
блокады 850 тыс. мирных жителей города погибли от холода, болезней и артобстрелов. Во 
втором издании книги «Воспоминания и размышления» маршал Г.К. Жуков сообщал о 
жертвах блокадного Ленинграда «В страшную блокадную зиму 1941/1942 года, -  писал 
он, -  детально подсчитать умерших от голода было некому. Первой объявленной цифрой 
погибших было 632 тысячи человек. Но впоследствии советские историки уточнили эту 
цифру, что и нашло отражение в пятом томе «Очерков истории Ленинграда».

Вот что написано в этом авторитетном труде: «От налётов авиации и артиллерийских 
обстрелов погибло 16 467 ленинградцев и 33 782 человека получили ранения. Не менее 
800 тыс. ленинградцев (курсив мой. -  Г.Ж.), погибших от голода и лишений, -  таков итог 
вражеской блокады» [4, с. 319]. В последующих изданиях, вышедших в свет уже после 
смерти автора, это уточнение выпало, и цифры потерь стали называться прежние.

По оценкам С. Максудова, на оккупированных территориях и в блокадном Ле
нинграде погибло около 7 млн. человек (из них 1 млн. в блокадном Ленинграде, 
3 млн. -  евреи-жертвы Холокоста), а  ещё около 7 млн. человек погибло в результате 
повышенной смертности на не оккупированных территориях.

Как заметил Л.Л. Рыбаковский, даже в случае обращения к одному источнику, ко
личество погибшего в блокадном Ленинграде мирного населения указывается не одина
ково. Для Ленинграда и области А.А. Шевяков приводит цифру погибших в 1,4 млн. че
ловек; по данным П. Поляна, погибло немногим более 700 тыс. человек -  хотя оба ав
тора используют материалы Чрезвычайной государственной комиссии в освобожден
ных районах. По мнению Д. Лихачева во время блокады в городе погибло не менее 2- 
х млн. человек: туда бежали от наступающего врага многие жители сельских районов. 
Их никто не учитывал, хотя и они в числе погибших.

Люди, проживающие в зоне советского ты ла -  в центральных районах, в По
волжье, на Урале, в Сибири -  умирали от недостатка питания, лекарств, медиц
инской помощи и других бед, вызванных войной. Статисгика вполне может выявить 
число и таких жертв. Но полные статистические материалы по рассматриваемым ви
дам потерь гражданского населения отсутствуют.
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С февраля 1942 г. все мужчины с 16 до 55 лет и женщины с 16 до 45 лет были 
мобилизованы на работу в промышленности и в строительстве при соблюдении абсо
лютного приоритета для заводов, выпускающих танки, самолёты, оружие и боеприпа
сы. Мобилизация затронула около 12 млн. человек, из которых половина использова
лась на сезонных работах и примерно 3 млн. было направлено на заводы.

Село лишилось мужчин, их заменили старики, женщины и дети. Они в не окку
пированных областях составляли 86 % всей наличной рабочей силы. В сельский труд 
также были введены элементы милитаризации. В страду на полях использовали труд 
горожан, прежде всего школьников. Труд во имя победы сочетался с постоянным 
психологическим напряжением: горем в связи с гибелью близкого человека, ожида
нием письма с фронта, 11-12 часовым рабочим днём, редкими выходными, тревогой 
за детей, оставшихся без присмотра взрослых. Рабочие, выполнявшие по две нормы, 
стали давать две-три, овладевали смежными специальностями. Особенно большую 
роль в победе сыграл тот фактор, что очень организованно в начале войны прошёл 
демонтаж заводов тяжёлой промышленности, находящихся в южных районах Украи
ны и Беларуси и их быстрая сборка, установка на Урале и в других районах, где вы
пускались танки, самолёты и другая тяжёлая военная техника. Благодаря самоотвер
женной работе тыла в первой половине 1944 г. удалось достичь постоянного превос
ходства Красной Армии над противником по оснащённости боевой техникой. Повы
шенная смертность, труд на износ, низкая рождаемость и другие факторы привели к 
потерям по приблизительным расчётам 5-7 млн. советского населения в тылу.

Потери Красной Армии на фронтах. Важно было разобраться и в том, какого 
рода потери понесла армия -  сколько человек было убито, сколько ранено, сколько 
попало в плен.

Во время ВОВ произошло резкое нарушение закономерностей вооружённой 
борьбы: нападающая сторона обычно несёт гораздо большие потери, чем обороняю
щаяся. А потери фашистской Германии на советско-германском фронте составили, 
как известно, 10 млн. человек. Спор по поводу соотношения людских потерь на 
Восточном (фронте в годы ВОВ разделил участников на две группы: на тех, кто 
считает, что военнослужащих Красной Армии погибло многократно больше (в 
четыре, пять и более раз), чем солдат и офицеров вермахта; и на тех, кто убеждён в 
сопоставимости урона советских и немецких войск.

Один из сторонников первой точки зрения Б.В. Соколов в книге «Цена Победы» 
(1990) насчитал 14,7 млн. павших советских воинов (соотношение убитых 3,8:1). Через 
три года в статье «Цена потерь — цена системы» («НГ» от 22 июня 1993 г.) и других пуб
ликациях он же довёл общее число погибших в рядах Советских Вооруженных Сил в 
1941-1945 гг. до 26,4 млн. человек (из них 4 млн. погибло в плену) [14, с. 340]. Соотно
шение потерь стало 10:1. Тогда эта цифра казалась настолько абсурдной, что историки её 
просто проигнорировали (в материалах научной конференции «Людские потери 
СССР в Великой Отечественной войне», проходившей в Институте российской исто
рии РАН 14-15 марта 1995 г. выводы Соколова даже не упоминались) [19].

Проведение раздельных подсчётов наших потерь на фронте и в тылу показали, что 
различия в потерях на фронте, не считая пленных, не так велики, как считалось раньше. 
Наши потери были выше главным образом за счёт первых лет войны. Только за первые 
три недели войны Красная Армия потеряла 850 тыс. человек, а за первое полугодие 
1941 г. потери в людях составили 5 млн. или 9/10 предвоенной численности [20, с. 
12]. В то время враг превосходил СССР и в людских ресурсах -  население Германии с 
оккупированными странами составляло 400 млн. чел. (в СССР -  197 млн.). Сегодня,
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по утверждённым в РФ на 2010 г. официально, на основании работы межведомст
венной комиссии Кирилина данным, соотношения боевых потерь нашей армии и 
фашистской Германии составляют 1,3 к одному.

Огромные размеры потерь в армии были связаны с прояснением ещё одного во
проса: учитывался ли вообще и в какой мере размер возможных жертв при планиро
вании наших операций? Ясно, что до конца 1942 г. этот фактор почти не принимался 
во внимание, ибо остановить врага было необходимо любыми средствами. Однако и в 
начале 1943 г., когда наш перевес с каждым месяцем вырисовывался всё яснее, и 
вскоре инициатива вообще полностью перешла к нам, величина вероятных потерь так 
и не начала приниматься во внимание при выборе вариантов операции.

Во всяком случае, в мемуарах высших военачальников -  представителей Ставки, 
командующих фронтами и армиями -  не встречаются упоминания об этом. Сказались, 
видимо два момента: привычка, воспитанная трагической обстановкой 1941 и 1942 гг., и 
общая атмосфера безжалостного отношения к людям вообще, свойственная режиму 
И. Сталина Уж если от голода при коллективизации и в ходе незаконных репрессий 
погибали миллионы, то в войну ценность человеческой жизни и вовсе была для вер
ховного главнокомандующего фактом незначимым, который и принимать во внима
ние не следует: на то она и война, чтобы гибли люди.

По данным Министерства обороны России в 2007 г., безвозвратные потери в ходе 
боевых действий на советско-германском фронте с 22 июня 1941 г. по 9 мая 1945 г. со
ставили 8 860 400 советских военнослужащих. Источником послужили данные, рас
секреченные в 1993 г., и сведения, полученные в ходе поисковых работ Вахт Памяти 
и в исторических архивах. Из них (на 1993 г.): убито 5 226 800 человек, умерло от ран 
и болезней 1 102 800 человек, небоевые потери (погибли от различных причин и не
счастных случаев, расстреляны) 555 500 человек, всего -  6 885 100, остальные -  не
известны [21]. Позднее эти цифры были персмотрены.

Огромное количество красноармейцев, похороненных в братских могилах, до 
сих пор остаются неизвестными. Созданы многочисленные военно-мемориальные 
отделы в вооружённых силах, в добровольном поисковом движении участвуют 
тысячи людей. Но до сих пор неизвестно, сколько на территории европейских стран 
кладбищ и военных захоронений. В 1991 г. году было решено провести полную 
паспортизацию всех захоронений военной поры по всей Европе, но с распадом 
Советского Союза эта работа застопорилась и на сегодняшний день проведена 
максимум на 70 %, сообщает А. Кирилин, начальник Военно-мемориального центра 
Вооружённых сил Российской Федерации. Беларусь -  единственная страна, где эта 
работа проведена полностью! Всего, по всем странам паспортизирована 31 тысяча 
захороннений, в которых покоятся останки более 5 млн. солдат. 75 %, а иногда 90 % 
погибших лежат до сих пор как неизвестные солдаты [24, с. 2].

Во время войны местами для захоронений становились госпиатальные и 
санитарные кладбища, одиночные и братские могилы встречались на пахотных полях, 
на обочинах. С 1947 г. по 1952 г. по всей стране были организованы массовые 
срочные перезахоронения военных могил. Далеко не всегда обращались к архивным 
данным, чтобы установить, кто захоронен в конкретных могилах. Дисциплина в 
армии была строгой, несмотря на военную неразбериху каждый командир 
отчитывался обо всех погибших в донесениях о безвозвратных потерях, к отчёту 
прилагалась схема расположения могил павших, зарисованная от руки или на карте, с 
привязкой к местности. Однако фанерные обелиски через несколько лет разрушались, 
во время перезахоронений с донесениями о безвозвратных потерях никто не сверялся. 
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В 2003 г. Президент РФ В.В. Путин поручил Министерству обороны создать 
электронный банк данных погибших в период Великой Отечественной войны. Но 
установить имена погибших в первые месяцы войны, когда потери были столь мас
совыми, что бойцов не хоронили (позже это делали местные жители), почти не
возможно. Не всегда даже получается установить имена погибших в наступательных, 
освободительных операциях, но работа продолжается. Беларусь одна из первых 
создала поисковый батальон и управление по увековечению памяти защитников 
Отечества и жертв войн в структуре Минобороны Беларуси, у нас также проводится 
работа по созданию банка данных погибших во Второй мировой войне. Огромное 
значение в исследовании и увековечивании памяти о жертвах геноцида среди евреев, 
белорусов и представителей других национальностей имеет многотомное издание 
книг “Память” в Республике Беларусь, где даётся выборка документальных 
материалов областных и Национального архивов Республики Беларусь, архивов Рос
сийской Федерации, сведения из музеев.

По уточнённым на 2010 г. данным, которые сообщил начальник управления 
Минобороны РФ по увековечиванию памяти погибших при защите Отечества гене
рал-майор А. Кирилин, безвозвратные потери личного состава советских вооружён
ных сил составили свыше 8,6 млн. -  почти 8,7 млн. человек. (По его словам, в армии и 
на флоте за период войны погибло 8 509 300 человек, в погранвойсках -  61 400, во 
внутренних войсках МВД -  97 700 человек. «Потери личного состава частей и под
разделений народного ополчения, партизанских отрядов, формирований гражданских 
министерств и ведомств, принимавших участие в обеспечении боевых действий 
фронтов и сил флота, учтены в общих потерях гражданского населения страны»). Ге
нерал А. Кирилин сообщил, что за период ВОВ 4 млн. 559 военнослужащих пропали 
без вести -  около 500 тыс. из них погибли от прямых попаданий снарядов, были со
жжены в танках и самолётах, утонули на кораблях и подводных лодках -  уже не уда
стся узнать ни их имён ни мест захоронения.

Потери в плену. Общая численность советских военнопленных за годы ВОВ со
ставила около 5 млн. человек, из которых 3,3 млн. человек были взяты в плен в первое 
военное лето. В неволе погибли около 3,5 млн. человек. По специальному приказу 
среди военнопленных уничтожению подлежали в первую очередь политработники, 
коммунисты и командиры, советские активисты. Участь остальных была не намного 
лучше -  их планомерно старались умертвить голодом и холодом, травили ядом и дру
гими способами, потому что видели в них обузу. Впоследствии немцы предпочли ис
пользовать их в качестве дешёвой рабочей силы. Определённая часть людей, не вы
держав испытаний, оказалась на немецкой службе.

Пересчёт потерь в плену только в течение последних двух десятилетий не едино
жды корректировался. Так, по материалам Г. Ф. Кривошеева на 1998 г.: во время Вели
кой Отечественной войны всего пропали без вести и попали в плен 3 396 400 военно
служащих; вернулись из плена 1 836 000 военнослужащих, не вернулись (погибли, эмиг
рировали) -  1 783 300 [22]. А по данным Министерства обороны РФ, опубликованным в 
2005 г., во время ВОВ всего в плен попали 4 559 000 советских военнослужащих. В статье 
М.В. Филимошина к этому числу дополнительно прибавлены 500 тыс. военнообязанных, 
призванных по мобилизации, но не зачисленных в списки войск [23].

Как сообщил в 2007 г. начальник Центра информации и общественных связей 
КГБ Беларуси Валерий Надтачаев, у нас была предпринята попытка объединить в 
единую базу данных немецкие, российские, белорусские и украинские архивы по 
военнопленным, погибшим в немецких лагерях. Работа ещё не закончена, но уже дала 
конкретные результаты [24, с. 2].
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Можно согласиться с мнением директора Института Российской истории РАН 
Андрея Сахарова, что «в свете последних исследований документации военного вре
мени, становится ясно, что совершенно невероятное количество жертв пошли на ал
тарь победы, хотя этого можно было избежать. В этой связи совершенно по-другому 
предстаёт и фигура верховного главнокомандующего, который допускал такие вещи». 
Изучение проблемы людских потерь Советского Союза в годы Великой Отечествен
ной войны, наиболее тщательно проходившее в Российской Федерации, привело к 
обнародованию и официальному принятию научно обоснованных данных: СССР по
терял 26,6 млн. жизней, из них -  около 8,7 млн. военнослужащих. Уточнение и рас
шифровка цифр по группам потерь продолжается. Методы демографического баланса 
и этнодемографического дают возможность отечественным учёным, исходя из коли
чества общих потерь, найти научно обоснованные доказательства тому, что Беларусь 
в годы последней войны потеряла почти каждого третьего человека
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ОТПОР ВРАГУ. МУЖЕСТВО И САМООТВЕРЖЕНОСТЬ 
ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНИКОВ БЕЛАРУСИ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Мандрик И. В.
УО «Витебский государственный университет имени. П.М. Машерова», г. Витебск

С восходом солнца 22 июня 1941 г. германские войска напали на нашу страну. 
Гитлер рассчитывал на скорую и лёгкую победу. В утверждённых им планах преду
сматривалось путём «молниеносной военной операции» в течение полутора -  двух 
месяцев разбить Красную Армию, к осени 1941 г. выйти на линию Архангельск- 
Волга-Астрахань и завершить войну против СССР до зимы мощным ударом авиации 
по Уралу. Немецкая нация, сбитая с толку нацистской пропагандой, верила в успех 
«восточного похода». Но враг просчитался. Хотя вероломное нападение вооружённых 
до зубов фашистов создало для нашей Родины огромную опасность, в начальный пе
риод войны поставило страну в критическое положение, тем не менее, советский на
род не дрогнул, нс утратил уверенности в конечной победе над фашизмом, поднялся 
на борьбу с коварным и сильным врагом, справился с неимоверными трудностями, 
выстоял и победил.

Тяжёлым испытанием война стала для работников железнодорожного транспор
та. В первые же часы войны немецкое командование приступило к выполнению тех
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пунктов плана «Барбаросса», где указывалось на необходимость как можно глубже 
парализовать перевозки по железным дорогам: «русские железные дороги и пути со
общения в зависимости от их значения для операции должны перерезаться, или выво
диться из строя»[1, с. 153]. В соответствии с планом фашисты приступили к разруше
нию основных коммуникаций на железных дорогах. Ожесточённым бомбардировкам 
и артиллерийскому обстрелу были подвергнуты железнодорожные узловые станции 
главного направления фашистского удара, поезда, движущиеся в западном и восточ
ном направлении Брест-Литовской, Белорусской, Западной железных дорогах. Самая 
тяжёлая обстановка сложилась на Брест-Литовской дороге. Под артиллерийским об
стрелом оказался Брест, с воздуха бомбёжкам подверглись станции: Лида, Жабинка 
Налёты постоянно учащались, становились всё более массированными, ожесточён
ными. За первые дни войны фашистам удалось вывести из строя сотни важных объек
тов в Западной и в Центральной части БССР.

Столкнувшись с агрессивными действиями фашистов, железнодорожники рес
публики проявили высокие моральные качества, действовали смело, мужественно, 
самоотверженно. Всеми силами и средствами помогали Красной Армии уничтожать 
фашистских захватчиков и вражескую технику. В неравный бой, как патриоты своей 
страны, вступили с захватчиками под руководством начальника отделения Л.Д. Елина 
железнодорожники станции Брест-Восточный и Брест-Центральный. В течение 10 
суток 27 человек (в основном железнодорожники) и 2 десятка красноармейцев отби
вали атаки на здание Брестского вокзала. Только в ночь с 1 на 2 июля оставшиеся в 
живых защитники покинули подвалы здания [2, с. 74-75].

Не понимая в чём причины столь неудачного и трагичного начала войны, желез
нодорожники не поддавались панике, приходили к убеждению, что победа над врагом 
будет зависеть от их личного вклада С 24 июня 1941 г. железные дороги страны пе
реведены на особый военный режим [3, с. 352]. Слаженность в работу железнодорож
ников Белоруссии в первые дни войны внесла Центральная эвакуационная комиссия, 
которая была создана при СНК БССР уже 25 июня 1941 г. Под ее контролем работали 
эвакуационные пункты в крупных городах: Витебске, Могилёве и Г’омеле.[4, с. 202]. 
Основная роль при эвакуации отводилась рабочим и специалистам железнодорожного 
транспорта. Чтобы спасти население и материальные ценности, эвакуацию нужно бы
ло провести в самые сжатые сроки. В первую очередь эвакуировали женщин и детей, 
квалифицированных рабочих и специалистов. Вывозили станки и оборудование, хлеб, 
собственное (железнодорожное) имущество.

В условиях непрерывных налётов вражеской авиации на Гомельский, Могилёв
ский, Витебский железнодорожные узлы и подъездные пути к промышленным пред
приятиям железнодорожники Беларуси вместе с трудовыми коллективами предпри
ятий сумели в короткие сроки демонтировать, погрузить и отправить в тыл оборудо
вание, сырьё и аппаратуру на миллиарды рублей. Всего шесть дней было отпущено 
железнодорожникам Витебского отделения на эвакуационные мероприятия. За это 
время было спасено оборудование 37 предприятий [5, с. 86].

Так же проходила эвакуация предприятий и учреждений Гомеля, Могилёва, Ор- 
ши, других городов и посёлков. Всего в восточные районы страны вывезено от 1,1 до 
1,5 млн. населения Беларуси. Путём эвакуации на Восток спасены огромные матери
альные ресурсы промышленного и сельскохозяйственного производства. В тыл от
правлено оборудование 124 крупнейших предприятий республики, около 904 тыс. 
тонн зернопродуктов, почти 5 тыс. тракторов, 223 комбайна, 400 паровозов, 14 тыс. 
500 вагонов, другие материальные ценности [6, с. 277].
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Мероприятия по эвакуации с территории Белоруссии проводились в сложней
ших прифронтовых условиях. Перед белорусскими железнодорожниками стояла не
имоверно трудная задача: обеспечить невиданный до этого времени грузопоток; вести 
оперативную переброску войск, боевой техники, боеприпасов, продовольствия и эва
куацию предприятий, учреждений, населения. Как вспоминает о тех событиях на
чальник тыла Красной Армии А.В. Хрулёв, необходимо было обеспечить работу в ус
ловиях, когда «два колоссальных потока поездов с невероятным трудом двигались на 
встречных направлениях под непрестанными ударами авиации противника» [7, с. 65].

Оказавшись на оккупированной территории, железнодорожники сделали верный 
выбор: подавляющая часть работников железных дорог включилась в освободитель
ную борьбу, вступила в смертельную схватку с врагом.

Существенный урон немецким захватчикам на жизненно важных для врага ком
муникациях наносили подпольные группы и организации. Подпольщики Минского 
железнодорожного узла (здесь было создано около десятка подпольных групп) в де
кабре 1941 г. во время защиты Москвы совершили дерзкие диверсии, которые снизи
ли пропускную способность железнодорожных линий на оккупированной территории 
в десятки раз. В декабре 1941 г. движение поездов по оккупированной территории 
упало до тревожно низкого уровня: вместо планируемых 90-100 эшелонов немцы 
смогли доставить к фронту лишь 5-6 [8, с. 129-131].

Наиболее крупной из групп начального периода войны, которая умелыми и сме
лыми действиями нанесла серьезный ущерб врагу, была группа К.С. Заслонова на же
лезнодорожном узле Орша. Через этот узел шло воинское пополнение, боеприпасы, 
техника наступавшим на Москву вражеским войскам. Эвакуировавшаяся группа ор
шанских железнодорожников во главе с К.С. Заслоновым обратилась в ЦК ВКП (б) и 
наркомат путей сообщения с просьбой разрешить им организовать партизанский от
ряд, чтобы действовать против врага на железнодорожной линии от Ярцево до Бара- 
новичей. Решение было принято Смоленским обкомом ВКП(б) 18.09.1941. В нем был 
определен личный состав отряда в количестве 41 человека, командиром отряда ут
вержден К.С. Заслонов [17, л. 336]. Глубоко преданный своей стране, инженер- 
железнодорожник К.С.Заслонов внедрился к оккупантам в качестве начальника рус
ских паровозных бригад. После чего содействовал трудоустройству на железнодо
рожный узел целой группы людей, сформированной еще в Смоленске. Группа Засло
нова постоянно пополнялась, к подпольной работе привлекались люди ранее рабо
тавшие в депо и на других предприятиях железнодорожного узла. В эту группу во
шли: А.Е.Андреев, С.И. Чебриков, П.В. Шурмин и др. Ни одного дня не проходило 
без того, чтобы группа не совершила одну или несколько диверсий. Подпольщики по
вреждали детали паровозов, выводили из строя средства сигнализации и связи, водо
снабжения. В отчете о деятельности группы Заслонов писал: только за декабрь 1941 г. 
взорвано 14 паровозных топок, выведено из строя 7 паровозов. В ночь с 8 на 9 декаб
ря в районе станции Новосады под откос пущен поезд. На 23 паровозах заглушены 
маслопроводы, заморожено 32 паровоза, засыпано песка и соли в буксы 27 паровозов, 
выведен из строя двигатель внутреннего сгорания электростанции депо. За три месяца 
группа организовала около 100 крушений, вывела из строя более 170 паровозов, сот
ни вагонов и цистерн [2, с. 363].

В конце февраля 1942 г. Заслонов и его боевые товарищи ушли в окрестные леса, 
сформировали партизанский отряд, который вскоре вырос в бригаду, насчитываю
щую свыше 700 человек. 14 сентября 1942 г. на заседании Богушевского подпольного 
райкома партии К.С. Заслонов был принят в ряды ВКП(б). В заявлении, с просьбой
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принять его кандидатом в члены ВКП(б) он указывал, что: «согласен выполнять чест
но и полностью любые партийные и государственные задания, не щадя ни собствен
ных сил, ни жизни» [2, с. 365]. К.С. Заслонов оправдал оказанное ему доверие. Парти
занское соединение, где он был командиром, наносило фашистам чувствительный 
урон. 14 ноября 1942 г. в неравном бою с врагом у деревни Куповать Сенненского 
района К.С.Заслонов погиб.

Разрушительными для фашистской армии были действия боевых групп и на дру
гих крупных железнодорожных станциях Беларуси. Подпольные группы железнодо
рожников Полоцка, возглавляемые Некрошевичем, Еремеевым, Астаповым, Вишнев
ским, вывели из строя десятки паровозов угольными минами. Вначале мины получа
ли из Орши, затем наладили производство таких же собственных устройств.

Диверсионная работа белорусских железнодорожников зимой 1941-1942 гг. 
вместе с боевыми группами оккупированных областей Российской Федерации и При
балтики поставила фашистскую армию в тяжёлое положение. Только за первую поло
вину декабря из строя было выведено 2 тыс. паровозов. Восполнить эти потери фаши
сты не смогли, что резко ухудшило для них условия передислокации войск и доставку 
вооружения.

Несмотря на жестокие меры, предпринимаемые по отношению к подпольщикам, 
гитлеровцы не смогли предотвратить удары подпольщиков и партизан по коммуника
циям основных направлений. Железнодорожные линии подвергались непрерывным 
нападениям, увеличивалось число повреждённых паровозов, вагонов, поезда задер
живались. В ходе первой операции «рельсовая война», в которой самую активную 
роль играли партизаны-железнодорожники, было подорвано около 215 тыс. рельсов, 
пущено под откос сотни поездов, взорваны железнодорожные мосты и станционные 
сооружения [2, с. 376-377]. Активно вели борьбу с оккупантами железнодорожники 
Гомельского узла, где выделялась подпольная группа паровозоремонтного завода 
[8, с. 131]. Мужественно боролись с врагом подпольщики Минского паровозного депо 
(руководитель Ф.К.Кузнецов). После того, как фашисты раскрыли и бросили в тю
ремные застенки десятки подпольщиков этой группы, вместо погибших патриотов и 
ушедших в партизанские отряды пришли другие. Подполье здесь продолжало дейст
вовать. Группа в составе 15 человек во главе с коммунистом В.Шатько 2 апреля 1942 г. 
подорвала состав с горючим, направляющимся на фронт [2, с. 367].

Из многих героических дел железнодорожников достойна обязательного упо
минания одна из крупнейших диверсионных операций Великой Отечественной вой
ны, совершённая на Осиповическом железнодорожном узле. В ночь на 30 июля 1943 г. 
железнодорожник Ф.Крылович взорвал двумя магнитными минами эшелон с горю
чим, возникший при этом пожар, уничтожил еще 4 эшелона, в том числе -  один с 
танками «Тигр», 63 вагона со снарядами, авиабомбами, минами, 31 цистерну с горю
чим, повреждены угольный склад, блокпост, депо [6, с. 296-297 ].

Боевые действия патриотов-подпольщиков на предприятиях железной дороги 
становились одним из серьезных препятствий в решении задач «Блицкрига». Уже 
16.09.1941г. начальник штаба верховного главнокомандования фашистской Германии 
Кейтель издал приказ о подавлении «коммунистического повстанческого движения» 
в оккупированных областях.

В силу массовости подпольного движения, недостаточного опыта нелегальной 
работы фашистам удавалось внедрять в подпольные организации свою агентуру, что, 
порой, наносило им чувствительные удары. Но ничто не могло запугать патриотов. 
Всенародная борьба на оккупированной территории ширилась и крепла, становилась 
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все более действенной. Группа безопасности и СД сообщали своему руководству: 
«Диверсии на железнодорожной линии Минск-Орша стали такими частыми, что каж
дую с них в отдельности не опишешь. Не проходит не одного дня, чтобы не было со
вершено одной или нескольких диверсий» [11, с. 204].

Высокая гражданственность и патриотизм белорусских железнодорожников на 
протяжении всей войны наблюдались в тылу страны. Они вместе с железнодорожниками 
других дорог обеспечивали невиданный в мировой практике до этого объем перевозоч
ного процесса Машинисты белорусских предприятий объединялись в колонны особого 
резерва НКПС2, которые использовались , как известно, на главных, самых важных на
правлениях фронта Частью колонны особого резерва был взвод машиниста с Гомель- 
щины Чухнюк Елены Мироновны. Под непрерывным обстрелом водила она поезда на 
передовые позиции Сталинградского фронта Зимой 1942-1943гг. в лютые морозы обес
печивала перевозки по железной дороге Воркута -  Котлас, затем перевозила грузы, не
обходимые для освобождения Беларуси. Ратный труд женщины-машиниста отмечен вы
сокой наградой. Ей присвоено по праву высокое звание Героя Социалистического Труда.

Дух высокой организованности и дисциплины вносили в работу железнодорож
ники других профессий. Они были инициаторами скоростного формирования и про
движения поездов, укрепления материальной базы железнодорожных предприятий, 
быстрого восстановления разрушенных врагом железнодорожных участков.

Трудности военного времени в обеспечении перевозок грузов на фронт, пасса
жиров в районах быстрого развития военной экономики, казавшиеся, порой, неразре
шимыми, умело, с неимоверным упорством преодолевались. Союзники по антигитле
ровской коалиции часто не могли понять, как русские осуществляли стратегическое 
сосредоточение и переброску армий в невероятно короткие сроки. Они отмечали, что 
«используя железнодорожный транспорт, русским удавалось ошеломлять немецкое 
командование, так как подобная быстрота таких перевозок по железным дорогам шла 
в разрез с имеющимся опытом» [9, с. 144].

Огромные объемы воинских перевозок выполнены белорусскими железнодо
рожниками в составе колонн НКПС при наступательных операциях 1944 г. и в дни 
завершения боёв в 1945 г.

К проведению Белорусской операции «Багратион» по предварительным расчётам 
Генштаба надлежало направить до 400 тыс. тонн боеприпасов, 300 тыс. тонн горюче
смазочных материалов, до 500 тыс. продовольствия и фуража Нужно было сосредото
чить в заданных районах 5 общевойсковых, 2 танковые и одну воздушную армии, а так
же Первую армию Войска Польского. Основная нагрузка масштабных перевозок выпала 
на работников Белорусской железной дороги (начальник Н.И. Краснобаев) и Западной 
железной дороги (начальник дороги В.П.Егоров). Перевозки следовало осуществить в 
короткие сроки и скрытно. В июне 1944 г. для полного обеспечения операции желез
нодорожники доставляли к местам назначения до 90-100 поездов в день. Несмотря на 
это, как отмечал Маршал Советского Союза А.М. Василевский к первоначальному 
сроку наступления (15-20 июня 1944 г.) доставка запланированных ресурсов не была 
своевременно выполнена. Пришлось из-за этого начало операции отложить на не
сколько суток. Утром 14 июня 1944 г. Сталин принял решение о переносе операции 
на 23 июня [18, с. 402]. 1

1 Колонна особого резерва обычно состояла из 30 паровозов. Каждую колонну возглавлял начальник 
и комиссар. Колонна состояла из рот (по 5 паровозов в каждой). Команда, обслуживающая паровоз, 
составляла взвод, который возглавлял старший машинист. Бойцам и командирам колонны присваи
валось воинское звание, выдавалось оружие и военная форма.
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Приближало победу над врагом и го, что железнодорожники смогли в короткие 
сроки восстановить разрушенное путевое хозяйство в освобождаемых районах. В хо
де осенне-зимней 1943-1944 гг. наступательной операции Советская Армия освобо
дила почти шестую часть территории Республики. 14 января были освобождены Мо
зырь и Калинковичи, а 24 февраля 1944 г. -  Рогачёв. После этого произошла стабили
зация на фронте до июня 1944 г. На освобождённой территории налаживалась мирная 
жизнь, принимались меры по ликвидации последствий войны. Быстрое восстановле
ние железнодорожного транспорта, как определил Государственный Комитет Оборо
ны, являлось «важнейшей оборонной задачей» [14, с. 714]. В числе первоочередных 
задач стала задача восстановления, примерно, 750 км. железнодорожных путей. Зано
во пришлось возводить железнодорожное хозяйство в Гомеле, Мозыре, Лиозно, За- 
олыде, Городке, Езерище, Бычихе и других станциях. Работы по восстановлению на
чинались в первые же дни.

В ноябре 1943 г. было создано управление строительно-восстановительных ра
бот на Белорусской железной дороге (начальник С.Б. Потлатов). При участии партий
ных организаций под конец 1943 г. удалось создать, в основном, из местного населе
ния профессиональный коллектив строителей, что способствовало успешной работе 
по восстановлению железнодорожных объектов не только в текущем, но и в следую
щем 1944 г. На завершении 1944 г. на Гомельском узле в эксплуатацию были введены 
почти все объекты паровозного и вагонного хозяйства, пути, связи. Одновременно 
ремонтировались жилые дома, приводились в порядок помещения культурного и бы
тового назначения [24, с. 297]. На Кри невском железнодорожном узле под руково
дством начальника станции М.А. Галиновича была создана оперативная группа. Все 
основные восстановительные виды работ, необходимые для прибывающих на стан
цию эшелонов, группа выполнила своими силами в срок [15,с. 15].

Быстрыми темпами шло восстановление разрушенного пути в районах, освобо
ждаемых в ходе операции «Багратион». С 23 июня по 18 августа Советская Армия ос
вободила территорию, где находилось 1702 км. железных дорог нормальной колеи и 696 
км. узкоколейных. Железнодорожникам в это время предстояло практически вместе с 
наступающими частями открывать движение в направлении Минск-Бресг, Смоленск- 
Витебск, Полоцк-Двинск (Даугавпилс)-Шауляй и Полоцк-Молодечно [2, с. 292]. В счи
танные дни военные железнодорожники с помощью населения восстановили сотни 
километров железнодорожного полотна, мосты, другие коммуникации.

Освобождённая магистраль Беларуси брала на себя фронтовую и гражданскую 
нагрузку. Уже 4 июля 1944 г. через Минск на запад пошли военные эшелоны, а спустя 
неделю Минский железнодорожный узел принял мирные поезда [2, с. 295]. В самый 
западный пункт Беларуси Брест поезд прибыл уже на третий день после его освобож
дения [6, с. 314]. При содействии рабочих и служащих других отраслей народного хо
зяйства железнодорожники только за 1943-1944 гг. восстановили и ввели в действие 
основные линии железнодорожного полотна Каждый день на освобождённой терри
тории Беларуси восстанавливалось 25-30 км. пути.

Конечно, это были только первые шаги по восстановлению. Объекты железной 
дороги Республики имели очень высокую степень повреждения и требовали колос
сальных материальных средств. От того, что имелось на Белорусской железной доро
ге в 1940 г. в современных границах (более 5,7 тыс. км путей) во время войны унич
тожено 2 тыс. км путей главного хода и 800 км. путей станционного назначения. Ра
зорено 60% насосных станций, 75% мостов и путепроводов, более 2 тыс. жилых и 
служебных зданий, почти целиком выведены из строя паровозные, вагонные депо, 
было уничтожено больше чем 3 тыс. паровозов и мотовозов, около 13 тыс. вагонов 
[12, с. 421]. В Лиозно вместе с другими важными объектами фашисты взорвали и
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сожгли железнодорожную станцию, все железнодорожные мосты и полотно [13, л. 44]. 
Самой высокой степени разрушения подверглись линии Смоленск-Витебск, Орша- 
Лепель, Россоны-Идрица Чтобы увеличить скорость, создать условия безопасного дви
жения поездов, обеспечить жизнедеятельность всех отраслей экономики, а также на
циональную безопасность Республики, потребовались годы напряжённого труда не
скольких поколений железнодорожников.

Как видно из вышесказанного, путь советского народа к Победе пролегал через 
ожесточённые сражения, величайшие тяготы и испытания. Неимоверно тяжёлыми 
были годы войны для белорусских железнодорожников. Экстремальные условия это
го времени стали для них строгим испытанием, которые они выдержали с честью. 
Тысячи железнодорожников сражались с врагом в действующей армии, участвовали в 
партизанском и подпольном движении. В самые короткие сроки железнодорожники 
Беларуси провели эвакуацию населения и материальных средств, включились в 
транспортное обслуживание фронта и тыла, осуществили быстрое восстановление 
железнодорожного хозяйства и его инфраструктуры на освобождённой территории. 
Ратный и трудовой подвиг белорусских железнодорожников во время войны -  яркое 
доказательство духовного превосходства советского человека над противником.
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ИЗ КОЛЛЕКЦИИ ПЕЧАТНЫХ ИЗДАНИЙ ФОНДА МУЗЕЯ 
«ИСТОРИИ ОБРАЗОВАНИЯ В ВИТЕБСКОМ РЕГИОНЕ» 

О ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ

Марчик Т.П.
УО «Витебский областной институт развития образования», г. Витебск

Музей «Истории образования в Витебском регионе» на сегодняшний день на
считывает более 28 тысяч единиц хранения, объединённых в 13 коллекций. Большой 
интерес для научных работников представляет отдельная коллекция научной литера
туры. Среди экспонатов данной коллекции представлены уникальные издания, по
свящённые Второй мировой и Великой Отечественной войнам.

Одним из таких изданий является работа Р. Умястовского «Польша, Россия и 
Великобритания», вышедшая в 1946 году в лондонском издательстве «НОЫЛ8 апИ 
САКТЕК».

Данная книга состоит из пяти разделов: «Слова и дела», «Время проблем», «Мо
сковская версия Европы», «Мальстром» и «Черная хартия». В первом и втором разде
лах автор дает характеристику событий 1939 г. в Польше. Он подробно останавлива
ется на оккупации страны гитлеровской Германией, приходе Красной Армии в севе
ро-восточный регион польской республики.

В третьем разделе автор раскрывает страницы актов договоренности в Тегеране 
но европейским границам и конкретно о польских границах, которые характеризует 
не иначе как «Тегеранское поражение».

В четвертой и пятой главах книги Р. Умястовский размещает материал по осво
бождению Польши советскими войсками, рассматривает проблемы послевоенного 
устройства страны, даёт характеристику советской политике в польском государстве.

В приложение включен раздел «Документы», где представлены соглашение о вза
имной помощи между Великобританией и Польшей, военное соглашение между поль
ским высшим командованием и советским высшим командованием и большое количест
во выдержек из дипломатических нот, а  также отрывки бесед Ромера и Молотова

Ещё одним экспонатом, заслуживающим пристального внимания исследовате
лей, является сборник статей «В Папу, Пев 2\уеПеп \уе11кле§ез» -  «Итоги Второй миро
вой войны», изданный в Гамбурге в 1953 г. и переведенный Л.К. Комоловой под об
щей редакцией генерал-майора И.Н. Солоболева. В Советском Союзе данный сборник 
вышел в свет в 1957 г. в издательстве «Иностранная литература».

В книге представлены статьи как бывших генералов вермахта, участников Вто
рой мировой войны, так и научные статьи зарубежных исследователей.

Особый интерес вызывают материалы, подготовленные генералом Куртом фон 
Типпельскирхом «Оперативные решения командования в критические моменты на ос
новных сухопутных театрах Второй мировой войны», в которых автор прослеживает 
опыт ведения воины, проводя параллель между Первой и Второй мировыми войнами. 
Достаточно подробно К. фон Типпельскирх останавливается на характеристике началь
ного этапа военных действий против Советского Союза. Автор указывает на тактиче
ские ошибки немецкого командования при внесении изменений в первоначально раз
работанную операцию «Барбаросса», особое внимание обращая на ошибочность ре
шений политического руководства Германии и, прежде всего, А. Гитлера, который 
заявил, что на первом месте по важности стоит захват Ленинграда, на втором -  Юга 
России и лишь на третьем месте -  Москвы. Командование сухопутных войск пыта
лось убедить А. Гитлера в ошибочности его мнения. Автором сделан вывод о безы
дейности руководства войной.
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В сборник вошла целая серия статей генерал-фельдмаршала Альберта Кессель- 
ринга «Война в бассейне Средиземного моря» и «Немецкая авиация». В первой рабо
те автор отражает собственный взгляд на проблемы войны в Средиземноморском бас
сейне. В статье «Немецкая авиация» А. Кессельрингом сделана попытка анализа раз
вития немецкой авиации в межвоенный период. Характеризуя итоги Версальского 
мирного договора, автор приходит к выводу, что если бы Германии с самого начала 
было позволено строить свои вооружённые силы без значительных ограничений, то 
это позволило бы избежать дальнейшей напряжённости в международных отношени
ях. Рассматривая эволюцию немецкой военной авиации, А. Кессельринг приходит к 
следующим выводам:

1. В вооружении страны авиация должна занимать первое место. Авиация требу
ет для своего развития больше времени, чем всякое другое оружие. Создание авиаци
онного хозяйства также требует многолетнего перспективного планирования.

2. Особенности авиации и требования, предъявляемые к ней, настолько разно
сторонни, что решающий успех возможен только при сосредоточении ее сил на на
правлении главного удара для атаки тех или иных групп целей. А это требует центра
лизации командования ВВС в одних руках.

3. Идея концентрации сил на отдельных театрах военных действий и согласова
ния боевых действий всех видов вооруженных сил, действующих на данном театре, 
также требует единого командования, т.е. централизации командования всеми нахо
дящимися на театре военных действий вооруженными силами в одних руках.

4. Каждая страна должна иметь для ведения воздушной, сухопутной и морской 
войны специальные воздушные силы, размеры которых зависят от масштабов задач, 
однако при этом должна быть уточнена возможность введения в бой всех однотипных 
самолетов всей авиации на направлении главного удара.

5. Несмотря на различные требования и задачи современной тактики, основные 
элементы боевого порядка, в котором действуют самолеты, изменений не претерпе
вают. Это говорит о том, что лётная подготовка остается всегда одинаковой (она 
должна быть такой по соображениям экономического характера). В этом заключается 
и причина того, что авиационная техника должна в своем развитии идти одним путем 
и (по экономическим соображениям) иметь одну базу [1, с. 213-214].

Несомненный интерес исследователей должна вызвать статья генерал- 
полковника Гейнца Гудериана «Опыт войны с Россией». В своей работе автор делает 
попытку провести исторический анализ опыта иноземных захватнических войн про
тив России. Учитывая то, что Г. Гудериан являлся одним из участников вторжения 
немецких войск на территорию Советского союза летом 1941 г., крайний интерес вы
зывает его характеристика начального этапа боевых действий на Восточном фронте. 
Безусловно, любопытна его оценка действий политического руководства Германии в 
начальный период Великой Отечественной войны.

Интересна в историческом аспекте статья генерал-полковника Лотара Рендулича 
«Партизанская война». В первое послевоенное десятилетие он делает обоснованные 
выводы о характере и размахе партизанского движения в Советском Союзе. В своей 
статье генерал-полковник излагает причины, которые противоречили нормам между
народного права о ведении легальной борьбы, на примере Греции, Югославии, 
Польши, Франции. С его точки зрения, данные страны не имели юридического права 
продолжать сопротивление после подписания акта о капитуляции. Автор подробно 
останавливается на характеристике партизанской войны на территории Советского 
Союза.

163



Эволюция стратегии и тактики немецких военно-морских сил в войне на море 
рассмотрена в статье вице-адмирала Курта Ассмана «Война на море». В ней отмеча
ется, что после объявления 3 сентября 1939 г. Великобританией и Францией войны 
Германии, война между последней и Польшей, превращается в мировую войну, кото
рая для Германии, если она собиралась воевать с Великобританией, становилась вой
ной на морс. Поэтому штаб оперативного руководства войной на море выбрал такти
ку блокады и борьбы против морских коммуникаций Англии. Большие надежды воз
лагались на поддержку современной авиации. Автор дает и обоснованные выводы 
ошибок командования в ведении войны на море. Отдельно К. Ассман останавливает
ся на характеристике начала боевых действий на Тихоокеанском фронте боевых дей
ствий. Автор статьи дает оценку опыта морской войны, но указывает, что не может 
быть освещен здесь ввиду ограниченности места.

В статье «Подводная война» контр-адмирала Эберварда Годта представлены новые 
технические и тактические возможности, первый боевой опыт, кризис торпедного ору
жия, война с помощью радиолокации, путь к созданию океанской подводной лодки. Ав
тор дает заключение о том, что « ...во  всех областях развития подводного оружия и 
средств обороны против него ведутся самые оживленные работы. И если борьба немец
ких подводников не имела успеха, то это является не их виной, а их бедой» [1,195].

Определённый интерес представляет статья генерал-майора пожарной охраны Ган
са Румпфа «Воздушная война в Германии», в которой рассматривается история борьбы 
немецких сил ПВО с бомбардировками городов Германии военно-воздушными силами 
Великобритании и США. Автор приводит статистический материал по разрушениям ма
териальных ценностей и гибели мирного населения немецких городов, отмечая, что сре
ди жертв бомбёжек в основном превалируют женщины, старики и дети, указывает на 
принесенный вред культурно-историческим памятникам, что «план этих городов пред
ставляет сейчас нечто вроде яйца с выеденной сердцевиной и остатками скорлупы в ви
де окраин, не представляющих интереса в культурном отношении» [1, с. 231]. В за
ключение он делает вывод о мероприятиях, направленных на укрепление обороно
способности, утверждает, что высшим законом для военного руководства должна 
стать неприкосновенность гражданского населения собственной страны.

В статье профессора Хейдте «Парашютные войска во Второй мировой войне» 
представлена историческая справка о создании парашютных войск в Германии, их про
блемах и специфике ведения боевых действий воздушно-десантными подразделениями.

Пауль Леверюон в статье «Служба разведки и контрразведки» раскрывает ос
новные направления работы А бвера под управлением адмирала Канариса Автор ут
верждает, что «разведывательная служба при правильном ее понимании является ор
ганом, который не только подготавливает народ и армию к войне, но и осуществляет 
контроль в ходе войны, а при известных обстоятельствах напоминает о том, что к 
опасности войны нужно относиться со всей серьезносгью. Несомненно, многое в ре
шениях немецкого командования во второй мировой войне выглядело бы иначе, если 
бы у него имелась правильная оценка военного потенциала не только противника, но 
и своих союзников» [ 1, с. 286].

Генерал-майор Альфред Вейдеман в статье «Каждый человек на своем посту» 
уделил большое внимание человеку во всех его жизненных проявлениях: правитель, 
полководец, ученый, инженер, фермер, рабочий и, наконец, солдат. Все задачи войны 
разрешимы только человеком и тесно связаны друг с другом. Он утверждает, что в 
1939 г. Германия не была подготовлена к войне, т.к. не имела никаких планов исполь
зования людских резервов.
164



В статье генерал-лейтенанта, инженера Эриха Шнейдера «Техника и развитие 
оружия в войне» говорится о том, что современная техника придала войне совершен
но новое лицо по сравнению с Первой мировой войной. «Мотор в танке, мотор в са
молете, радио и многие другие технические средства сделали войну «молниеносной» 
[1, с. 297]. Однако изменить принципиально формы и методы ведения боев и всей 
войны удалось лишь с большим трудом, потому что старое поколение командиров и 
начальников все еще придерживались своих прежних принципов и не прислушива
лись к голосу новой эпохи, эпохи технических переворотов, эпохи неудержимого раз
вития моторов» [1, с. 297]. В своей статье автор на примере развития танковых войск, 
артиллерии и авиации показывает просчёты верховного командования вермахта в 
строительстве того или иного рода войск. Безусловно, интересен общий вывод автора, 
который касается проблем создания системы коллективной безопасности в послево
енной Европе: «Чем раньше Европа объединится, тем лучше для нее» [1, с. 334].

В статье профессора П.Тиссена «Расцвет и упадок германской науки в период 
Второй мировой войны» утверждается, что «современная война с точки зрения роста 
технических возможностей является неким подобием маятника который с каждым 
взмахом поднимается на еще большую высоту» [1, с. 336]. Он указывает на то, что по 
самым осторожным подсчетам «победителями было конфисковано 346 тысяч герман
ских патентов» [1, с. 336]. Он также раскрывает судьбы ряда немецких учёных после 
окончания Второй мировой войны.

В статье «Военная экономика и военная промышленность» Ганс Керль останавли
вается на характеристике функционирования германской экономики в годы Второй ми
ровой войны. Он дает описание состояния германской экономики в начале войны, после 
войны на Западе, развитие военной экономики в 1942-1943 гг., а также в последний пе
риод Второй мировой войны. В заключение он приходит к выводу, что «создание мощ
ной военной экономики и промышленности возможно только в том случае, если воз
душное пространство страны защищено более или менее надежно» [1, с. 384].

Инженер Вальтер Кумпф в статье «Организация Голта в войне» дает краткий от
чет о деятельности данной организации (служба трудовой повинности и чрезвычай
ной технической помощи), которая занималась строительством оборонительных со
оружений. Он отмечает, что создание отрядов военизированной трудовой повинности 
отражало самое существо современной германской стратегии, потому что основой ее 
были моторизованные подвижные соединения, которые нуждались в хорошей дорож
ной сети. При большой протяженности современных театров военных действий не
прерывное снабжение может осуществляться только в том случае, если дорожная 
есть, мосты и железные дороги -  то есть все излюбленные объекты авиации против
ника -  находятся в полной исправности или если они могут быть быстро отремонти
рованы после нанесения какого-либо ущерба

Бывший министр финансов Германии Лутц граф Шверин фон Крозиг в статье 
«Как финансировалась Вторая мировая война» делает попытку анализа развития фи
нансовой системы Германии, начиная с Версальского мирного договора. Он даёт де
тальную характеристику развития оборонной промышленности Германии перед нача
лом Второй мировой войны, создания системы централизованного управления эконо
микой, введения твердых цен и замораживания заработной платы, финансового обес
печения производства вооружения, затрагивает формы кредитования, налоговые сбо
ры и многие другие финансовые вопросы.

Несколько особняком среди материалов сборника стоит коллективный труд 
«Немецкие женщины и война», созданный по материалам одной из женских общест
венных организаций Западной Германии. Статья эмоциональна, авторы демонстри
руют свое возмущение военными действия, в ходе которых происходит потеря стату
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са женщины-матери, жены, сестры, когда на плечи женщины ложатся обязанности 
мужчины, решение непривычных для них организационных и административных во
просов, в результате чего женщина становится основным источником рабочей силы. 
Отдельно говорится о службе женщин в армии, что их помощь оказалась незамени
мой в штабах и подразделениях связи, т.к. высвобождала для фронта многих мужчин, 
способных носить оружие. Но в то же время, безусловной ошибкой следует считать то, 
что в конце войны женщин-помощниц превратили в солдат. Это отнюдь не соответство
вало всему воспитанию немецкой женщины. Авторы утверждают, что, отдав такое рас
поряжение, командование проявило исключительную недальновидность. В заключе
ние авторами утверждается, что «в основе характера женщины лежит другое -  стрем
ление спасти и сберечь живое» [1, с. 491].

Профессор К.Г. Пфеффер в статье «Немцы и другие народы во Второй мировой 
войне» сделал вывод, что в проигрыше войны частично повинна и политика Германии 
по отношению к народам Восточной Европы. Человечность, моральная ответственность 
и мудрость политического руководства должны быть приняты всем цивилизованным 
миром как руководство к действию, чтобы в дальнейшем никогда не повторилась траге
дия, вызванная на Украине слишком жестокими мероприятиями рейхскомиссара Эриха 
К оха Необходимо также бороться и с той теорией, согласно которой другие народы яв
ляются «низшей расой», теорией, оправдывающей «коховские» мероприятия.

Рудольф Зульцман в статье «Пропаганда как оружие на войне» бегло останавлива
ется на истории зарождения военной пропаганды, основным инструментом которой, по 
его мнению, является неприкрытая ложь: «Ложь -  это признанное всеми и чрезвычайно 
полезное оружие войны; каждая страна сознательно использует его только ради того, 
чтобы ввести в заблуждение собственный народ, завоевать на свою сторону нейтральные 
страны и обмануть противника» [1, с. 522-523]. Автор прослеживает этапы развития не
мецкой пропаганды: пропаганда военных успехов, пропаганда путем критического ана
лиза своих ошибок и пропаганда путем внушения страха поражения.

Доктор Ганс Латернзер в статье «Вторая мировая война и право» констатировал, 
что судебная ответственность за военные преступления была впервые в мировой 
практике провозглашена в Заявлении девяти европейских эмигрантских правительств, 
сделанном в Лондоне 13 января 1942 года, и объявлена непременным условием окон
чания военных действий. Осенью того же года У. Черчилль и Ф. Рузвельт объявили, 
что все лица, ответственные за военные преступления, должны будут предстать перед 
правосудием тех стран, в которых они совершали свои преступления. Советское пра
вительство также присоединилось к этому заявлению. И после поражения Германии 
эта угроза была осуществлена со всей методичностью и последовательностью. Были 
введены в международное право два новых понятия состава преступления: преступ
ление против мира и преступление против человечности. И это была самая первая по
пытка разрешить политическую проблему ликвидации войны юридическим путем.

Профессор Гельмур Арнтц в статье «Людские потери во Второй мировой войне» 
делает попытку подсчёта потерь вооруженных сил и гражданского населения Герма
нии в ходе Первой и Второй мировых воин, а также воющих стран. Указывает и на 
цифру погибших в Советском Союзе -  около 20 млн. человек. Автор приходит к вы
воду, что общая сумма потерь немецкого и советского народов составляет около 10% 
от всего населения Германии и России.

Таким образом, автор поставил своей целью познакомить широкие научные кру
ги с материалами, которые находятся в фондах музея «Истории образования в Витеб
ском регионе», накануне его открытия, которое запланировано на 2011 год.
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ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В ПОЛЬСКИХ 
ГАРНИЗОНАХ 9-ГО ОКРУГА КОРПУСА НАКАНУНЕ 

ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (1937-1939 гг.)

Миров Д. В.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

В довоенной Польше наряду с административно-территориальным делением 
страны на воеводства и поветы существовал административно-военный раздел стра
ны на округа корпусов. В 1921 г. было организовано командование 1Х-го округа кор
пуса со штабом в Бресте. К началу 1939 г. на территории 9-го округа корпуса дисло
цировались три пехотных дивизии (9-я, 20-я и 30-я), а также Новогрудская кавалерий
ская бригада. В состав 9-й дивизии входили 22-й пехотный полк (пп) из Седлец, 34-й 
пп из Бялой Подляски, 35-й пп из Бреста, 9-й полк легкой артиллерии (пла) из Бялой 
Подляски. К 20-й дивизии принадлежали 78-й пп из Барановичей, 79-й пп и 80-й пп 
из Слонима, а также 20-й пла, подразделения которого были расквартированы в Бара
новичах и Пружанах. В состав 30-й дивизии входили 82-й пп из Бреста, 83-й пп из 
Кобрина, 84-й пп из Пинска, 30-й пла из Бреста. Новогрудская кавалерийская бригада 
состояла из 25-го уланского полка (уп), расквартированного в Пружанах, 26-го уп и 9-го 
дивизиона конной артиллерии (дка) из Барановичей, 27-го уп из Несвижа Кроме того, в 
Бресте квартировали 6-й саперный и 4-й бронетанковый батальоны, 9-й дивизион проти
вовоздушной артиллерии, во Влодаве -  9-й полк тяжелой артиллерии, в Пинске -  Пин
ская речная флотилия. Таким образом, 1Х-Й округ корпуса занимал территории Полес
ского, части Новогрудского и Любельского воеводств II Речи Посполитой.

Воинские подразделения, расквартированные на территории ГХ-го округа корпу
са, имели ряд функций, в соответствии с которыми осуществляли свою деятельность. 
Идеологическая работа с личным составом, а также с местным населением была од
ним из основных приоритетов командования подразделений. Целями данной работы 
были: формирование у населения положительного образа вооруженных сил, консоли
дация армии и общества, противодействие коммунистической пропаганде. Армия бы
ла также призвана повышать престиж государственной власти, всячески содейство
вать укреплению польского элемента и распространению католической веры на тер
ритории северо-восточных воеводств Польши. В связи с этим неотъемлемым элемен
том деятельности военнослужащих польских гарнизонов было участие в обществен
ной жизни, организация праздничных мероприятий, благотворительных акций, спор
тивных соревнований, оказание помощи в строительстве костелов, уход за мемори
альными объектами.

Консолидации армии и гражданского населения уделялось во II Речи Посполи
той пристальное внимание. Польский журналист писал в 1937 году: «Единение армии 
и общества -  вот важнейший вопрос этого момента. Общество -  это войско в граж
данском обличье, готовое вместе с регулярной армией создать непреодолимый басти
он обороны нашей Родины» [9, 5. 71]. Одним из популярных способов достижения 
этой цели было взятие воинскими частями шефства над населенными пунктами, ока
зание помощи детям из бедных семей, безработным.

Например, с 1 декабря 1937 г. до 9 апреля 1938 г. военнослужащие из гарнизона Бя
лой Подляски устроили благотворительную акцию, в рамках которой кормили школьни
ков из бедных семей. В этот период городским школам было выдано 43 839 порций 
питания, что составляло около 500 порций в день. При этом не взималась плата за
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обслуживание, использование посуды, отопление. Выплачивалась только символиче
ская сумма в 10 грошей за порцию в качестве компенсации стоимости продуктов. Во 
время данной акции воинские части также пожертвовали школам 7 тонн угля. В честь 
двадцатилетия со дня основания подразделения военнослужащие 34-го пп постанови
ли основать школу в деревне Залесье Пружанского повета 8 мая 1938 г., в день пол
кового праздника, состоялась символическая передача собранных на строительство 
средств (цена данного предприятия составила 10 тысяч злотых) [ 1, 5. 120]. Шефство 
на одной из полесских деревень взяли военнослужащие 6-го саперного батальона из 
Бреста. Бывший офицер полка так вспоминал об этом событии: «Мы добровольно об
ложили себя налогом на благоустройство одной из деревень на Полесье. Каждый день 
в деревню приезжала полевая кухня и кормила детей. Была отремонтирована и осна
щена ш кола Офицеры и подофицеры отдавали жителям свою поношенную форму, 
которая была выгоревшая, но зато из самой лучшей бельской шерсти. В мастерских 
пошили одежду, шапки для 40 детей, покупали им ботинки и перчатки, школьные 
книги. Огородили все дома заборами, посадили деревья и провели мелиорацию по
лей» [2, с. 242-243]. По воспоминаниям жителей Барановичей военно-полевая кухня из 
местного гарнизона обеспечивала горячим питанием детей из малоимущих семей и безра
ботных [3]. В тридцатых годах военнослужащие барановичского гарнизона приняли также 
участие в строительстве костела в деревне Дарево Барановичского повета Старый дарев- 
ский костел был разрушен в 1915 г., во время первой мировой войны [10,5. 54].

Представители гражданских властей и общественных организаций, в свою оче
редь, устраивали акции по сбору средств на нужды вооруженных сил, в населенных 
пунктах организовывали торжественные встречи подразделений, возвращающихся с 
маневров, дарили военнослужащим памятные подарки. В отчете Брестского городского 
управления за 1937-1938 гг. в числе наиболее важных общественных акций, организо
ванных в отчетном периоде на территории города, отмечались: проведение «Праздника 
солдата» (праздник учрежден в 1923 г. в честь победы польской армии под Варшавой) 15 
августа 1937 г., организация приветственных манифестаций, а также приема обществен
ностью города частей Брестского гарнизона, возвращающихся с маневров, начало акции 
по сбору средств на приобретение знамени для 4-го бронетанкового батальона (го
родское управление задекларировало и внесло сумму в 1000 злотых) [6, с. 51-52]. Ра
нее новое знамя было подарено общественностью г. Бреста и Брестского повета 82-му 
пп. В 1938 г. состоялась торжественная церемония вручения знамени 30-му пла, при
чем крестной матерью знамени стала известная писательница Мария Родзевич, про
живавшая в имении Грушево под Кобрином [2, с. 215-242]. 8 мая 1938 г., в честь 
20-летия со дня основания подразделения, представители общественности г. Бяла 
Подляска вручили 34-му пп, купленное на собранные деньги снаряжение: грузовик 
«Гром», а  также комплект карабинов и амуниции [1, з. 146].

Однако наряду с вышеперечисленными примерами сотрудничества между арми
ей, гражданскими властями и общественными организациями, были также случаи 
разногласий и споров. В информационном сообщении Брестского городского управ
ления брестскому поветовому старосте о благоустройстве и санитарном состоянии 
города от 19 мая 1938 г. отмечалось, что воинские власти, несмотря на неоднократные 
обращения городского управления в фонд военного жилищного отдела, комендатуру 
города и гарнизона, командование 82-го пп, не провели надлежащую очистку сточных 
канав, ведущих от военных построек по ул. Летничей (современной ул. Брестских диви
зий). Сообщалось, что военные постоянно откладывали вопрос установки сооружения, 
очищающего стоки объектов по ул. Летничей, в связи с нехваткой средств. Граждан- 
ские власти Бреста в течение 1938 г. вынуждены были дважды очищать сточные ка
навы за счет городского бюджета [5, с. 181].
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Политическая обстановка в гарнизонах в данный период характеризовалась так
же противостоянием воинских властей и оппозиционных польскому правительству 
политических партий и организаций (в первую очередь Коммунистической партии 
Польши (КПП) и ее составной части Коммунистической партии Западной Беларуси 
(КПЗБ)). Сфера деятельности КПЗБ в основном распространялась на Виленское, Но- 
вогрудское и Полесское воеводства, а также на Гродненский, Волковым:кий, Бельский, 
Белостокский, Сокольский, Августовский и Сувальский поветы Белосгокского воеводст
ва В составе КПЗБ более или менее постоянно действовали 6 окружных комитетов пар
тии -  Виленский, Гродненский, Белостокский, Брестский, Пинский и Слонимско- 
Барановичский [8, с. 50]. На территории Любельского воеводства КПП была представле
на Любельским, Седлецким и Хелмским окружными комитетами [1, 5. 151]. Еще в фев
рале 1919 г. при секретариате Центрального Комитета КПП был создан Отдел агита
ции в вооруженных силах. Коммунисты стремились проводить активную политиче
скую работу в рядах вооруженных сил: проводилась агитация среди солдат и моло
дых людей призывного возраста с целью настроить последних против призыва, в час
тях распространялась коммунистическая литература и листовки. Подобные меро
приятия приносили свои плоды. Среди солдат польских гарнизонов на территории IX- 
го округа корпуса были сторонники коммунистических партий, в подразделениях 
создавались партийные ячейки. Например, коммунистическая ячейка возникла в 1937 
г. в 6-й роте 34-го пп. Однако военная контрразведка быстро раскрыла деятельность 
ячейки, а ее члены были арестованы. Командир 34-го пп подполковник Вацлав Буд- 
ревич в донесении командиру 9-й пехотной дивизии отмечал, что ее основателями 
были «политически подозреваемые» солдаты из Влодавского повета [1, в. 160].

По мнению белорусского исследователя Ю. Грибовского, национальность воен
нослужащих не влияла на их отношение к коммунистическим идеям. Например, в ап
реле 1938 г. в 9-м пла служили 74 белоруса, причем ни один из них не находился на 
спецучете у командования. В то же время в 9-м пла сразу 22 военнослужащих- 
поляков и 6 евреев подозревались в связи с КПП. Похожая ситуация наблюдалась в 
35-м пп и 27-м уп [4, с. 115]. В то же время некоторые польские исследователи ут
верждают, что члены коммунистических ячеек в подразделениях вербовались глав
ным образом из военнослужащих непольской национальности [1 , 5. 161].

Коммунисты и комсомольцы проводили агитацию и среди членов молодежных 
военизированных организаций, таких как «Стрелецкий союз». Для того, чтобы спро
воцировать выход из этой организации деревенской молодежи белорусской нацио
нальности, комсомольцы практиковали насильственные средства воздействия в от
ношении наиболее активных «стрельцов». Так, 15 апреля 1937 г. командир 84-го пп 
информировал Министерство военных дел об инциденте в Пинске, во время которого 
имел место случай террора по отношению к местным активистам «Стрелецкого сою
за» со стороны комсомольцев. Следует отметить, что деятельность КПП и КПЗБ в ря
дах вооруженных сил имела открытый антиправительственный характер, подрывала 
боеспособность армии, коммунисты призывали к вооруженным выступлениям и про
пагандировали нарушение территориальной целостности Польши [4, с. 134-135]. 
Нельзя сказать, что коммунисты успешно осуществляли свою деятельность в рядах 
вооруженных сил. С одной стороны, этому препятствовало сильное противодействие 
воинских властей. Солдаты находились под постоянным контролем командования 
частей и военной контрразведки, поэтому коммунистические ячейки быстро раскры
вались и ликвидировались. Важным инструментом в борьбе с советской пропагандой 
военные власти считали радио. В феврале 1937 г. командование 1Х-го округа корпуса
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предлагало строительство радиостанции в Пинске и Барановичах, а также обеспече
ние деревенских жителей таким количеством радиоприемников, чтобы успешно про
тивостоять передачам приграничных советских радиостанций [11, 5. 167]. С другой 
стороны, распространению коммунистических идей препятствовала недостаточная 
заинтересованность военнослужащих этими идеями [4, 5. 135]. После прекращения в
1938 г. деятельности КПП была свернута почти 14-летняя работа коммунистов в ря
дах Войска Польского. Однако коммунистические идеи продолжали пользоваться по
пулярностью среди некоторых военнослужащих.

Таким образом, в 1937-1939 гг. польские воинские части, расквартированные на 
территории 1Х-го округа корпуса принимали активное участие в общественной жизни 
ряда населенных пунктов Полесского, Новогрудского, Любельского воеводств. Эти 
мероприятия имели цель консолидировать общество и вооруженные силы, улучшить 
отношение гражданского населения к армии. Благотворительные акции, бесплатная 
раздача горячего питания школьникам из бедных семей и безработным, опека над 
учебными заведениями безусловно способствовали достижению этой цели. Граждан
ские власти, в свою очередь, устраивали акции в поддержку вооруженных сил.

Еще одной характерной особенностью общественно-политической ситуации в 
польских гарнизонах накануне Второй мировой войны было противостояние воин
ских властей и оппозиционных официальному правительству организаций (прежде 
всего КПП и КПЗБ), проводивших политическую работу в рядах подразделений. Про
тиводействие политической агитации со стороны командования частей и военной 
контрразведки было довольно эффективным. В 1938 г., после роспуска КПП и КПЗБ, 
деятельность коммунистов в Войске Польском была свернута. Однако определенное 
количество военнослужащих продолжали разделять коммунистические идеи.
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БУНДОВСКОЕ ПРОФСОЮЗНОЕ ДВИЖЕНИЕ В ЗАПАДНОЙ БЕЛАРУСИ 
НАКАНУНЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Мощу к А. В.
УО «Брестский государственный технический университет», г. Брест

Одним из наиболее важных направлений работы Бунда на территории Западной 
Беларуси являлось участие партии в деятельности еврейских профсоюзов. Основную 
часть своей работы среди еврейского пролетариата партия проводила через профсою
зы. Основная масса членов и сторонников Бунда была сконцентрирована в подкон
трольных партии классовых профсоюзах. Название классовые, профсоюзы Польши, в 
том числе и еврейские, получили за признание классовой борьбы между владельцами 
предприятий и наёмными рабочими.

Основой профсоюзной системы партии были многочисленные еврейские ра
бочие и ремесленные профсоюзы, основанные ещё до 1918 г. После создания поль
ского государства, а затем и включения западнобелорусских земель в его состав, 
партия вела целенапраленную политику по воссозданию партийной профсоюзной 
системы. Фактически мы можем констатировать, что к концу 1920-х гг. на террито
рии Западной Беларуси сформировалась сеть профсоюзных организаций, находив
шихся под влиянием Бунда Данная организационная структура была представлена 
профсоюзами, входившими в состав так называемых Культур-Амтов, находившихся 
под эгидой общепольского Союза профессиональных товариществ, а также тех сою
зов, которые подчинялись непосредственно политическому руководству Бунда

С приходом к власти Ю. Пилсудского и особенно с началом экономического 
кризиса на рубеже 1920-х-1930-х гг. Бунд усиливает работу в рамках профсоюзных 
организаций. Причиной данного явления послужило крайне тяжёлое экономическое 
положение еврейского населения, что подталкивало его к поиску новых форм борь
бы за улучшение условий жизни.

Так, характеризуя сложившееся положение в восточных воеводствах Польши, Ви
ленский комитет Бунда констатирует, что «положение большинства еврейского населения 
Западной Беларуси является катастрофическим. На данный момент (1929 г. -  А.М.) в 
Польше более 1 млн. евреев находятся без работы или не имеют средств к существо
ванию, а около 1/3 от всех евреев страны находится на грани голодной смерти. Дан
ное положение до крайности усугубляется антисемитской политикой польского го
сударства» [6, л. 272]. Кроме того, польское правительство фактически проводило 
целенаправленную политику поддержки центральных воеводств страны, в то время 
как северо-восточные воеводства страны были поставлены на грань выживания.

В данных условиях работа Бунда среди профсоюзных организаций становилась 
одним из приоритетных направлений деятельности партии. В Белостокском и Ново- 
грудском воеводствах партия смогла не только расширить своё влияние среди про
фессиональных организаций, но и привлечь в их ряды значительное количество но
вых членов. Увеличение численности партийных профсоюзов проходило как за счёт 
лиц, оказавшихся без работы, так и за счёт представителей других социальных слоёв 
еврейского населения, которые видели в сотрудничестве с партией единственную 
возможность выжить в данных условиях.

В то же время Культур-Амт отмечает ряд негативных тенденций в рамках проф
движения. В годы кризиса наблюдается заметный рост проправительственных проф
союзных организаций. Особенно сильны были данные организации на территории
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Полесского и Виленского воеводств [3, л. 17]. Причинами усиления проправительст
венных и сокращения количества классовых профсоюзов в данных воеводствах явля
лось острое соперничество в рамках классовых профсоюзов между ППС, Бундом и 
Поалей Сион, с одной стороны, и КПЗБ и ППС-левицей, с другой. На очередной кон
ференции окружной комиссии классовых профсоюзов в апреле 1932 г. в Вильно был 
констатирован тот факт, что количество классовых профсоюзов воеводства сократи
лось по сравнению с 1928 г. в 2 раза [5, л. 129].

В меньшей степени позиции Бунда были ослаблены на территории Белостокско- 
го и Новогрудского воеводств. В таких городах, как Белосток и Гродно проправи
тельственным союзам так и не удалось поколебать позиции еврейских классовых 
профсоюзов. В Слониме все 6 действовавших в городе в конце 1920-х-начале 1930-х 
гг. профсоюзов были классовыми [7, л. 359]. В Барановичах из 12 профсоюзов 7 так
же являлись классовыми [1, л. 14]. Причинами данного явления являлась меньшая 
степень концентрации проправительственных союзов, их разбросанность по неболь
шим городам и местечкам Белостокского и Беловежского промышленных округов.

Начало экономического кризиса привело к изменению тактики действий руко
водства бундовских профсоюзов, которое стало занимать более умеренные позиции в 
разрешении конфликтов между рабочими и работодателями. Руководство еврейских 
классовых профсоюзов в условиях экономического кризиса пришло к необходимости 
отказаться от использования стачек и забастовок как форм борьбы рабочих за свои 
права: «Стачки и забастовки являются необходимыми формами борьбы только в тех 
случаях, когда исчерпаны все другие возможности разрешения проблем» [2, л. 144].

Следует отметить, что руководители бундовских профсоюзов во время экономи
ческого кризиса начали выдвигать более умеренные экономические требования, ко
торые были обусловлены реальной оценкой ситуации. Необходимость изменения так
тики в борьбе за интересы еврейского пролетариата лидеры Бунда объясняли стрем
лением избежать увольнения еврейских рабочих в результате локаутов и защитить 
профсоюзные организации от репрессий со стороны властей.

Однако основными формами радикальных действий бундовских профсоюзов про
должали оставаться стачки. Так, на протяжении 1929-1931 гг. представители Бунда 
приняли участие в стачках профсоюзов печатников, перчаточников, гутников, кирпич
ников и торговых рабочих Вильно; рабочих фанерной фабрики в Гродно; спичечной 
фабрики «Прогресс-Вулкан» в Пинске; гутников и кожевенников Белостока и Крынок; 
рабочих деревообрабатывающей фабрики «Щара» в Слонимском повете. Следует от
метить, что большинство стачек носило оборонительный характер и было направлено 
на сохранение заработной платы и условий труда. Чаще всего участие Бунда в стач
ках сводилось к попыткам решения конфликтных ситуаций через создание 
так называемых соглашательских комиссий, которые выступали своеобразным по
средником между рабочими и работодателями. Кроме стачек, одно из центральных 
мест в деятельности бундовских профсоюзов занимала социальная деятельность. Так, 
члены еврейских профсоюзов оказывали помощь безработным, предоставляя им пра
во выхода на работу один день в неделю.

В связи с началом экономического кризиса и обострением социально- 
экономической и общественно-политической ситуации меняется политика польских 
властей в отношении профсоюзного движения. С приходом к власти весной 1929 г. 
«правительства полковников» начинается закрытие целого ряда профсоюзов, в том 
числе и на территории Западной Беларуси. Стремясь ограничить влияние профсоюзов 
в общественно-политической жизни, правительство в 1929 г. заменяет выборные
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правления больничных касс на правительственные комиссариаты. Следующим шагом 
правящих кругов явилось постановление президента польской республики от 27 ок
тября 1932 г. «Об объединениях граждан». 108-й пункт данного постановления до
пускал деятельность профсоюзов только под непосредственным административным 
контролем со стороны властей. Постановление ликвидировало конфиденциальность 
профсоюзных собраний и принятых на них решений. Представители любого уровня 
власти имели право затребовать любую интересующую их документацию. Админист
рация всех уровней, органы политической полиции Польши получали право прекра
щать деятельность профсоюзов по их усмотрению.

Ответом классового профдвижения на действия правительства стало проведение 
единофронтовых акций, в которых принимали участия представители всех социал- 
демократических и коммунистических организаций страны. В рамках данной кампании 
различными профсоюзами проводились широкие вербовочные мероприятия по при
влечению в свои ряды новых членов. В результате в период осень 1935-зима 1936 гг. 
количество профсоюзов, входивших в Культур-Амты, значительно выросло в Белосто
ке, Бресте, Барановичах, Вильно, Гродно и Слониме. Так, в Белостоке значительно 
расширил свои ряды союз текстильщиков, численность которого возросла за период 
март-октябрь 1935 г. более чем на 2000 человек и стала превышать цифру в 3000 че
ловек. К другим бундовским профсоюзам за этот же период присоединилось около 
400 человек [8, л. 404]. В Вильно вербовочную кампанию проводили 10 еврейских 
классовых профсоюзов. Всем им удалось пополнить свои ряды [10, л. 281].

Некоторые бундовские профсоюзы усилились за счёт создания под 
их руководством новых секций отдельных профессиональных категорий. Так, при 
союзе строителей в Бресте были открыты секции маляров, рабочих общественных 
работ [13, л. 13]. В Гродно при профсоюзе пекарей были созданы отделы мельников 
и производителей лимонада, [9, л. 70] фотографов при союзе печатников в Вильно 
[10, л. 327]. Кроме того, Бунд начал активно проводить политику создания парал
лельных, уже существующим, союзов из числа своих сторонников. Так, в Гродно 
Культур-Амтом были созданы профсоюзы печатников, кожевенников, бундовский 
отдел союза «Игла» [11, л. 68].

Таким образом, приведённый документальный материал свидетельствует о том, 
что окончательно бундовская профсоюзная система была сформирована лишь к кон
цу межвоенного периода. В процессе создания и деятельности еврейских классовых 
профсоюзов Бунд столкнулся с соперничеством со стороны Коммунистической пар
тии Западной Беларуси (КПЗБ), поапейсионистов и Польской социалистической пар
тии (ППС). Окончательно выяснить степень влияния каждой из данных партий на 
еврейское классовое профдвижение крайне затруднительно по следующим причи
нам: во-первых, неполнота данных, во-вторых, субъективизм в оценках и сведениях, 
приведенных в партийных отчётах и документах польских властей. Фактически оп
ределяющим фактором принадлежности профсоюзной организации к той или иной 
партии являлось доминирование членов партии в её правлении, т.о. борьба за влия
ние в профсоюзе зачастую сводилась к борьбе за места в его правлении.

На основе анализа документов польской администрации и отчётов окружных ко
митетов КПЗБ можно констатировать, что к середине 1930-х гг. Бунд практически пол
ностью доминировал среди еврейских профсоюзов. Более того, польские исследовате
ли сходятся во мнении, что 90% всех еврейских профсоюзов на территории северо- 
восточных воеводств находились под руководством партии [14, 5. 257; 15, з. 14]. На от
чётно-выборной конференции Центральной Комиссии, которая состоялась 11 апреля 
1937 г., утверждалось, что под влиянием Бунда в польском государстве находилось 20 
профсоюзных объединений, с общим количеством членов 29155 человек [16, з. 313].
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В то же время, характеризуя деятельность еврейских профсоюзных организаций 
края, польские власти неоднократно подчёркивали, что Бунду приходилось вести на
пряжённую борьбу за лидерство с КПЗБ. Вопрос о создании единого фронта с ком
мунистами в рамках профсоюзного движения был главным вопросом для ЦК Бунда 
на протяжении 1934-1936 гг. Основным сдерживающим фактором для руководства 
партии было опасение, что коммунисты воспользуются созданием единофронтов- 
ских организаций для того, что бы развалить Бунд изнутри. Поэтому, несмотря 
на то, что на протяжении 1934-1936 гг. Коммунистическая партия Польши (КПП) и 
КПЗБ неоднократно обращались к Бунду с предложением о создании единофрон- 
товских организаций, последний неизменно отвечал отказом и фактически стремил
ся не допустить создания единого фронта.

Однако рост антисемитизма и настроение рядовых членов партии, заставили ЦК 
Бунда пойти на сотрудничество с КПП и КПЗБ. В итоге 12 сентября 1934 г. между 
партиями было заключено соглашение, согласно которому партии образовывали еди
ный фронт и обязывались прекратить «взаимные нападки друг на друга, а так же объ
единялись для совместной борьбы с общим противником в духе взаимной лояльности 
и пролетарского братства» [4, л. 45]. Основными целями данного фронта были борьба 
с фашизмом, национализмом и антисемитизмом.

Однако попытки подписания соглашения о создании единого фронта были сорва
ны представителями руководящих органов коммунистического движения, после чего ЦК 
Бунда запретил местным организациям вести переговоры с коммунистами и проводить 
совместные акции. Несмотря на это, в начале 1935 г. первым в Польше единофронтов- 
ское соглашение в рамках профсоюзных организаций о совместной борьбе с местным 
комитетом КПЗБ подписал Окружной комитет Бунда в Гродно. Осенью 1935 г. по
добное соглашение было подписано в Барановичах, и создан городской комитет еди
ного фронта, куда вошли представители Бунда, КПЗБ, ППС и Поалей Сион. Уже 12 и 
16 января 1936 г. по его инициативе в Барановичах прошли массовые выступления 
рабочих против национального гнёта [ 12 , л. 10].

В такой обстановке во второй половине 1935 г., под нажимом и низовых органи
заций Бунда, а  также в связи с усиливающимся антисемитизмом, руководство партии 
пошло на установление единства действий с коммунистами. Представители Бунда 
вошли в состав единофронтовых комитетов и комиссий, участвовали в организации 
совместных экономических и политических выступлений рабочих (забастовок, де
монстраций, митингов), которые проходили под лозунгами единого рабочего и анти
фашистского народного фронта.

Однако следует отметить, что основной причиной данных действий руководства 
партии была всё возрастающая угроза со стороны фашизма и рост антисемитизма. 
Ускоренный смертью Ю. Пилсудского в мае 1935 г. в Польше вспыхнул экономиче
ский и политический кризис. Если Ю. Пилсудский ещё мог строго следовать опреде
лённым направлениям внутренней и внешней политики страны, то его преемники на 
это уже были не способны. Приход к власти А. Гитлера активизировал деятельность 
полуфашистских групп на территории польского государства. К 1938 г. почти все по
литические партии в Польше, за исключением ППС, Демократической партии и КПП, 
приняли программы, призывающие к устранению евреев и «еврейского влияния» 
в Польше. Кампания антисемитизма сопровождалась призывами к экономическому 
бойкоту, на чём особенно настаивали эндэки и большинство католического духовен
ства, попытками создать для еврейских студентов, чей доступ к высшему образова
нию уже был строго ограничен Ю. Пилсудским, специальные «гетто» в университе
тах, растущим числом дискриминационных мер и грубым физическим насилием.
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Сотрудничество Бунда и коммунистов в рамках антифашистского народного 
фронта официально продолжалось до второй половины 1937 г. Одной из основных 
причин отказа Бунда сотрудничать с КПП и КПЗБ были массовые политические ре
прессии в СССР. Нельзя, однако, говорить о том, что сотрудничество прекратилось 
совсем. Периодически партии вступали в контакты друг с другом на уровне низовых 
организаций вплоть до роспуска КПП и КПЗБ в 1938 г. На основании данных фактов 
мы можем говорить о том, что только изменение политической ситуации в стране 
способствовало налаживанию сотрудничества между Бундом и КПЗБ в рамках анти
фашистского фронта Причиной этого, на наш взгляд, являлась непродуманная поли
тика Коминтерна. Руководство III Интернационала главной целью ставило жёсткое 
подчинение всех революционных партий Москве. Однако в условиях Польши и За
падной Беларуси это привело бы к ликвидации социал-демократического движения. 
Понимание данной угрозы во многом и приводило к тому, что Бунд только под дав
лением внешних обстоятельств и с большой неохотой шёл на контакты с КПЗБ в 
рамках еврейского профсоюзного движения.

Таким образом, мы можем утверждать, что позиции бундовских организаций в ев
рейском классовом профсоюзном движении были традиционно сильны. Несмотря на 
серьёзную конкуренцию в борьбе за контроль над еврейским профсоюзным движением 
со стороны, прежде всего КПЗБ, польский Бунд доминировал в нём на протяжении всего 
межвоенного периода Превалирующим его влияние стало в 1938 г., после роспуска 
КПЗБ, когда около 90% всех еврейских классовых профсоюзов в Западной Беларуси на
ходилось под руководством партии. Однако отсутствие крупных промышленных цен
тров на территории региона и доминирование производства кустарного типа привело 
к тому, что польский Бунд в Западной Беларуси, в отличие от центральных воеводств 
польского государства, не имел крупных профсоюзных организаций.

Деятельность партии в профсоюзной среде носила, прежде всего, политический 
характер: действуя в рамках профсоюзных организаций и с их помощью, польский Бунд 
организовывал митинги и забастовки протеста против ущемления политических, эконо
мических и национальных прав евреев, формировал отряды самообороны и создавал 
специальные комитеты помощи жертвам антисемитских погромов. Профсоюзные орга
низации партии стали базой при проведении единфронтовских акций, направленных 
против фашизма и антисемитизма. Борьба с антисемитизмом во второй половине 
1930-х гг. стала основным содержанием работы профсоюзных организаций польского 
Бунда на территории Западной Беларуси. Через профсоюзы партия вела активную 
работу за улучшение экономического положения еврейского пролетариата. Защищая 
экономические интересы еврейских рабочих, польский Бунд нередко проводил 
штрейкбрехерскую политику и шёл на соглашения с владельцами предприятий.
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ДА ВЫТОКАЎ ДРУГОЙ СУСВЕТНАЙ ВАЙНЫ: СУПЯРЭЧНАСЦІ 
ВЕРСАЛЬСКАЙ СІСТЭМЫ Ў ЦЭНТРАЛЬНА- УСХОДНЯЙ ЕЎРОПЕ 

Ў ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ 1920-х ГАДОЎ

Мязга М.М.
УА «Гомельсю дзяржауны ушверсггэт 1мя Францыска Скарыны», г. Гомель

Пасля завяршэння Першай сусвегнай вайны кра!ны-пераможцы стварыл! новую 
сюгэму м!Жнародных адносш, якая павш на была забяспечыць непа^арэнне ваеннай 
катастрофы, падобнай той, якая адбылася у 1914-1918 гг. Аднак з моманту свайго 
стварэння Версальская сютэма м1жнародных адносш несла у сабе цэлы комплекс 
вострых супярэчнасцяу. Рэпёнам, у  яюм з самага пачатку гэтыя супярэчнасщ 
праявшгся з асабл1вай вастрынёй, была Цэнтрапьна-Усходняя Еуропа. М1жнароднае 
становшча тут вызначалася перш за усё узаемаадносгаам1 пам1ж Савецкай Расий 
(СССР), Германий 1 Польшчай. Гэтьм кршны занял! рознае месца у Версальскай истоме, 
што вызначьша 1х рознае стауленне да яе 1 параджала найбольш значныя супярэчнасщ у 
рэпёне. Разв1ццё гэтых супярэчнасцяу на працягу 20-30-х гг. XX сгагоддзя прывяло у 
рэшце рэшт да таю, што менавпа у Цэнтральна-Усходняй Еуропе 1 верасня 1939 г. 
успыхнула полымя Другой сусветнай вайны. Таму для вывучэння перадумоу, яки 
прывял! да яе узшкнення, вял1кае значэнне мае вывучэнне узаемааднос1н пам1ж 
Савенкай Расий, Польшчай 1 Герман 1яй у  першыя гады юнавання Версальскай истомы, 
кал! аформшюя асноуныя супярэчнасщ пам!ж гэты.м] крашамп Мы абмяжуем верхнюю 
хран ал алчную мяжу нашага даследавання падпюаннем Лакарнск1х пагадненняу, якая 
1стотна змянш) м1жнародную птуацыю у Цэнтральна-Усходняй Еуропе. Таюм чынам, 
мэтай дадзенай работы з’яуляецца вьиуленне тых супярэчнасцяу, яки сфарм1равалюя у 
адносшах пам1ж Савецкай Рас1яй, Германий I Польшчай у першьи гады юнавання 
Версальскай сггэмы, 11х рол1 ва узшкненш Другой сусветнай вайны.

Дадзеная праблема знайшла пэунае адлюстраванне у савецкай, расшскай, польскай, 
германскай 1 беларускай пстарьиграфн. Пры вывучэнш савецка-германсюх адносш 
савецкая псгарьиграф!я, як 1 пстаринная навука ГДР 1 ПНР, зыходзша з таго, нпо 
рапальсю курс з ’яуляуся практичным увасабленнем савецкай палпыю м1рнага 
су1снавання. Таю пункт гледжання адлюсграваны у работах А. Ахтамзяна [1], С. М1кул1ча 
[2], В. Руге [3], [4]. Замоучвагися антыверсальсю 1 антыпольсю аспекты гэтай палпыю. 
Германская немаркпсцкая пстарыяграф1я адстойвала пункт гледжання, згоднаякому 
рапальская палиыка служыла 1нтарэсам рэв1зн Версаля [5; 6]. Польская немаркпсц- 
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кая пстарыяграф]'я яшчэ у М1жваенны час сфарм1равала канцэпцыю «геапалпычных 
шскоу», як1я для Польшчы стварьцп Райя 1 Гермашя. Адпаведна, палггыка Рапала 
разглядалася як непасрэдная пагроза для польскай дзяржавы [7].

Пасля падшсання Версальскага, а затым 1 Рыжскага дагавора, у аднойнах пам)ж 
Савецкай Раскй, Германий 1 Польшчай адным з найболып спрэчных заставачася 
пытанне аб грашцах, яюя усталявал1 гэтыя дагаворы. У час падрыхтоую Рыжскага 
М1рнага дагавора польская дэлсгацыя, па словах яе сакратара Ю. Гласка, 1мкнулася 
усталяваць такую грашцу, якая не падагравала б раййскш нацыянал1стычныя настро 1 
[8, с. 40]. Гэтую пазщыю найбольш актыуна адстойвау у Рызе С. Грабсю, чый уплыу на 
ход перамоу быу найбольш значным. Разлк С. Грабскга на тое, што усталяваная савецка- 
польсюм м1рным дагаворам гранща задавол1ЦЬ раййсю урад любой палпычнай 
арыентацьи, быу неапрауданы. Транша прайшла значна ^сходней польскай этшчнай 
мяжы, 1 з ёй не мог зм1рыцца урад Раей будзь то савецкай, щ посгсавецкай. У савецкай 
пашыцы ужо у першай палове 1920-х гт. прасочваецца 1мкненне падрыхтаваць умовы 
для рэв1зй гран1цы, якая была усталявана Рыжск1м дагаворам.

Заходнш гранщы Польшчы был1 усталяваны Версальсюм дагаворам. Н) для каго не 
было сакрэтам, што у Германн еярод пастаноу Версальскага дагавора найболыпае 
незадавальненне вьгклкала уключэнне у склад Польшчы шэрагу былых германсюх 
тэрыторый. У сшу гэаага Польшча з’яулялася адной з дзяржау, найбольш защкауленых 
ва уманавашп 1 захавнн1 Версальскай с1стэмы. Польскд мш1стр замежных спрау К. 
Смрмунт падкрэсл1вау у жшуш 1921 г. у !нструкцьп польсюм прадстаун|цтвам за 
мяжой: «Аснова знешняй паштыю -  два моманты: павага дагавароу, яия  завяршыл1 
сусветную вайну, сгварэнне с1стэмы саюзау з дзяржапамг з яым1 звязваюць Польшчу 
агульныя 1нтарэсы, перш за усё з Францыяй» [9, с. 126].

М1ж тым, два буйнейшых суседа Польшчы, Гермашя 1 Савецкая Расш -  гмкнулюя 
да Л1квщацы1 усталяванага Версалем парадку. Таю стан рэчау аб’екгыуна шгурхау гэтыя 
дзяржавы да узаемнага зблЬкэнга. Як тсау  С. Грабсю, Масква 1 Берлш розньви 
дарогамг скаардынаваным1, аднак, агульным планам дзейнасщ, 1мкнул1ся падарваць 1 
зн1шчьщь мтр. усталяваны на развалшах германскага сусветнага панавання [10, с. 163]. У 
той жа шегрукцьп К. Сюрмунта адзначалася, што Польшча размешчана пам1ж двума 
ворагам11 можа быць атакована 1М) [9, с. 179]. Таим чынам, тое, што Савецкая Райя 1 
Германш апынул1ся у рол1 1згоеу у рамках Версальскай йстэмы, непазбежна 
выкл1кала барацьбу з IX боку супраць гэтай йстэмы м1жнародных аднос1н 1 стварала 
аб’ектыуныя перадумовы для напружанага станов1шча у IX аднос!нах з Польшчай, а 
таксама нараджала агульнуя защкауленасць у барацьбе супраць Версаля, штурхала 
Гермашю I Рас1ю да збл)жэння. Вышкам яго стала пащпсанне Рапальскага дагавора 
16 красавка 1922 г. Канцлер В1рт адзначау, што галоуныя матывы, па яктх Герман1я 
1шла на супрацоушцтва з Расшй, была тая роля, якую Францыя адводзша Польшчы у 
еурапейскай пал1тыцы, правы Расп згодна артыкулу 116 Версальскага дагавора 1 лес 
Верхняй Сшезп [11, с. 10].

Польскк правячыя колы адразу убачыл! у Рапальсюм дагаворы пагрозу для 
сваей кратны. К. Сйрмунт двойчы выступау на нарадзе удзельтпкау канферэнцьн з 
нагоды падп1сання савецка-германскага дагавора 1 указвау на тое, што Польшча у 
вын!ку Рапальскага дагавора падвяргаецца асабл1ва вялткай небяспсцы. Ён настойвау на 
тым, каб кра1ны Антанты 1 к  саюзтпй занял! рашучую паз1цыю у адносшах да савецка- 
германскага дагавора [12, с. 306]. В ял кую  заклапочанасць у Польшчы выкл1кала 
пытанне аб тайных ваенных артыкулах у савецка-германсюм пагадненн1. На гэты 
конт у Варшаву наступал! супярэчл1вьи звесткг Пасольства у Берл1не 6 1 8 мая
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шфармавала мшютэрства замежных спрау (МЗС) Польшчы, што шякай ваеннай 
канвенцьй пам!ж Рааяй  1 Гермашяй не юнуе [13, с. 38-40]. Пасольства ж у Парыжы 
паведамляла 11 мая, што савецка-германская ваенная канвенцыя канчагкова 
падрыхтавана 1 будзе п адтсана у бл1жэйшы час [13, с. 145[. У хутюм часе польская 
дыпламатыя усё ж прыйшла да высновы, што тайнага ваеннага пагаднення пам1ж 
Расшй 1 Гермашяй не юнуе. У той жа час пасол у Берлше у адной са сва!х тэлеграм 
давол1 трапна зауважыу, што Рапальсю дагавор з ’яуляецца толью пачаткам 1 адкрывае 
шлях для новых пагадненняу, у яюх, пры захаванш рапальскага курса, могуць знайсщ 
адлюстраванне абавязацельствы бакоу аб узаемнай дапамозе [13, с. 40].

На наш погляд, не выюйкае сумнення 1мкненне правячых колау Германн 
выкарыстаць супрацоунщтва з Савецкай Расмй у барацьбе з Версальскай сютэмай. Як 
адзначыу германию пасол у Маскве У. Брокдорф-Ранцау, добрыя адносшы з СССР -  
галоуны сродак антыверсальскай пал1тыю Германн [14, с. 528]. У сшу скпаушайся 
геапалггычнай сггуацьй адным з першых аб’ектау рэв1зй пасляваеннага статус-кво 
павшны был! стаць гранщы Польшчы. Як шсау у сва1х мемуарах вядомы германсю 
дыпламат Г. Дйрксен, у аснове руска-германскай дружбы «ляжала сумесная нелюбоу да 
свайго агульнага суседа -  Польшчы» [15, с. 37]. Тэты тэзю знаходзщь пацверджанне у 
выказваннях 1 ш ш ьк уплывовых пал1тычных дзеячау Германй. Генерал Сект вьпсазвауся 
за лпсвщацыю незапежнай Польшчы 1 усталяванне непасрэднай границы з Раскй. У 
мемарандуме канцлеру В1рту ад 11 верасня 1922 г. ён падкрэшпвау, што з падзеннем 
Польшчы зн1кне адз1н з галопных абаронцау Версаля. Генерал л1чыу, што даб1вацца 
гэтага трэба з дапамогай Раей [16, с. 39]. Канцлер В1рт падзяляу тэты пункт 
гледжання. У размове з прызначаным паслом у Маскву У. Брокдорф-Ранцау ён так 
сфармулявау заданы германскай пал1тык1 у дачыненш да Польшчы: «3 Польшчай 
трэба канчаць. Мая палпыка 1мкнецца да гэтай мэты» [17, с. 153]. Прауда, ён выказау 
сумнешп, што у гэтай справе можна чакаць вя.пкай падтрымю з боку Раей [18, с. 541].

Нам падаецца, што Рапальсю дагавор у першы перьмд яго дзеяння не 
прадстауляу непасрэднай пагрозы для Польшчы. Рас1я 1 Герман1я не мел1 япгчэ 
дастаткова с1л, каб пачаць актыуныя дзеяннй Але Рапальск1 дагавор дазвапяу 
аб’яднацца дзвюм дзяржавам, як1я 1мкнулюя да л1квщацьн Версальскай с1стэмы, што 
не адпавядала 1нтарэсам Польшчы 1 садзейн1чала росту супярэчнасцяу у адносшах 
пам1ж крашам1 Цэнтральна-Усходняй Еуропы.

Новы в1ток у нарасташн напружаннасц1 у рэпёне адбыуся у сувяз! з рурсюм 
крыз1сам. Савецк1 урад у сваей палгащ ы  зыходз1у з таго, што 5? выпадку падначалення 
Германй французскаму уплыву СССР пазбавщца свайго адзшага саюзн1ка у Еуропе, а 
Версальская а с т м а  набудзе дадатковую трываласць. Тэта ш у якай сгупеш не 
адпавядала штарэсам Масквы. Таия абставшы рабш1 непазбежнай прагерманскую 
пазщыю СССР у час рурскага крызюу. Польшча ж бьша зац1каулена у поунай перамозе 
Францьй у рурсюм крызюе, бо тэта умацоувала б Версальскую а  ста му. Савецю паупрэд 
у Варшаве Л. Абаленсю паведамляу аб модным щеку Францьй на Польшчу з 
патрабаваннем «неадкладнай акцьп садзеяння у рурск1м пытанн1». Далей ён адзначау, 
што Польшча не паддаецца на гэты ц1ск, бо ба1цца савецкага умяшання [19, с. 49]. 
Таюм чынам, савецкая падтрымка садзейшчала таму, што Германй выстаяла у час 
рурскага крыз1су 1 захавала магчымасць барацьбы з Версалем.

У ходзе рурскага крызюу Польшча выкарыстапа зацкауленасць Францьй у ёй як у 
сваёй саюзшцы для атрымання м 1жнароднага прызнання польска-савецкай гран1цы. 
15 сакав1ка 1923 г. Савет паслоу Антанты прыняу дадатковы пратакол да Версальскага 
дагавора, згодна якому усходнш гран1цы Польшчы атрымал! м1жнароднае прызнанне. 
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Тым самым, Рыжем дагавор юрыдычна станав1уся часткай Версальскай шетэмы. 
Адпаведна, для СССР барацьба за перагляд Рыжскага дагавора яшчэ у большай 
ступеш перапляталася з барацьбой супраць Версаля.

Сваей кульмшацьП м1жнародны крыз!с ва Усходне-Цэн гральнай Еуропе у сувяз1 
з падзеям1 у Германн дасягнуу восенню 1923 г. У канцы верасня -  пачатку кастрыч- 
нжа савецкае шраушцтва прыйшло да высновы аб непазбежнасщ пралетарскай рэ- 
валюцьн у ГерманН. Масква л1чыла неабходным забяспечыць спрыяльныя м1жнарод- 
ныя умовы для яе перамоп. I тут на першы план выходзша задача не дапусцщь 
умяшання Польшчы 3? германсюя справы. Было вщавочна, Полынча, зашенутая пам1ж 
савсцим! Герман 1яй 1 Рас!яй, не зможа захавацца як незалежная дзяржава, адбудзецца 
яе саветызацыя. Таму, як адзначау у сваей тэлеграме ад 28 верасня у Маскву Л. 
Абаленсы, у польскай палпыцы «чырвонай шткай праходзщь 1мкненне усе намагант 
намраваць на тое, каб» перашкодзщь «змычцы» пам1ж рэвалюцыйным1 стам! 
ГерманН 1 Савецкай РасН [19, с. 205-206 ].

3 пачатку 1924 г. становщца вщавочным збл1жэнне ГерманН з Захадам. Безумоу- 
на, для перагляду' пасляваеннага статус-кво Берлш мог разл!чваць на падтрымку 
СССР. Але узнжала пытанне, щ дастаткова гэтай падтрымм для рэв1зН Версаля. У 
сувяз1 з гэтым германская дыпламатыя спрабуе праз збл1жэнне з былым! прац!ун1кам1 
па вайне знайсщ шлях1 для перагляду некаторых найбольш непрымальных для 
ГерманН умоу Версальскага дагавора. Нармал1зацыя аднос1н ГерманН з кра1нам1 
Захаду справядл1ва успрымалася 3? Варшаве як пагроза Версальскаму дагавору 1, 
адпаведна, польсым дзяржауным 1нтарэсам. Збл1жэнне ГерманН з Захадам вышпкала 
заклапочанасць 1 у  Маскве. Як л1чыла савецкае ыраунщтва, тым самым стваралася 
пагроза рапапьскаму курсу. Здавалася, склаушаяся с1туацыя стварала перадумовы для 
паляпшэння аднос1н пам1ж СССР 1 Польшчай. Аднак гэтая магчымасць не была 
рэал1завана. Для савецкага К1раун1цтва захаванне сяброусих адносш з Герман1яй 
было прыарьпэтам у знешняй пал1тыцы. Таму 1 канфл1кт з Герман1яй з нагоды падзей 
у савецк1м гандлёвым прадстаунщтве 3 мая 1924 г. быу урэгуляваны давол1 хугка. 
Прычым, як адзначыу польем пасол у Бсрллне Альхоусю, пагаршэнне польска- 
савецк1х аднос1н у той момант не закранула адзшага пытання -  аднос1н СССР 1 
ГерманН да Польшчы [11, с. 12]. Можна адзначьщь 1 больш широкую базу для савецка- 
германскага супрацоЗшНггва у  той час. У мемарандуме савецкага урада ураду ГерманН ад 2 
чэрвеня 1925 г. адзначалася, што у аснове рапальскай пал1тыю ляжыць маукл1вае 
непрызнанне абодвума бакам1 рэжыма, «ям быу усталяваны у Еуропе у вы!пку серьй 
пасляваенных дагаворау» [20, с. 351]. Гэга значыць, мэтай савецка-1 ермапскага 
супрацоушнтва бьша л1квщацыя Версальскай с1стэмы. I першым элементам Версальскай 
С1стэмы, супраць якога сумесна выступал! СССР 1Германш, бьш1 польск1я гранщы.

Прадстаун!к1 савецкага Урада часам адкрыта гаварыл! аб непрызнаннх гранщы, 
усталяванай Рыжсюм дагаворам. У красавгку 1924 г. бурную рэакцыю у Польшчы 
вымокала заява старшын! савецкага укра1нскага урада Пятроускага аб тым, што 
памгж УССР I Усходняй Гал1цыяй няма гран1цы, а ёсць толью часовая лппя [21, с. 22]. 
У ЖН1УН1 польск! друк актьгуна абмяркоувау выказванне к1раушка савецкай дэлегацьп 
на перамовах з Анпняй Ракоускага, якое утрымл1вала тэз!С аб непрызнанн1 уключэння 
Усходняй ГалхцьН у склад Польшчы [22]. Слмптаматычнай у гэтым плане была заява 
1,Стал1на на XIV з’езде УКП (б) у снежш 1925 г. Ён адзначыу, што Версальсм дагавор 
узакоту, акрамя шшага, «страту украшскай Гал1цы1 1 Заходняй Вачын1, страту 
Беларуссю заходняй яе частм, страту Л)твой Вшьн1 1 1ншае» [23, с. 14]. Лапчна 
напрошваецца вывад аб несправядл!васщ гэтых страт 1 неабходнасц1 гэтую неспра- 
вядл1васць выправщь.
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Адзначаючы 1мкненне СССР 1 Германн да перагляду польских транш, неабходна 
адзначыць, што 1 у  польскай правячай элще был1 распаусюджаны настрой яюя 
прадугледжвал! адарванне пэуных тэрыторый ад двух вялш х суседзяу Польшчы з 
мэтай IX аслаблення. У адносшах да СССР гэта знайшло адлюстраванне у пал1тыцы 
праметэ1зму. Яна уключала у сябе сакрэтныя дзеянш па падтрымцы сепаратысцюх 
рухау на нацыянальных ускрашах Раей. У дачыненш да Германн польская палггыю 1 
ваенныя Л1чыл1 неабходным паставщь пад польею кантроль у той щ шшай форме 
Усходнюю Пруспо, якая, на 1х думку, дамоклавым мячом навюала над Польшчай. У 
мемарандуме польскага МЗС ад 6 жшуня 1924 г. адзначалася, што немцы не пагадзяцца з 
Версальсюм дагаворам 1 толью чакаюць моманту каб аднавщь даваенныя грашцы на 
Усходзе. Далей указвалася, што кардынальным спосабам забеспячэння транш 1 
незалежнасш Польшчы з боку Германн «ёсць незалежнасць Усходняй Прусй ад 
Прусй 1 1мперьп 1 падначаленне яе польскаму уплыву» [9, с. 263-265].

Далейшы рост супярэчнасцяу пам1Ж крашам1 Цэнтральна-Усходняй Еуропы 
звязаны з падрыхтоукай Гарантыйнага пакта У канцы лета 1925 г. стала вщавочнай 
няудача польскай дыпламатьй у барацьбе за наданне дадатковьгх м1жнародных гарантый 
германскай усходняй грашцы. Праектуемыя пагадненш адкрывал! магчымасць для 
Германн паставщь пытанне аб м1рным пераглядзе польска-германскай грашцы. У 
студзеш 1925 г. МЗС Германн быу падрыхтаваны мемарандум «Аб нямецюх 
нацыянальных меншасцях», у яюм у якасщ першачарговых задач германскай знешняй 
палггыю называлася «паступовая рэв1зш ... паграшчных пастаноу па м1рнаму дагавору 
(польею карыдор, Верхняя Сшез1я)...» [24, с. 35]. Як выцякае з гэтага дакумента, 
менав1та германа-польская граница ужо 3? еярэдзше 1920-х гг. намячалася як 
блхжэйшы аб’ект рэв1зй тэрытарыяльных пастаноу Версальскага дагавора. 18 мая 
Г. Штрэземан выстутау у рэйхстагу з прамовай, у якой падкрэшпу, што Герман 1я не 
адмауляецца ад планау рэв1зН германа-польскай гран1цы негвалто$шым1 метадам1, бо 
гэтая гран1ца супярэчыць прынцыпу самавызначэння народау [25]. У сва1х мемуарах 
Г. Штрэземан прама шсау, што Герман1я у Гарантийным дагаворы не магла дать 
афщыйных гарантый гран1ц на усходзе, 1 пагпнна была пак1нуць за сабой права 
перагляду IX м!рным шляхам [26, с. 39].

Каб прымуещь Полынчу аддаць Памеранто \ Верхнюю Сшезло, Гермашя з 15 Л1- 
пеня 1925 г. развязала супраць яе эканам1чную вайну. Г. Штрэземан шсау германскаму 
паслу у Лондане 19 красав!ка 1926 г.: «Мы павшны адцягваць пьгганне канчатковага 1 
трывапага аздараулення Польшчы, пакуль гэтая кража не саспее для перагляду гранщ у 
адпаведнасш з нашым! патрабаванням1...» [27, с. 249]. У пытанш аб рэв1зИ польеюх 
транш Герман 1я знаходзша паразуменне з Савецюм Саюзам. Вышэй ужо гаварылася аб 
заявах савецюх пал1тыкау па непризнанию польскай гран!цы. На пачаушыхея у снежн1 
1924 г. германа-савецк1Х перамовах немцы прапанавал1 прадметам перамоу зрабщь 
пытанне аб адпясненн1 Польшчы да яе этшчных границ. Па даручэнню Г. Штрэземана 
пасол У. Брокдорф-Ранцау сустрэуся з Г. Чычэрыным 1 давёу да яго ведама указаны 
план вырашэння польскай праблемы [1, с. 132-133]. У польскай пстарыяграфп рас- 
паусюджаны пункт гледжання, што Г. Чычэрын з разумением успрыняу герм ан ст  
прапановы адносна перагляду польеюх транш [ 11 , с. 11 ].

Ва умовах падрыхтоую Гарантыйнага пакта Масква была заклапочана тым, што 
Германш у той щ шшай форме гарантуе заходам гранщы Польшчы. Г. Штрэземан на 
сустрэчах з савецюм паупрадам у Берл1не М. Крэсшнсюм 15 красав1ка адзначыу намер 
Германй даб1вацца перагляду гран1цы з Польшчай ус1М1 м|рным) сролкам1 [26, с. 512-513]. 
Аднак ! пасля гэтага Г. Чычэрын у час знаходжання з В131там у Берлше у пачатку 
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кастрычннса 1925 г. выказвау заклапочанасць у сувяз! з магчымым, нават ускосным, 
пацверджаннем Гермашяй грашцы з Польшчай. На гэта Штрэземан адказау, што Германш 
школ! не пойдзе добраахвотна на прадастауленне гарантый Польшчы [26, с. 515]. 
10 кастрычнка Г. Штрэземан наюравау савецкаму прадстаунщтву у Берлше ме- 
марандум, у ямм указвалася, што аб гарантиях усходшх гранщ Германн у праекце 
Гарантыйнага пакта няма I говорю [26, с. 512].

Савецкае юраунщтва дарма было заклапочана магчымым1 гарантиям! для 
польсюх усходшх грант. Г. Штрэземан у лшце былому кронпрынцу ад 9 верасня 
1925 г. адзначау у якасш важнейших задач германскай знешняй иадпыю «вяртанне 
Данцига, польскага карыдора 1 карыктыроуку границ у Верхняй Сшезн» [26, 5. 553]. 
Таюм чынам, германскш планы па рэвцп германа-польскай грашцы у сувяз1 з 
падпюаннем гарантыйнага дагавора не змяншюя. Лакарнсюя пагадненш не урэгулявал! 
тарытарыяльных спрэчак, яки кнавал! у Цэнтральна-Усходняй Еуропе. Тое, што 
грашцы у рэпёне не атрымал1 дадатковых м1жнародных гарантый, падшутрхоувала ) 
Германио, 1 СССР да спроб 1х рэвЬН.

Таим чынам, у Цэнтральна-Усходняй Еуропе ужо у першай папове 1920-х гадоу 
сфарм1равалася серьм вострых м1жнародных супярэчнасцяу, звязаных у першую чаргу з 
тэрытарыяльньшп спрэчкам! пам1ж дзяржавам! рэпёна 1 тх розным стаждашчам у 
Версальскай шстэме мтжнародных адносга. У рамках гэтых супярэчнасцяу ужо тады 
фарм1равал1ся прычыны, яки  прывядуць да пачатку Другой сусветнай вайны.
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ПЕРЕЖИВШИЕ: ВОСПОМИНАНИЯ МАЛОЛЕТНЕЙ 
УЗНИЦЫ ФАШИЗМА

Никитенкова Л.П.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

Устная история как особое направление исторической науки получила сегодня 
широкое распространение, потому что созвучна потребности нашего общества изу
чать недавнее прошлое через призму воспоминаний тех людей, которые были сви
детелями и участниками значимых событий нашей жизни.

Одна из страниц Второй мировой войны, касающаяся людей, угнанных в Герма
нию на принудительные работы, получила освещение только в девяностые годы про
шлого столетия. Возросший интерес историков, литераторов к жизни простых людей 
способствовал появлению воспоминаний тех, о которых раньше и не говорили.

Моя мама, Манцивода Клавдия Константиновна, два года провела в фашистской 
неволе. Небольшая часть её воспоминаний опубликована в районной газете «Пра- 
мень» г. Столбцы от 10 апреля 2010 г.

Война на Дятловщину Гродненской области (в начале 40-х годов это была Бара
новичская область) пришла уже через неделю после её объявления. Уже в понедель
ник деревня Савичи, где проживала семья моей матери, была взята без выстрелов. 
Началась жизнь на оккупированной территории. Мама была младшей среди пятерых 
детей в семье Лебецких.

Она вспоминает: «Летом 1943 г. немцы начали брать молодёжь на работу в 
Германию. Прислали карты и в нашу деревню многим ребятам и девушкам, в том 
числе и моей сестре Елене, чтобы явились в Дятлово на комиссию. Никто из нашей 
деревни не пришёл в назначенное время, начали прятаться. Через несколько дней 
чуть свет окружили деревню немцы и полицаи и начали хватать кого нашли. Снача
ла заходили в те дома, кому были присланы карты. Мои старшие сестры успели 
спрятаться, а я осталась дома, так как была маленькой, худенькой, и родители не 
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думали, что меня могут забрать. Но немцы, вскочив в дом, схватили меня и под дулом 
пистолета погнали по деревне. Набрав нужное количество народа, отправили под 
конвоем в Дятлово на приемный пункт, который находился в школе. Никого к нам не 
подпускали, так как считали нас арестованными. Немцы нас из дому забрали в чем 
мы были одеты. Наши родители собрали кое-какую одежду и хлеб и успели принести 
нам в Дятлово эти передачи. Нас погрузили в машину и отправили на железнодорож
ную станцию Новоельня, где перегрузили в телятники, закрыли и повезли. В Белосто
ке нам разрешили выйти из вагона, под конвоем сходить по своим нуждам и попить 
воды и снова загнали в вагон.

Привезли нас в Германию, на какой-то станции выгрузили и погнали строем по 
дороге. Было очень тяжело идти. Сами усталые, жаркая погода стояла. Пригнали в 
распределительный лагерь, который находился в лесу. Там было очень много народу. 
Прошли санобработку. Нас смазывали какими-то жидкостями, потом мыли в огром
ной бане под душем. Всю одежду обработали отдельно и возвращали нам. Здесь мы 
проходили комиссию. Нас фотографировали с номером, который был написан на до
щечке. Брали отпечатки пальцев и выдавали на руки карту, кому жёлтую, кому зелё
ную. А затем по этим картам увозили из лагеря».

Мама попала во Франкфурт-на-Майне в лагерь «Бонамес», где находились плен
ные разных национальностей: французы, западные и восточные славяне. «В лагере 
нас зарегистрировали. Выдали латки с надписью «08Т», потребовали пришить на все 
одежки на груди, сказали, что без этой латки мы не должны быть даже в бараке. Вы
дали карточку на питание на неделю, на которой был написан номер. Мой номер в 
этом лагере был 3502. Предупредили, что если потеряем карточку, то не получим еду. 
На ноги выдавали деревяшки-гольцшуи. Подошва -  деревянная, толстая с железными 
гвоздями или шурупами, чтобы не сбивались. Они были очень тяжелые. А одежду 
привозили, сгружали в кучу (понятно, откуда она бралась), приводили нас, чтобы вы
бирали, если у кого что порвалось. Распределили по баракам. Комнаты большие, там 
стояли двухъярусные кровати».

Определили её на работу на фабрику «Люфтфарт». «Каждое утро (видимо, в три ча
са, потому что песню сочинили «... в три часа я встаю на работу, как не хочется мне вста
вать») раздавался свисток, поднимались и шли со своими карточками в столовую. Ложки 
и миски нам выдали, и мы их должны были носить с собой. На завтрак получали кусочек 
хлеба и немножко кофе. После еды начиналось построение на работу. Вызывали по номе
рам, строили в колонну и под конвоем с собаками гнали на фабрику, которая находи
лась на расстоянии трёх километров от лагеря. Работали в две смены по 12 часов.

Я была маленькая, худая двенадцатилетняя девочка Мне подставляли ящик, чтобы 
смогла достать до станка Из железных болванок учили вытачивать детали, пользоваться 
штангенциркулем. Мастер предложил работу уборщицей служебных помещений и рабо
тать только днём под руководством пожилой немки. Когда убирали комнаты и выносили 
мусорные коши в общую мусорку, то иногда находили среди бумаг кусочки хлеба Эго 
уже было для нас счастьем. Иногда какая-нибудь немка сунет незаметно бутерброд чтобы 
другие не видели. Они не верили, что нас силой забрали из дому, думали, что из России 
едут добровольно всей семьёй. А когда узнали, что я одна без родителей, то тихо воз
мущались. Наша немка была очень хорошим человеком. Она каждый день после обе
да ходила на немецкую кухню и приносила нам какие-нибудь объедки.

Очень частыми были воздушные налёты. Гудели сирены и нас загоняли в бом
боубежища, которые были около цехов, а в лагере -  около бараков. Когда бомбили, то 
всё гудело и тряслось от разрыва бомб и стрельбы зениток. Это ужасное зрелище. Эти
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гудки тревоги наводили такой ужас, что люди молились о спасении. Пленные в пол
ной мере чувствовали и голод, и тяжёлую работу, и лишения. Очень боялись забо
леть. В лагере был отдельный барак с газовой камерой, куда отправляли тех, кто про
винился или заболел. Оттуда никто не возвращался».

Весной 1944 г., когда был открыт второй фронт, фабрику эвакуировали во Фран
цию, недалеко от г. Мец. Там жили в лагере за колючей поволокой. «В 12 км от города в 
горах находились старые укрепления-дзоты, куда и разместили фабричное оборудова
ние. Вначале работали грузчиками. Возили на машинах на станцию, где разгружали ва
гоны, а вечером привозили назад в лагерь. Здесь вначале было очень плохо с едой, долго 
не гоняли в баню, так что даже появились вши. Когда заработали станки, кухня, сан
обработка, тогда немножко стало легче. Здесь не было воздушных налетов».

Мама помогала поварам, что давало ей возможность спасаться от голода. Осе
нью того же года пленных вернули в Германию и погнали на границу с Польшей рыть 
окопы. Спали не раздеваясь в хлевах, было очень холодно. Когда приблизился фронт, 
пленных отправили в Чехословакию в г. Райхенберг. Там жили в лагерях и работали.

«7 мая 1945 г. нас подогнали ближе к фронту в какую-то безлюдную деревню. 
Выдали нам дневной паёк, сказали, чтобы разошлись по домам и не выходили на 
улицу, потому что возможно будет стрельба Оставили нас одних. Все конвоиры уе
хали обратно. М ы (около десятка человек из Западной Беларуси) спрятались в подва
ле отдалённого от улицы дом а Слышали, как гудели мотоциклы, стреляли из пулемё
тов, но сидели очень тихо, боялись даже заговорить друг с другом. Когда рассвело, 
мы вылезли из своего убежища и увидели через окно колонны наших солдат, идущих 
по улице. Они были усталые, угрюмые, запьшённые. Нас освободили 8 мая 1945 г. 
Одна воинская часть остановилась в этой деревне. Нас накормили. Мы тут же стали 
собираться идти домой. Нашли детские коляски, оставленные жителями деревни, по
ложили в них свои одёжки, солдатский хлеб и утречком следующего дня, 9 мая, от
правились домой. По дороге нам сообщили солдаты о Победе. Перешли через р. Одер 
по мосту и дошли до г. Ополе. Здесь нас задержали, отвели в комендатуру, допроси
ли, всё подробно записали и прикомандировали к воинской части, которая здесь на
ходилась. Мы целое лето пасли коров, которых собирались гнать в СССР. Кормили 
нас здесь хорошо, молока хватало. В конце августа вместе с этой частью погнали 500 
коров к границе. Днём гнали, а  ночью останавливались на привал. Дежурили около 
коров по очереди вместе с солдатским патрулём. Спали на солдатских повозках. Ко
гда дошли до границы, нас по одному вызывали энкаведисты и под дулом пистолета 
допрашивали, всё записывали. После проверки нам разрешено было гнать коров 
дальше. Выдали нам документ, который мы должны были предъявить в органы после 
прибытия к месту жительства. Около Лунинца нас из Барановичской области в конце 
сентября 1945 года отпустили домой».

После войны жизнь моей мамы сложилась следующим образом. Окончила Грод- 
ненский пединститут, вышла замуж и переехала на место жительства в г. Столбцы 
Минской области. 39 лет проработала учителем математики в школах города, имеет 
многочисленные награды, грамоты. Возглавляла городскую общественную организа
цию малолетних узников. Их теперь в Столбцах осталось 16 человек. Сегодня -  пен
сионерка, но продолжает вести активный образ жизни. Выступает на встречах с мо
лодёжью, поёт в церковном хоре.

Действительно, история государства и общества складывается из отдельных ис
торий простых людей.
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БАРАНОВИЧИ В ПЕРВЫЕ ДНИ ПОСЛЕ ОСВОБОЖДЕНИЯ 
(ИЮЛЬ 1944 г.)

Одинец Л.С.
УО «Барановичский государственный университет», г. Барановичи

Актуальность темы определяется тем, что, во-первых, она относится к судьбоносно
му событию в истории новейшего времени -  Победе советского народа в Великой Отече
ственной войне. Во-вторых, недостаточной научной разработанностью краеведческого ас
пекта одного из периодов этой войны, связанного с освобождением Баранович от немец
ко-фашистских оккупантов и началом восстановления города в июле 1944 г.

В этой связи представляется необходимым показать:
- место Баранович на театре военных действий;
- особенности проведения Барановичско-Слонимской операции в ходе освобож

дения города;
- ущерб, нанесенный городу немецко-фашистскими оккупантами; а также
- изучить основные направления и результаты деятельности военного командо

вания и оперативных групп партийных и советских органов в первые дни после осво
бождения города.

Анализ фактического материала показал: летом 1944 г. Красная Армия, продол
жая наступление на всех фронтах, начала освобождение от немецких оккупантов и 
территории Барановичской области. В ходе Барановичско-Слонимской операции 
упорные бои развернулись за областной центр Барановичи -  крупный узел железно
дорожных и шоссейных путей.

Барановичи были мощным укреплённым районом обороны немцев, прикрывавшим 
направление на Брест и Белосток. На дальних (за 20 км от города) и ближних подступах 
к городу были оборудованы 3 оборонительных рубежа Барановичского укрепленного 
района. В нем каждая деревня, перекресток, высота на местности превратились в опор
ные пункты с дотами, дзотами, мощными блиндажами и другими инженерными сооруже
ниями. В системе обороны были созданы 4 узла сопротивления, которые имели 39 желе
зобетонных огневых точек, оборудованные траншеи и окопы для пехоты [6, с. 353-354]. 
Для удержания города фашистское командование перебросило 3 свежие дивизии, в 
том числе танковую и остатки 4-х отступавших дивизий [3, с. 89]. Для разгрома бара
новичской группировки противника командующий 1-м Белорусским фронтом генерал 
армии К.К. Рокоссовский использовал войска 28-й, 48-й и 65-й армий.

Первая попытка овладеть городом ударом с востока успеха не имела: враг, опи
раясь на заранее подготовленный рубеж, отчаянно оборонялся. Сломив упорное со
противление противника, войска 1-го Белорусского фронта в результате обходного 
маневра конницей и танковых соединений в сочетании с фронтальной атакой пехоты 
и при поддержке авиации овладели городом. Барановичи были взяты штурмом, кото
рый начался 8 июля 1944 г. в 3 часа ночи. К утру город был полностью очищен от 
немцев. Противник понес тяжелые потери. Как сообщалось 8 июля в оперативной 
сводке советского Информбюро, только на северной окраине города было захвачено 
70 орудий и 5 крупных складов с военным имуществом, а на железнодорожном узле -  
подвижные составы с различными грузами [6, с. 361].

В день освобождения города в 22 часа столица СССР Москва от имени Родины са
лютовала доблестным войскам 1-го Белорусского фронта 20-ю артиллерийскими залпами 
из 220-ти орудий. Согласно приказу Верховного Главнокомандующего от 27 июля
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1944 г. 28-ми воинским частям и соединениям, участвовавшим в боях за город, было 
присвоено наименование «Барановичских» [3, с. 89]. За успешные боевые действия 
при освобождении Баранович 18 из них были награждены орденами, а 5 бойцов стали 
Героями Советского Союза [6, с. 375; 4, с. 80].

Людские и материальные потери были огромными. Гитлеровцы уничтожили в 
городе и окрестностях 127,5 тысяч человек [8, с. 302]. До войны население Баранович 
составляло около 40 тысяч человек [4, с. 81]. В день освобождения города в нём на
считывалось от 600 до 800 жителей [6, с. 360]. Остальные находились в лесах, дерев
нях, были расстреляны или угнаны в Германию.

Почти полностью был разрушен город и железная дорога Более 50 промышлен
ных предприятий (80%) не подлежало восстановлению. Немецко-фашистские захват
чики уничтожили 2,5 тысячи жилых домов (85%), драматический театр, кинотеатры, 
школы и многое другое [6, с. 485; 7, с. 81].

В первые дни после освобождения власть в городе принадлежала командованию 
и политотделу 15-й стрелковой Сивашской, ордена Ленина, дважды Краснознаменной 
дивизии. Политотдел дивизии составил план мероприятий, в котором предусматрива
лось проведение разъяснительной работы среди местного населения, охрана объек
тов, складов и др., установление порядка в городе, задержание оставшихся в нем нем
цев, пресечение фактов мародерства. Для этого были выделены стрелковый полк и 
учебная рота дивизии.

Начальником Барановичского гарнизона был назначен командир дивизии гене
рал-майор К.Е. Гребенник, который на следующий день после освобождения города, 
9 июля, издал приказ №  1 [6, с. 358]. В нем предусматривались меры, направленные 
на обеспечение порядка в городе, безопасности гражданского населения, борьбу со 
шпионами и диверсантами. Так, всем гражданским лицам необходимо было в течение 
48 часов сдать военному коменданту огнестрельное и холодное оружие, в ночное 
время соблюдать светомаскировку. Устанавливался комендантский час с 9 часов ве
чера до 5 часов утра по московскому времени. Запрещалось местным жителям впус
кать в квартиры для ночлега каких бы то ни было лиц, в том числе и военнослужа
щих, без разрешения военного коменданта.

В соответствии с приказом распространители ложных и провокационных слухов 
рассматривались как пособники врага Гражданам предписывалось повысить бди
тельность и активно помогать властям вести борьбу со шпионами, диверсантами, не
мецкими ракетчиками и со всеми нарушителями порядка

Жители ю рода призывались к восстановлению разрушенного хозяйства, в пер
вую очередь дорог, мостов, предприятий и приведению города в порядок.

Все виновные в нарушении данного приказа привлекались к суду по законам во
енного времени.

Приказ по гарнизону был вывешен в установленных местах на улицах города. 
Здесь же с населением начали работать 30 коммунистов из учебной роты дивизии 
(15 офицеров, остальные -  сержанты и рядовые). Они провели разъяснительную ра
боту, осмотрели состояние предприятий, улиц, подобрали из местных жителей и про
инструктировали 26 уполномоченных — ответственных за обеспечение порядка на 
улицах города [6, с. 359].

Население было ознакомлено и с приказом Верховного Главнокомандующего 
И.В. Сталина от 8 июля 1944 г. о взятии войсками 1-го Белорусского фронта города 
Барановичи. Этот приказ был отпечатан в типографии 15-й стрелковой дивизии и расклеен 
в городе. В ночь на 9 июля силами «Смерш» и учебной роты были задержаны 18 немецких 
и итальянских солдат и несколько подозрительных личностей [6, с. 360].
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10 июля была проведена перепись жителей города, в ходе которой зарегистриро
валось 4 тысячи человек [6, с. 360]. В городе начала работать громкоговорительная 
установка, через которую транслировались произведения советских композиторов. 
Был показан кинофильм. Состоялось совещание с интеллигенцией города, на котором 
присутствовало 35 человек [6, с.360].

Как следовало из докладной записки начальнику политотдела 65-ой армии пол
ковнику Ганиеву «О наведении порядка и положении дел в г.Барановичи» от 13 июля 
1944 года, в результате проведенной работы политотдел 15-й дивизии охватил своим 
влиянием около 90% жителей города [6, с.359]. В записке отмечалось, что население 
доброжелательно встретило приход в город частей Красной Армии, активно участво
вало в тушении пожаров, очистке улиц, включилось в работу по восстановлению же
лезнодорожного узла, предприятий, мостов.

С выбытием из Баранович генерал-майора Гребенника 12 июля начальником 
гарнизона был назначен облвоенком полковник Кириенков. Списки населения и дру
гие документы были переданы оперативным группам партийных и советских органов, 
которые еще 9 июля прибыли в город вместе с частями Красной Армии и приступили 
к работе. С положением дел в городе были ознакомлены 1-й секретарь Барановичско
го обкома партии И.П. Тур и председатель облисполкома П.В. Бондаренко, секретари 
обкома и горкома партии, председатель горисполкома, которые возглавили оператив
ные группы. Перед ними стояла задача: без промедления решать вопросы восстанов
ления деятельности партийных и советских органов, возрождения разрушенного ок
купантами народного хозяйства, организации обслуживания населения и оказания 
ему необходимой помощи.

Приступая к решению этой задачи, местная власть прежде всего стремилась 
обеспечить население продуктами питания, наладить быстрый ремонт жилых и слу
жебных помещений, восстановить работу железной дороги, промышленных предпри
ятий и других важных для города объектов.

Однако не хватало оборудования, механизмов, сырья, транспортных средств, 
продуктов питания, предметов первой необходимости и др. Угрожающей была эпи
демиологическая обстановка в городе. Имели место случаи заболевания сыпным ти
фом и другими опасными болезнями. Не было жилья. Вернувшиеся в город люди вы
нуждены были селиться в подвалах разрушенных зданий, строить землянки.

Решение некоторых из этих проблем ускорилось, когда к концу июля возобно
вили работу городской совет и его исполком. Так, в числе первых были восстановле
ны небольшие артели горпромкомбината. Они выпускали пиломатериалы, изготавли
вали кожаные изделия, шили обувь, варили мыло, обеспечивали потребителей бон
дарными изделиями.

Были приняты постановления о привлечении неработающих граждан к уборке 
урожая в подсобном хозяйстве и об открытии гостиницы в городе [6, с. 382-383]. 
Предусматривалось также отремонтировать и передать управлению кинофикации 2 
здания, взамен сожженных фашистскими оккупантами 2-х кинотеатров. В соответст
вии с постановлением СНК БССР № 205 от 7 апреля 1944 г. устанавливаюсь, что де
монстрация кинофильмов должна занимать не более 20-25 дней в месяц, а остальные 
дни следовало использовать для концертов, спектаклей, собраний и других мероприя
тий [1]. Принятое решение как нельзя лучше отражало стремление жителей города, 
которые устали от войны и горя, быстрее вернуться к мирной жизни.

Несмотря на огромные трудности, жизнь в городе постепенно налаживалась. 
Следует отметить, что в восстановлении города и его жизнедеятельности большую
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помощь оказывали республики СССР, воинские части Красной Армии. Из братских 
республик в Барановичи поступали продукты питания, медикаменты, оборудование и 
многое другое. Так, вскоре после освобождения из РСФСР прибыл энергопоезд для 
снабжения города электроэнергией [5, с. 169]. Воинские части разминировали здания, 
ремонтировали дороги, мосты и др. В свою очередь жители Баранович помогали ране
ным красноармейцам и медицинскому персоналу в военных госпиталях, которые вре
менно размещались в городе. Был организован сбор средств в фонд обороны Родины.

В конце июля в городе началось освидетельствование граждан 1924-1926 гг. ро
ждения на пригодность их к военной службе. При горвоенкомате стали работать при
зывная комиссия, агитпункт, стол справок. В сжатые сроки была проведена мобили
зация призывников.

Таким образом, в историю Великой Отечественной войны Барановичи вошли в свя
зи с крупной наступательной операцией под названием «Барановичско-Слонимская опе
рация 1944 г.». Ее особенность состояла в том, что нигде, за исключением Бобруйска, 
наши войска не встречали на своем пути такого ожесточенного сопротивления, как на 
подступах к Барановичам. В результате Барановичско-Слонимской операции 8 июля 
1944 г. город был освобожден от немецко-фашистских оккупантов. Тем самым вой
скам Красной Армии был открыт путь на Брест и далее на Запад.

Великая Отечественная война стала тяжелым испытанием для Баранович. Насе
ление города уменьшилось в 10 раз. Городскому хозяйству был нанесен огромный 
ущерб. В течение 3-х недель после освобождения города основными направлениями 
деятельности военного командования и оперативных групп партийных и советских 
органов были: проведение разъяснительной работы среди населения; наведение по
рядка на улицах города; обеспечение безопасности граждан; осуществление ремонт
но-восстановительных работ; налаживание социального и культурного обслуживания 
населения города.

Главные результаты этой деятельности заключались в том, что за короткий срок, 
преодолевая огромные трудности, жители города приступили к его восстановлению, 
оказывая при этом помощь Красной Армии.
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ПРОБЛЕМА ДЕТСКОЙ БЕСПРИЗОРНОСТИ В ПОСЛЕВОЕННЫЕ 
ГОДЫ И ПУТИ ЕЕ РЕШЕНИЯ В БРЕСТСКОЙ ОБЛАСТИ

Пашкович Е.И.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

Великая Отечественная война осиротила сотни тысяч детей. Часто физически 
ослабленные и морально искалеченные, они, как никто другой, нуждались в скорей
шей помощи. Эта проблема решалась по мере освобождения территории Беларуси от 
оккупантов. Уже 12 октября 1943 г. СНК БССР и ЦК КП(б)Б приняли постановление 
«Об устройстве детей, оставшихся без родителей». На основании этого документа на 
вокзалах, рынках, магазинах организовывались специальные рейды с целью выявле
ния беспризорных детей. Для этой работы привлекалась не только милиция, но и 
школьники старших классов, учителя, комсомольские организации. В городах откры
вались детские комнаты милиции. Исполкомами областных, районных и городских 
советов создавались комиссии по устройству детей-сирот, в состав которых входили 
заместитель председателя исполкома, председатели отдела народного образования, 
охраны здоровья, профсоюзных и комсомольских организаций, промышленных пред
приятий, колхозники, рабочие МТС, совхозов [23, с. 8-9].

На 1 декабря 1944 г. по республике в органах просвещения на учете состояло 
более 46 000 детей-сирот, к концу 1945 г. -  64 000 [22, с. 18]. По результатам учета, 
проведенного к началу декабря 1944 г., в Брестской области насчитывалось 1 452 ре- 
бенка-сироты. В марте 1945 г. по области было учтено 1 537 детей, оставшихся без 
родителей, в сентябре 1945 г. - 2  016 [9, л. 9; 3, л. 44; 11, л. 8].

Беспризорники направлялись в детские приемники-распределители НКВД. К ян
варю 1945 г. в республике действовало 18 таких учреждений с единовременным со
держанием 1 200 детей [22, с. 38], в т.ч. в Бресте и Пинске на 50 и 30 мест соответст
венно [15, л. 4]. В Бресте приемник размещался на ул. Тришинской, 27 в 2-х небольших 
зданиях [10, л. 30]. В приемники поступали дети в возрасте до 15 лет следующих кате
горий: 1) дети, родители которых погибли на фронте, в партизанских отрядах, во время 
оккупации от рук немецко-фашистских захватчиков, 2) дети из других союзных рес
публик (на 1945 г. они составляли 50%), 3) репатриированные дети (начиная с 1945 г.),
4) дети, сбежавшие из детских домов, 5) дети, сбежавшие из дома (на 1948-1950 гг. они 
составляли более 50%), 6) дети репрессированных граждан с 1948 г. Дети направлялись 
в приемники-распределители на двухнедельный срок. За это время им оказывали меди
цинскую помощь, устанавливали личность ребенка (по возможности), после чего детей 
в возрасте до 14 лет распределяли в детские дома, колонии, устраивали на патронат в 
семьи, детей старше 14 лет трудоустраивали. Часто дети задерживались дольше 2-х не
дель, и поэтому в приемниках необходимо было организовать учебно-воспитательную 
работу [20, с. 79-80]. За период с января по июль 1947 г. в детском приемнике- 
распределителе в г. Бресте побывало 346 детей, из которых 156 были определены в дет
дома, 38 -  возвращены родителям, 86 -  устроены в ремесленные училища и школы ФЗО, 
25 -  трудоустроены, 25 -  направлены в трудовые колонии [14, л. 15]. В целом по респуб
лике за период с 1943 г. по 1950 г. через детские приемники-распределители прошли 
80 239 детей [22, л. 53].

В мае-июне 1945 г. бьша выработана правительственная программа, направлен
ная на укрепление и развитие патроната. Она предусматривала организацию точного 
учета детей-сирот и принятие широкомасштабных мер с целью усиления государст
венной и общественной помощи семьям, воспитывавшим детей, оставшихся без ро
дителей. 13 июня 1945 г. ЦК КП(б)Б и СНК БССР приняли постановление «О меро
приятиях по улучшению материально-бытового положения детей сирот». Семьям,
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взявшим на патронат ребенка, государство предоставляло продовольственные товары 
и денежное пособие в размере 50 рублей [2, л. 66- 68]. В это же время проводилась ак
тивная общественная работа по организации сбора денежных средств, созданию фон
дов помощи, устройству благотворительных базаров, вечеров, концертов творческих 
коллективов, открытию бесплатных столовых и магазинов для патронированных и 
инвалидов. В 1947 г. комитеты Красного Креста направили на оплату школьных зав
траков около 1,5 млн. руб., собранных в качестве пожертвований [22, л. 27]. Если на 
1 июня 1945 г. в республике на патронате состояло 19 000 детей, то уже на 1 ноября 
1946 г. из 138 000 детей-сирот 53 113 детей находились на патронате [22, с. 18]. 
В Брестской области в начале декабря 1944 г. из 1 452 детей-сирот, 400 детей находи
лись на патронате в семьях [9, л. 9; 16, л. 3; 8, л. 45]. В марте 1945 г. из 1 537 детей- 
сирот на патронате в семьях находились 742 ребенка, к концу 1946 г. из 3 000 детей- 
сирот в семьи граждан было устроено 1 084 человека [3, л. 44]. Но зачастую матери
ально-бытовые условия жизни детей-сирот, находящихся на воспитании в семьях, 
были неудовлетворительны. Дети работали в хозяйстве, нанимались пастухами, не 
посещали школы. После одной из проверок в апреле 1947 г. 71 ребенок был изъят из 
патроната и переведен в детские дома [6, л. 23—24].

Случаи усыновления были редкими: до марта 1945 г. по области было усыновлено 
14 детей, к концу 1946 г. -  50 детей [3, л. 44; 13, л. 29]. Иногда родители сами отдавали 
своих детей в детские дома, будучи не в состоянии обеспечить им нормальные условия 
жизни. Так, например, в Дом ребенка в г. Пинске должны были направляться круглые 
сироты, дети одиноких матерей и только в исключительных случаях дети болеющих ма
терей. Но из-за отсутствия в городе круглосуточных яслей и бедственного материально
го положения населения в Доме ребенка находились дети из полных семей. Значи
тельная часть детей поступала в течение первой недели жизни [19, л. 9].

Из приемников-распределителей большинство детей попадали в детские дома. 
Из 186 зданий детских домов, существовавших в республике до войны, оккупантами 
было полностью уничтожено 136, уцелело лишь 50 сильно поврежденных зданий. На 
территории Брестской области до оккупации действовало 9 детских домов (с общей 
численностью воспитанников 1200 человек), 3 из которых размещались в г. Бресте 
[1, л. 45; 16, л. 3]. Уже к декабрю 1944 г. были восстановлены 9 детских домов и от
крыты 3 новых [9, л. 10]. В 1946 г. из 13 детских домов области 7 размещались в го
родах и райцентрах, 6 -  в сельской местности, из них 3 -  в бывших имениях. Только 
3 детских дома размещались в пригодных помещениях, 10 -  в приспособленных зданиях 
[5, л. 44]. Помощь в восстановлении детских домов оказывали воинские подразделения 
Красной Армии. В феврале-марте 1944 г. силами тыловых частей 1-го Белорусского фрон
та было восстановлено и оборудовано в освобожденных районах Беларуси 15 различных 
детских воспитательских учреждений. На строительство детских домов и приемников- 
распределителей направляли немецких военнопленных (например, в г. Барановичи) 
[22, с. 41-57]. Но как показала жизнь, проблема заключалась не столько в восстановлении 
старых и открытии новых детских домов, сколько в их дальнейшем обеспечении

Брестский детский дом начал работу 2 августа 1944 г. и размещался по ул. Москов
ской, 2. Как и остальные в республике, Брестский детский дом, ежедневно сталкивался с 
рядом проблем, характерных для послевоенного времени. Из-за отсутствия финансовых 
средств ремонт сводился к тому, что окна забивались фанерой. Помещения оставались 
не утепленными, а во многих случаях не были проведены электричество и водоснабжение. 
Не хватало мебели, прежде всего кроватей, в том числе просто сбитых из досок. 
В Блуденском детском доме (Березовский район) дети спали по 3-4 человека [5, л. 6]. Не 
хватало одеял, простыней, одежды, обуви. Большинство детей Брестского детдома, преж
де всего дошкольники, ходили босиком -  на всех (144 воспитанников) было 2 пары обуви, 
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которые одевали по очереди [3, л. 4]. Были случаи, когда дети ели из консервных банок 
(г. Кобрин). В Высоковском детском доме на 120 воспитанников было только 15 мисок 
[5, л. 44, 78]. Поставки продуктов и других товаров, возложенные на межрайторг, строи
тельные конторы, райпромкомбинаты, не выполнялись в полном объеме.

Одна из острых проблем послевоенных лет -  обеспечение питанием. Дети в дет
домах недоедали. Вот пример (не самый худший) меню Брестского детдома в 1944 г.: 
завтрак -  чай с хлебом, обед -  суп, ужин -  суп. Были случаи, когда на завтрак варили 
муку на воде [3, л. 1]. Одна из бывших воспитанниц Брестского детского дома вспо
минала: «... Запало в памяти, как дети ложились на землю и прикладывали ухо -  не 
гудит ли грузовик, который привозит хлеб? А конфеты, коричневые такие, наподобие 
подушечек. Спрессуешь их несколько штук в ладошке и потом, как самое дорогое со
кровище, бережешь этот сладкий ком» [21, с. 2]. Во многих детдомах, особенно в Ка
менецком и Домачевском, дети питались исключительно за счет продуктов, которые 
приносили местные жители.

Из-за плохого питания и антисанитарных условий дети в детских домах боле
ли, особенно часто корью, скарлатиной, туберкулезом, страдали малокровием. Ме
дицинское обслуживание было неудовлетворительным, в большинстве случаев не 
были прикреплены врачи и медсестры. Больницы с неохотой принимали больных 
из детских домов, за лечение требовали продукты [3, л. 35].

Многие воспитанники детских домов не посещали школу (в том числе из-за от
сутствия обуви и верхней одежды). Успеваемость детдомовцев была низкая. Положе
ние осложняла нехватка учебников, письменных принадлежностей. Основное время 
дети были предоставлены сами себе или занимались хозяйственными работами.

Со временем в детских домах развертывали деятельность пионерские и комсо
мольские организации, проводилось идеологическое воспитание. На территории Бре
стской области из 350 воспитанников детских домов школьного возраста на январь 
1945 г. 170 являлись пионерами, а 7 -  комсомольцами. Но были случаи, когда дети не 
воспринимали советскую идеологию, отказывались петь гимн советского Союза, но
сить пионерские галстуки (Кобринский детский дом) [3, л. 2]. В документах отмечены 
случаи, что в Брестском детском доме дети носили крестики, прятали в кроватях 
иконки, молитвенники, говорили: «Мы молились и остались живы», «При немцах 
жилось лучше, мы ходили сами себе добывать пищу» [3, л. 35-37].

Долгое время в детских домах нерешенным был кадровый вопрос. Из всех воспита
телей детских домов в Брестской области только 15 имели 5-7-летнее образование, а ди
ректора впервые работали в подобных учреждениях. В 1944 г. в Брестском детском доме 
работало лишь 4 воспитателя. В период с 1944 г. по 1946 г. на должности директора дет
дома сменилось 6 человек [5, л. 44].

В соответствии с постановлением СНК БССР от 27 апреля 1945 г. некоторые из су
ществовавших на то время детских домов были преобразованы в специальные. 
В спецдетдома принимались дети дошкольного и школьного возраста от 3 до 13 лет, роди
тели которых служили в рядах Красной Армии или были партизанами, подпольщиками и 
погибли от рук немецко-фашистких захватчиков. В Брестской области в специальные 
детские дома были преобразованы Кобринский, Брестский, Пружанский с общей чис
ленностью воспитанников 400 человек [5, л. 44]. Однако нельзя сказать, что это преобра
зование коренным образом улучшило ситуацию. Вот как описывается состояние спец
детдома в г. Бресте в документе, составленном по результатам проверки: «Белье и одеж
да грязные. Постельное белье давно не менялось. Мытье детей производится от случая к 
случаю... Общий вид ребенка неприятный: ногти не острижены, лицо и уши грязные,
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волосы не причесаны...». Дети были завшивлены, болели чесоткой, трахомой, другими 
заболеваниями. В помещении было холодно. Во время дождя вода протекала прямо в 
спальные комнаты. Часть детей спала на полу [4, л. 61].

Со второй половины 1945 г. начали поступать репатриированные дети. За годы 
войны из Беларуси было вывезено в Германию 24 180 детей, вернулись только 6 607 
[23, с. 8-9]. Считая, что многие из них в Германии могли воспитываться в шпионско- 
диверсионных школах, службы НКВД таких детей рекомендовали направлять в дет
ские трудовые колонии. На территории Брестской области детей из репатриации на
правляли в специальные детские дома в Сигневичи и Малич [3, л. 31]. Свидетельст
вом того, как относились к детям-репатриантам, служит выдержка из записки секре
тарю Брестского обкома комсомола Даниловой от инспектора школьного отдела 
Крысовой за 28 ноября 1945 г.: «Дети, прибывшие с репатриантами, подходят к тру
довым колониям, а не к воспитанию в детском доме. Необходимо немедленно этих 
детей направить по назначению» [12, л. 13].

Для улучшения материально-бытовых условий жизни детей-сирот государство 
привлекало силы общественности. Широкая работа по организации помощи детям- 
сиротам началась с марта 1944 г. В ней были задействованы товарищества Красного 
Креста, женские советы, комсомольские организации. Так, в октябре -  ноябре 1945 г. 
Высоковский и Брестский райкомы комсомола организовали сборы продуктов питания 
среди населения и передали Брестскому детдому ржи -  1 500 кг, гороха и фасоли -  
120 кг, крупы -  300 кг, яиц -  500 шт., кур -  8 шт., масла -  10 кг [3, л. 35]. В сентябре
1944 г. ГКО СССР выразил комсомольцам Брестчины благодарность [22, с. 66]. Зна
чительную помощь детским домам в изыскании дополнительных денежных средств 
оказывали попечительские советы, которые стали создаваться с 1944 г. Помощь де- 
тям-сиротам в Беларуси приходила из-за рубежа. Красный Крест США направил око
ло 5 000 пальто, головных уборов, 24 000 предметов верхней одежды, 89 000 метров 
ткани. Администрация ООН по вопросам помощи и восстановления, после соответст
вующего обращения советского правительства, предоставила 10 млн. долларов, из кото
рых 8 млн. долларов были потрачены на закупку в США мясных консервов и другого 
продовольствия для детей-сирот в БССР. Национальный комитет США по оказанию по
мощи странам, пострадавшим от германской агрессии, предоставил 100 000 долларов 
в качестве помощи детям республики [22, с. 28, 64].

Судя по документам проверок, к осени 1945 г. положение в детских домах не
сколько улучшилось. В соответствии с постановлением обкома КП(б)Б от 29 марта
1945 г. большинство детских домов завели подсобные хозяйства, построили бани, ор
ганизовали работу мастерских. В среднем на каждый детский дом в июле 1945 г. при
ходилось по 9-10 га пахотной земли и еще земля для сенокоса При Брестском детском 
доме № 1 работали 3 мастерских: сапожная, столярная, швейная. Девочек учили шить на 
швейных машинках, кроить. В детдоме работали кружки: хоровой, танцевальный, физ
культурный. Силами воспитанников и работников детского дома велось свое подсоб
ное хозяйство, состоящее из 9 лошадей, 9 коров, 7 поросят, свиньи, 9 га земли [4, л. 30]. 
В распоряжении приемника-распределителя в г. Бресте было 7 га земли, фруктовый 
сад, 2 коровы, лошадь, овощехранилище, парники [15, л. 4]. Подсобные хозяйства по
могали решать проблему с питанием, но с течением времени поголовье скота уменьша
лось, т.к. не хватало кормов, семян, и хозяйства становились убыточными.

Со временем сеть детских домов расширялась. В 1950 г. в БССР функционировал 
301 детдом (в том числе 99 специальных), в которых воспитывались 36 000 детей (в том 
числе 12 556 в специальных) [22, с. 95]. Детский дом был открыт в каждом районе Брест
ской области, а в Кобринском и Пружанском районах работали по 2 детских дома В 
Бресте в 1948 г. действовало 2 детских дома, в том числе дошкольный, а в 1949 г. в горо
де работали 3 детских дома, в которых воспитывалось 280 детей. Всего же по Брестской
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области в 1949 г. насчитывалось 15 детдомов с общей численностью воспитанников 
1 826 человек [7, л. 13]. На территории Пинской области в 1947 г. действовало 13 дет
ских домов (1035 воспитанников), Барановичской области в 1946 г. -  21 детский дом 
(2 325 воспитанников) [17, л. 24; 18, л. 25].

Решение проблемы детской беспризорности сопровождалось множеством труд
ностей и недостатков. Зачастую распоряжения оставались лишь на бумаге, а  дети и 
после окончания войны долго не могли забыть о голоде и холоде. Но, несмотря на все 
тяготы послевоенного времени, эту проблему государство не обошло стороной.
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СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ РЕПАТРИАЦИИ НА БРЕСТЧИНЕ 
ВО ВРЕМЯ И ПОСЛЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Пилипович В.Ю.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

Репатриация -  масштабное социально-политическое явление, с которым столкнулась 
Беларусь почти сразу после освобождения от немецких вооруженных сил. В течение 1944- 
1946 гг. через Беларусь прошли сотни тысяч репатриированных советских граждан, и бо
лее чем 200 тыс. временно или постоянно дислоцировались на территории Брестской об
ласти. Органами репатриации была запланирована большая работа по возвращению со
ветских граждан, их политическому воспитанию, вместе с тем на местах, в результате 
разных причин, данная работа не была организована надлежащим образом. Проблема
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представляется и в определении реального социально-правового состояния репатри
антов в контексте того, что обещало им советское правительство. К тому же, некото
рые исследователи отмечают, что ведомственные инструкции советских спецорганов 
не всегда соответствовали официальному законодательству и противоречили Консти
туции СССР 1936 г. [11, с. 16].

В течение 1944-1948 гг. руководством Советского Союза было принято 67 поста
новлений, которыми обеспечивались права репатриантов как граждан СССР [1, с. 273]. 
23 окгября 1946 г. в ответ на письма репатриантов газета "Известия" напечатала статью 
юрисконсульта Управления Уполномоченного Совета Министров СССР по делам ре
патриации А. Слесарева "Права репатриированных советских граждан". В ней отмеча
лось, что советское правительство установило: граждане, которые возвратились на роди
ну, снова получали все права советских граждан и должны были привлекаться к актив
ному участию в трудовой и общественно-политической жизни; на репатриантов, устро
ившихся на работу, целиком распространялась действующее законодательство о труде, 
все права и льготы, которыми пользовались рабочие и служащие соответствующих 
предприятий. То же самое относилось к лицам, занятым в сельском хозяйстве [1, с. 271].

В местных периодических изданиях каждый месяц должно было печататься оп
ределенное количество материалов по теме «Забота и внимание репатриированным», 
что постоянно контролировалось партией [5, л. 76]. Однако несмотря на принятые по
становления о внимательном и чутком отношение к тем, кто возвращался из-за гра
ницы (остарбайтеров и военнопленных), они нарушались многими советскими граж
данами и официальными лицами.

Так, например, 25 июля 1945 года во время санобработки репатриантов на сборно- 
пересыльном пункте (СПП) НКО №3, у находящихся в бане женщин были похищены 
документы, белье, одежда и другие вещи, сданные ими в дезинфекционную камеру. В 
результате, женщины под насмешками находящихся около бани мужчин были вынуж
дены выходить раздетыми на поиск своих вещей [4, л. 168]. Репатриантка С.М. {фа
милии репатриантов зашифрованы из этических соображений) 1924 года рождения 
на допросе в ПФП НКВД показала: «Мы белье сдали в дезинфекцию, но по выходе из 
нее (бани) белья не оказалось... Совершенно голая, я пошла разыскивать свое белье, 
со мной было более 15 девушек, совершенно голых, которые также искали свою оде
жду, около нас было до 20 человек красноармейцев, которые смеялись над нами. Сво
его белья я не нашла и осталась совершенно голая. Благодаря девушкам, которые мне 
дали юбку и кофту, я сумела одеться...» [10, с. 256]. В то же время администрация лагеря 
этой ситуацией была обеспокоена меньше всего. Медсестра СПП №3 объясняла: «В от
ношении вещей, я видела их на улице, где репатриированные разыскивали свои вещи; кто 
был ответственным за сохранность белья и документов, я не знаю, и никто за этим не сле
дил» [2, с. 258]. Ст. лейтенант Холдобин заявил репатриантам: «Мы вас освободили и мо
жете идти». Справка по данной ситуации свидетельствует, что обнаженные девушки вы
нуждены были возвращаться из бани в свое помещение кто в чем -  в халатах, трусах, ру
башках. Данный случай свидетельствует о правовом и социальном положении, в котором 
оказались многие репатрианты на Родине. Пренебрежение и цинизм во многих ситуациях 
преобладали над здравым смыслом и правительственными постановлениями. Так, красно
армеец службы ОБС Абрамов в присутствии представителя Белоруско-Литовского Воен
ного округа майора Шебеко заявил, что «у репатриантов вещей много и ограбили не все, и 
им нетрудно добраться до дому, а  там они найдут, во что одеться» [2, с. 259].

Необходимо отметить, что в ряде случаев виновных в бездушном и издеватель
ском отношении к репатриантам карали. Например, на коменданта СПП №3 майора 
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Болтвина и ст. лейтенанта Холдобина были наложены дисциплинарные взыскания, а 
зам. коменданта по политчасти майор Бравый от занимаемой должности отстранен и при
влечен к партийной ответственности за бездеятельность и пьянство. Однако очевидно, что 
часто в оскорблениях и грабежах репатриантов участвовали те, кому была поручена их 
охрана 1 ноября 1945 года в поезде с репатриантами №51538, следовавшем из г. Магде
бурга в г. Брест, уЯ.Н  был похищен чемодан с личными вещами и фильтрационными до
кументами военнослужащими, старшиной и сержантом, которые при этом угрожали ору
жием [9, л. 1]. В таких условиях многие репатрианты, не будучи идеологическими против
никами советской власти, начинали высказывать недовольства, которые спецслужбами 
квалифицировались как враждебные по отношению к советскому строю.

На областные и районные комиссии по репатриации возлагалось решение жи
лищных и хозяйственно-бытовых вопросов возвращающихся граждан. Они обязаны 
были оказывать помощь в расселении, приобретении либо постройке жилья, хозяйст
венном устройстве и устройстве на работу. В случае необходимости семье либо от
дельным гражданам могла выделяться финансовая помощь. В сентябре 1945 года бы
ла проведена проверка состояния работы по репатриации в Березовском, Пружанском 
и Шерешевском районах. Ее результаты показали, что райкомы КП(б)Б и райиспол
комы должного внимания гражданам своего района, возвратившимся из Германии, не 
уделяли и трудоустройством репатриируемых граждан занимались недостаточно. Од
нако остро нуждающимся репатриантам оказывалась большая помощь сельсоветами. 
Так, например, по Березовскому району была оказана помощь: в д. Угляны вернув
шейся из немецкого рабства семье П.Ф. предоставлен дом с холодными постройками 
и 1,4 гектара посевов, Т.О. с двумя детьми получила дом с холодными постройками и 
землю с посевами и т.д. [7, л. 18]. В Пружанском районе -  репатриантка С.Н. из д. За- 
мостье Рудницкого сельсовета получила помощь семенами, 3 центнера картофеля, 90 
килограммов овса, 40 килограммов гречихи. Райкомы КП(б)Б и райисполкомы не бы
ли информированы о работе, которая проводилась на местах, и сами такую работу не 
проводили. Представители райисполкомов ограничивались лишь короткой беседой 
при регистрации прибывшего, заполняя на него анкету. Не налажен был учет и реги
страция репатриантов [8, с. 3-4]. В Кобрине и Кобринском районе к ноябрю 1946 года 
находилось около 900 репатриированных советских граждан, но никаких сведений о 
трудоустройстве этой группы населения в райкоме КП(б)Б не было, соответственно 
никакой работы с ними не проводилось [3, с. 499-500].

Проблема трудоустройства была актуальной для многих репатриантов, осевших 
в Брестской области либо прошедших через нее, однако в разной мере. Некоторые не 
могли найти работу, другие же не могли избавиться от такой «заботы» государства. 
Руководство республики и области в первую очередь волновало восстановление раз
рушенного хозяйства и инфраструктуры, а репатрианты являлись той резервной си
лой, которую можно было использовать в случае необходимости, чтобы они самоот
верженным трудом доказали преданность Родине [9, л. 79].

Уже с 1946 года в отдел репатриации стали поступать письма от репатриантов, с 
просьбой прояснить ситуацию, могут ли они возвратиться домой к своим семьям 
[9, а. 33-39]. Так, например, по заявлению репатриированных Т.В. и Ц.И. было установ
лено, что в воинской части 277 существовал отдельный рабочий батальон, который дисло
цировался в районе города Бреста, в Северном городке. В нем насчитывалось 114 че
ловек репатриированных советских граждан СССР возрастов от 1900 до 1928 годов 
рождения, которые находились в своем обмундировании больше пяти месяцев. Зар
плату получали очень низкую, а некоторые вообще не получали. С них высчитывали
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за питание, однако вместо положенной нормы хлеба 450 граммов выдавали 300 грам
мов. Репатриированных содержали в лагере за проволокой, никуда не выпускали, 
чтобы они не разбежались. Таких свидетельств немало. В подсобном хозяйстве воин
ской части №  28906, расположенном в селе Мокраны Малоритского района Брест
ской области, содержались, как рабочая сила, около 200 человек мужского и женского 
персонала из репатриантов [3, с. 493—494]. В военном городке Слободка Пружанского 
района в ведении воинской части № 34029 находился 64-й авторемонтный завод, где 
работало 230 человек репатриантов, которых не отпускали домой [9, л. 79].Такая же 
ситуация была в г. Ивацевичи на лесозаводе №1. Под прошением репатриантов из 
этого завода стоит семьдесят подписей [10, л. 93].

Достаточно громким было дело репатриантов, работающих на Брестской пере
валочной базе Наркомстроя (ИКС) СССР. Там было задействовано около 300 репат
риированных, из них 180 женщин, которых представители базы вывезли как репатри
антов из Германии и насильно задержали, включив их в свой рабочий батальон. Их 
положение было более чем тяжелым. Некоторые больше месяца не были в бане, так 
как не имели белья. Больные без врачебной помощи находились по нескольку недель. 
Работницы одеждой и обувью не снабжались, и вынуждены были ходить в ноябре ме
сяце на работу в летней одежде. Около 60 человек вообще не выходили на работу в 
связи с неимением необходимой одежды. Питанием были обеспечены крайне плохо, 
что вынуждало их продавать те немногие имеющиеся вещи, чтобы не умереть с голо
да. Обслуживающий и караульный состав допускал по отношению к работающим 
женщинам произвол, избиения, оскорбления, насилие. В обращении с репатрииро
ванными женщинами был установлен термин «немецкие подстилки». Вот как харак
теризует отношения одна из работниц базы, О.П.: «Я проработала на базе 4 месяца. 
Работали мы честно, добросовестно, а отношение к нам очень грубое. Питания почти 
нет. Начальник базы полковник Медков заставлял нас продавать свои собственные 
вещи на питание, что мы и делали... В выходные дни нас никуда не пускают, при 
этом собираются военнослужащие, которые пристают к девушкам. М.П. была изнаси
лована на глазах всех репатриантов» [6, л. 43-60].

Такое обращение не способствовало формированию положительного образа со
ветского общества среди репатриантов, несмотря на то, что в своем большинстве они 
не были настроены изначально оппозиционно. Ситуация не способствовала включе
нию вернувшихся из немецкой неволи в активную жизнь общества, поскольку посто
янно подчеркивался бесправный статус. Некоторые не выдерживали, предпочитая 
смерть такой жизни. Так, на одном из документов, свидетельствующих о такой жизни 
репатриантов, стоит пометка: «Гражданка В.Е. повесилась» [3, с. 494].

К репатриантам проявлялось недоверие со стороны местных властей. Многие 
репатрианты не могли устроиться на работу, несмотря на то, что по способностям 
превосходили конкурентов. Формально репатрианты обладали всеми правами совет
ских граждан, даже более того имели право на льготные ссуды на постройку домов. 
Однако в реальности большинство данных прав не соблюдалось, и репатрианты ста
новились жертвами административного произвола Судьбы целого ряда людей, про
шедших принудительные работы в рейхе, были искалечены уже на родине.

Население также не было подготовлено к принятию возвращающихся, что услож
няло для последних процесс адаптации. Проводимая политическая и воспитательная ра
бота была направлена в большей мере на обработку репатриантов в духе советской 
идеологии, чем на реабилитацию после нескольких лет подневольного труда

Таким образом, процесс репатриации в Брестской области принял масштабный ха
рактер в силу большого количества репатриированных, однако далеко не все стороны это
го процесса были одинаково хорошо организованы, что привело к ряду трудностей, кото
рые коснулись как глобальных вопросов в рамках государства, так и индивидуаль
ных, в пределах семьи и конкретной личности.
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ЛЕНД-ЛИЗ: ОРГАНИЗАЦИЯ ТРАНСАФРИКАНСКОГО 
МАРШРУТА ПОСТАВКИ ВООРУЖЕНИЙ В 1941-1945 гг.

Посохина Г.И.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

Коалиция держав, сражавшихся в годы Второй мировой войны против Герма
нии, Италии и Японии, сложилась в 1941-1942 гг. Она объединила США, Великобри
танию, СССР, Китай и ряд других государств. Каждый участник этого союза, опира
ясь на разные традиции, политику, интересы, географию, ресурсы, оценивал войну 
через призму собственных интересов. Вполне закономерно, что военным операциям в 
континентальной Европе, в бассейне Средиземного моря и на Тихом океане посвящено 
наибольшее количество специальных работ. Об истории военных действий на Африкан
ском континенте, особенно в Африке южнее Сахары, написано гораздо меньше. Однако 
следует отметить, что при всем тактическом и стратегическом значении североафрикан
ского театра военных действий в 1940-1943 гг. Африка и после прекращения крупно
масштабных наземных операций в ее северной части продолжала вносить значительный 
вклад своими ресурсами, людскими и материальными, в победу Объединенных наций. 
Через африканский континент прибывали и возвращались американские участники 
важнейших встреч «большой тройки» -  Тегеранской и Ялтинской -  во главе с Рузвель
том. В африканских городах Касабланке и Каире отрабатывалась стратегия боевого 
взаимодействия союзных держав, генеральных штабов и войск Объединенных наций на 
ближайшую и более отдаленную перспективу. Во встречах участвовали Рузвельт, Чер
чилль, руководители британских доминионов, а также де Голль, Чан Кайши. На такие 
встречи союзников на африканской земле приглашались Сталин и Молотов [1, с. 12].

В 1941-1942 гг. Африке отводилось важное место на встречах в верхах. Но в 
1943-1945 гг., когда на африканском континенте уже не было войск «стран оси», роль 
Африки в глобальной стратегии оставалась предметом дискуссий на Каирской, Теге
ранской и Ялтинской конференциях.
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Было еще одно обстоятельство, повышавшее значение Африки в глазах союзни
ков. Над этим континентом проходила трасса переброски самолетов, которые само
стоятельно перелетали из США в Бразилию, Африку и далее направлялись на все те
атры военных действий -  в Европу и на Ближний Восток, в страны Юго-Восточной 
Азии и на Дальний Восток. Именно через Африку перегонялась из-за Атлантического 
океана в Советский Союз авиационная американская техника Этим путем были пере
брошены десятки тысяч самолетов, в том числе и для Советской Армии.

Подвергшись нападению Германии 22 июня 1941 г., Советский Союз установил 
союзнические отношения с Великобританией и Соединенными Штатами и стал с но
ября 1941 г. получать из этих стран помощь. В частности, из Соединенных Штатов по 
программе ленд-лиза за 1941-1945 гг. было поставлено вооружений, продовольствия 
и иных товаров общей стоимостью около 11 млрд. долл. [4, с. 72]

За годы войны было налажено несколько маршрутов доставки вооружений по 
программе ленд-лиза Советскому Союзу: Североатлантический (в Мурманск и Ар
хангельск), Тихоокеанский (во Владивосток), Транссибирский (через Аляску, Чукот
ку), Трансафриканский (вокруг и через Африку, в Басру, Тегеран и Баку).

Помощь СССР по ленд-лизу оказывалась на основе специальных соглашений. 
По Московскому протоколу (октябрь 1941 г.) США намеревались поставить в СССР 
до июня 1942 г. 2 млн. т военного снаряжения. Фактически, обязательство полностью 
выполнено не было. Согласно второму протоколу, в течение 1942/1943 финансового 
года Советскому Союзу намечалось направить около 5 млн. т грузов, что также пол
ностью не было реализовано.

За годы войны (1941-1945 гг.) СССР было передано около 14 тыс. американских 
самолетов. Как ни внушительно выглядит эта цифра, она составляет лишь 5% общих 
поставок. Перевозка вооружений осуществлялась на морских судах. Что касается са
молетов, то практиковался комбинированный способ доставки. С осени 1941 г. амери
канские самолеты прибывали на судах в морские передаточные пункты -  Басру, Мур
манск, Архангельск, откуда советские летчики перегоняли их своим ходом на прифрон
товые аэродромы в Россию. На разных этапах главенствующее значение приобретал тот 
или иной маршрут. До середины 1942 г. ведущим был Североатлантический маршрут, 
затем в течение года -  Трансафриканский. Об этом свидетельствуют следующие цифры. 
За сентябрь-декабрь 1942 г. в СССР через Аляску было поставлено 148 самолетов, через 
Мурманск и Архангельск (за июль-декабрь) 390 самолетов, через Иран -  1009. С весны 
1943 г. в течение 8 месяцев доставка вооружений северным маршрутом была полно
стью приостановлена [4, с. 73]. В 1943—1944 гг. все большее значение приобретал 
маршрут через Аляску и Чукотку, и снизилось значение остальных.

Хотелось бы особо остановиться на том, как действовал Трансафриканский 
маршрут. Схематично он выглядел следующим образом: США -  Вест-Индия -  Афри
ка -  Ирак (Басра) -  Иран. Уже в 1939-1941 гг. американские корабли шли с вооруже
нием на Ближний Восток и Юго-Восточную Азию вокруг Африки. Со второй поло
вины 1941 г. наиболее срочные грузы стали доставляться транспортными самолетами, 
пересекавшими Африку с запада на восток, а затем по этому маршруту стали пере
брасываться своим ходом боевые самолеты.

Переброски самолетов воздушным путем в Советский Союз через Африку нача
лись в марте 1942 г., когда из США в Иран прилетели 72 бомбардировщика Б-25. В 
Тегеране они были переданы русским пилотам. За март-декабрь 1942 г. в Россию 
этим путем было переброшено 102 Б-25 и 138 самолетов А-20 [4, с. 75.]

И Советский Союз, и Соединенные Штаты придавали Трансафриканскому мар
шруту важное значение. Определенное представление об этом дают советские источ
ники. Они, в частности, сообщают, что 23 апреля 1942 г. посол США в Москве 
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Стэндли в беседе с И.В.Сталиным внес предложение существующую авиалинию 
США -  Африка -  Басра (Ирак) продлить до Москвы или Куйбышева, а 1 июня 1942 г. 
в Вашингтоне президент Рузвельт и нарком иностранных дел Молотов обсудили во
прос об организации воздушной связи между США и СССР через Африку-Басру- 
Тегеран [3, с. 167, 188].

К освоению трансафриканского маршрута по воздуху Великобританию и США 
подталкивал целый ряд обстоятельств. В 1939-1942 гг. путь вокруг Африки был един
ственным сравнительно безопасным маршрутом для доставки морем грузов из Вели
кобритании для войск в Египте и Индии, на Средний и Дальний Восток. Что касается 
США, то они осуществляли поставки вооружения вокруг Африки следующим обра
зом. Из США во Фритаун и Батерст (Западная Африка) направлялись трансатланти
ческие конвои с оружием и боеприпасами. В определенной точке океана суда отделя
лись от конвоя, следовавшего в Великобританию, и плыли самостоятельно. Но немцы 
топили до 10 % судов. Поэтому транспортные суда в Западную Африку стали сопро
вождать боевые корабли. Из Западной Африки груз морским путем следовал вокруг 
мыса Доброй надежды на Ближний Восток. На перевозку грузов морским путем из 
портов Восточного побережья в Басру по маршруту Касабланка-Суэц уходило 42 дня, 
вокруг мыса Доброй надежды -  70 дней. Такие сроки доставки никого не устраивали. 
Встал вопрос о переброске вооружений воздушным путем.

Перегонка самолетов через Африку была организована Великобританией в сентяб
ре 1940 г. Англичане на транспортных судах доставляли истребители в разобранном ви
де на аэродром Такоради (Гана). Здесь их собирали, и далее они летели самостоятельно в 
Каир. В начале 1941 г. был проложен воздушный маршрут Великобритания -  Гибралтар 
-  Такоради -  Хартум. По нему летали бомбардировщики и транспортные самолеты. Ис
требители же по-прежнему доставлялись морем, собирались в Такоради и далее летели 
своим ходом. Завод в Такоради собирал 200 самолетов в месяц. Поток самолетов был 
настолько велик, что на их обслуживание не хватало экипажей.

Успехи англичан привели американцев к мысли о возможности переброски ору
жия на Ближний Восток через Африку. По расчетам военных аналитиков, на доставку 
груза самолетом по маршруту Майами -  Ресифе -- Дакар -  Касабланка -  Каир -  Суэц 
ушло бы 83 часа, Майами -  Ресифе -  Такоради -  Каир -  Басра -  101 час. Но для пере
летов по этим маршрутам следовало создать промежуточные аэродромы в Вест- 
Индии, Бразилии, Африке [4, с. 78].

2 сентября 1940 г. между Соединенными Штатами и Великобританией было 
достигнуто соглашение, по которому в обмен на 50 эсминцев США получили права 
на аренду воздушных и морских баз в британских владениях на 99 лет, в т.ч. в Вест- 
Индии. Они стали промежуточными аэродромами для переброски авиации из Соеди
ненных Штатов Западную Африку. Американские возможности были закреплены в 
законе о ленд-лизе от 11 марта 1941 г., который наделил США правом на получение 
баз в странах Британской империи. Помимо Вест-Индии, большое значение для орга
низации перелетов через Атлантику имела Бразилия, расстояние между которой и За
падной Африкой составляло 1800 миль. Бразилия разрешила США построить 8 воен
но-воздушных баз в Натале, на северо-востоке страны с июня 1941 г. она разрешила 
американским транспортным самолетам совершать перелет со своих аэродромов в 
Африку и на Ближний Восток. Военно-морской флот США получил право использо
вать бразильские порты в Ресифе и Натале.

Летом 1941 г. Трансафриканский маршрут переброски вооружений был полно
стью передан американской стороне. 26 июня 1941 г. представители ВВС США и
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Великобритании заключили соглашение с частной компанией «Пан-Ам», в соответст
вии с которым последней получалась переброска американских самолетов через Ат
лантику, а также американских и британских вооружений и самолетов по воздуху от 
Такоради до Хартума. 8 октября 1941 г. «Пан-Ам» разместила свою штаб-квартиру в 
Африке в Аккре. В течение октября-декабря 1941 г. дочерние компании «Пан-Ам» 
взяли на себя руководство всеми перевозками военных грузов по воздуху над Афри
кой. К декабрю 1942 г. все межконтинентальные операции перешли к Командованию 
воздушным транспортом (КВТ), и контракт с «Пан-Ам» был приостановлен.

Осуществляя эксплуатацию Трансафриканского маршрута американцы немало 
потрудились над его усовершенствованием. На континент были доставлены тысячи 
тонн производственных грузов. Были налажены радио- и метеослужбы. И -  самое 
главное -  построены дополнительные промежуточные аэродромы: Такоради, Аккра 
(Гана); Лагос, Кано, Майдугури (Нигерия); Эль-Фашер, Эль-Генейна Хартум (Су
дан); Асмара (Эритрея); Каир (Египет).

Летом 1941 г. правительство США приступило к переговорам с властями Либерии 
о создании на ее территории военно-воздушной базы, чтобы построить в Западной Аф
рике еще один альтернативный аэродром для переброски вооружений через Африку на 
Ближний Восток. С 1 марта 1942 г. американские самолеты начали совершать проме
жуточную посадку в Либерии [4, с. 82].

Трансафриканский маршрут доставки самолетов становится наиболее важным 
после вступления США в войну с Японией. Это объясняется тем, что после начала 
войны на Тихом океане единственным безопасным путем доставки американского 
вооружения по воздуху на Дальний Восток и в Австралию стал маршрут через Брази
лию в Африку. Если в предыдущие 6 месяцев (т.е. с середины 1941 г.) он использо
вался для срочной переброски вооружений на Средний Восток, то с февраля 1942 г. 
он стал важнейшей коммуникацией с Дальним Востоком.

Трансафриканский маршрут оказался и наиболее безопасным путем доставки 
вооружений в Россию по сравнению с Североатлантическим, где за март-май 1942 г. 
четверть всех судов, следовавших в Мурманск, была потоплена. Поэтому зимой 
1942/43 г. по маршруту Бразилия-Африка осуществлялось все воздушное сообщение 
между США и Европой, перебрасывались самолеты в Индию и Китай и часть грузов 
для Советского С ою за Трансафриканский маршрут в 1943 г. стал воздушным кори
дором ко всем театрам военных действий в мире.

Следует отметить, что в критические месяцы лета 1942 г. Трансафриканский 
маршрут неоспоримо доказал свои преимущества перед всеми остальными путями 
переброски оружия. Как пишет в своих мемуарах руководитель Администрации ленд- 
лиза Э. Стенниус:

«Ни поражение Роммеля, ни оккупация Северной Африки не были бы возможны 
без единства командования и снабжения войск и тыла, которые отрабатывались на про
тяжении месяцев. Во всем этом существенную роль сыграло объединяющее влияние 
программы и самой идеи «взаимного ленд-лиза» на наши совместные боевые операции. 
< ...>  У стран оси было преимущество благодаря короткому пути через Средиземное 
море: в несколько сотен миль до Франции и Италии. Морские же пути из Англии и 
Америки составляли 10 000 и 12 000 миль, а воздушный путь из США 9000. В конце 
концов, эту битву выиграли мы, и потому, что тем летом враг увяз на Русском фронте, 
и потому, что в предыдущие месяцы мы многое сделали, чтобы преодолеть трудности, 
связанные с далеким расстояниями, чего враг не ожидал, и потому, что нам удалось со
брать достаточные силы авиации, чтобы воспрепятствовать противнику прислать
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значительную помощь своим через Средиземное море. За первые 9 месяцев 1942 г. ты
сячи английских и американских самолетов были отправлены по Трансафриканскому 
маршруту: бомбардировщиков, истребителей и транспортных с персоналом, техникой 
и другими грузами. Из числа американских самолетов были как поставленные по ленд- 
лизу, так и купленные за наличные англичанами. 9-я воинская часть, базировавшаяся в 
Каире, начала бомбардировки в июне 1942 г. За следующие 3 месяца туда поступили 
подкрепления, новые бомбардировщики и истребители.

Помимо поставок самолетов через Африку и вокруг Африки, через Красное море, 
был еще маршрут до Такоради на западном побережье Африки, где самолеты собирали 
и перегоняли в Египет. В критические месяцы после отступления англичан на Эль- 
Аламейн авианосцы постоянно прибывали южноатлантическим путем с грузом истре
бителей. С берегов Африки самолеты перегоняли по трансафриканскому маршруту. В 
тот же период возросли также поставки из США бомбардировщиков, особенно «маро
деров» и «хавоков». Ко времени наступления Монтгомери 24 октября мы, в дополне
ние ко всем самолетам американской 9-й авиационной части, послали по ленд-лизу или 
с помощью прямой продажи 700 бомбардировщиков и почти 1000 для англичан и со
юзных сил. Самолеты, которые можно было хотя бы часть пути перегонять по воздуху, 
обыкновенно прибывали за несколько дней, но все танки, грузовики, пушки приходи
лось перевозить морем, вокруг мыса Доброй Надежды, за 70 дней из Америки и почти 
за такое же время из Англии» [2].

В 1942-начале 1943 гг. от основного Трансафриканского маршрута были проло
жены несколько дополнительных направлений. Прежде всего, был разработан ре
зервный маршрут на случай, если корпус Роммеля станет угрожать основному. Его 
назвали «Экваториальный», поскольку он проходил близ Экватора. Его аэродромы 
размещались в Пуэнт-Нуаре (Конго), Леопольдвиле, Элизабетвиле (Бельгийское Кон
го), Найроби, Момбасе (Кения). Но в связи с успехами союзников на севере Африки 
этот маршрут утратил свое значение.

В ходе высадки десанта союзников в Северной Африке было проложено новое 
ответвление от Трансафриканского маршрута на север континента

Учитывая возросшее значение полетов на север континента, в июне 1943 г. 
Трансафриканский маршрут был разделен на два сектора -  Североафриканский (опе
рации севернее Дакара) и Центральноафриканский (от Аккры до Каира и далее до Ка
рачи). В 1943 г. Североафриканский маршрут стал использоваться для переброски 
авиации из США в Великобританию. Через Марракеш за первые 6 месяцев 1943 г. со
вершили перелет туда 356 самолетов. Зимой 1943-1944 гг. основные поставки само
летов в эту страну вновь направлялись через Африку. Через Северную Атлантику пе
ребрасывалось не более 300 самолетов в месяц.

К концу 1943 г. Североафриканский маршрут стал ведущим в перелетах на 
Средний Восток и Индию. По нему же перебрасывались самолеты в Великобрита
нию. Оттуда, в частности, через Северную Африку, Ближний Восток, Тегеран в Пол
таву были доставлены американские бомбардировщики, участвовавшие в челночных 
операциях против Германии. За 13 марта-10 мая 1944 г. в Полтаву было переброшено 
479 человек и несколько сотен тонн груза. 2 июня 1944 г. Американские самолеты, 
взлетев с аэродрома в Полтаве, первый раз бомбили цели в Германии. На 21 июня 
1944 г. В Полтаве находился 71 бомбардировщик Б-17.

Через Северную Африку президент Рузвельт и премьер-министр Черчилль со
вершили полеты на Касабланскую, Тегеранскую и Ялтинскую конференции.

Трансафриканским маршрутом летали и советские пилоты. В 1944 г. под командо
ванием полковника И. Мазурука был осуществлен перелет 4 гидросамолетов «Каталина» 
по маршруту Северная Каролина (США) -  Бразилия -  Сенегал -  Марокко -  Египет -  
Сирия -  Иран -  Баку -  Астрахань -  Москва [4, с. 86].
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Таким образом, в годы Второй мировой войны по Трансафриканскому маршруту 
были доставлены многие миллионы тонн военных грузов, а по воздуху переброшены 
тысячи самолетов, которые сражались с Роммелем в Африке, на русском фронте, в Се
верной Африке, Сицилии и Италии, Индонезии, Бирме и Китае. Масштабы использова
ния Африки для доставки вооружений на главные фронты Второй мировой войны по
зволяют переоценить принятые представления о роли этого континента в 1939—1945 гг.
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ЭМПАТИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД НА ОСВЕЩЕНИЕ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ВОЙНЫ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ВОЕННЫХ ЛЕТ

Потолков Ю.В.
УО «Брестский государственный технический университет», г. Брест

Выражение «эмпатический взгляд» требует определённого пояснения. Слово «эм
патия» в переводе с латинского означает сопереживание. Итак, эмпатия -  это постиже
ние мира через сопереживание, «способность представить себя на месте другого чело
века и понять его чувства, желания, идеи и поступки» [1, с. 539]. Следовательно, нам 
при рассмотрении темы, заявленной в названии доклада, предстоит интуитивно пред
ставить себя на месте героев художественной литературы, посвящённой Великой Оте
чественной войне.

Эмпатия может быть двуединой и триединой. Двуединая эмпатия состоит в сопе
реживании двух духовных ипостасей, а именно человека и бытия. Мы в нашем сообще
нии опираемся на триединую эмпатию, которая предполагает сопереживание трёх актан
тов: Бога, человека и бытия. Названное нами триединство не представляет собою некую 
априорную новацию в познании этических сущностей, а выступает в качестве извечной 
мегаидеи духовного движения материи. Любое изделие рук человеческих -  будь то на
учная концепция, творение искусства или же предмет утилитарного употребления -  на
чинается с Божьего замысла, продолжается в человеческом креативном действии и за
вершается в реальном бытовании задуманного Богом и сотворённого человеком

Применительно к избранной нами теме, эмпатический взгляд означает воспри
ятие Великой Отечественной войны как явления надсоциального, поднятого над по
литическими, экономическими и т.д. интересами сторон, участвовавших в конфликте. 
Бог задумывает гармонию; человек решает, как именно воплотить в реальность. В 30- 
40-е гг. XX в. один лидер решил во имя означенной гармонии привести человечество 
к безликой коммунистической уравнительности. Другой лидер во имя всё той же гар
монии попробовал утвердить на земле власть сверхчеловеков. Как очевидно сейчас, 
ни одно из означенных решений отношения к Божьему «возлюби» не имело. Наобо
рот, они оказались проявлениями трагического безбожия.
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Война советского народа с нацистскими захватчиками оказалась именно отече
ственной, то есть в ней столкнулись гармония (извечная верность человека данному 
ему Богом Отечеству) и дисгармония (стремление человека завладеть тем, что Богом 
ему не предназначено). Красный флаг над Рейхстагом в мае 1945 года -это победа 
Божьей гармонии. Христос в очередной раз выгнал торгующих из храма. Но остался 
ли Всевышний доволен той ценой, которую человечество уплатило за реализацию 
Божьего замысла? Кто даст ответ ?

Но есть и ещё один, гораздо более близкий к нам, людям, вопрос. Он таков: оп
равдан ли тот подход к осмыслению Великой Отечественной войны, который мы 
представили выше? Нам представляется, что оправдан. Для утверждения этой мысли 
обратимся к эпопее Льва Толстого «Война и мир». Величие этого шедевра состоит не 
только в том, что писатель точно передал реалии исторической эпохи. Роман велик 
тем, что центральным в нём стал образ неба, то есть ипостаси извечной, надчеловече
ской, надисторической.

Вспомним: поле Аустерлица Раненый князь Болконский со знаменем в руках ле
жит на земле и страдает от ран физических и духовных. Всю свою жизнь Андрей был 
обуян гордыней: мечтал о славе, ему грезилась судьба второго Наполеона То есть ду
шою этого человека правила война, дисгармония, а не мир, гармония. Но истекая кровью 
на поле Аустерлица, князь увидел над собою вечное небо и осознал мелочность, никчём
ность своих «наполеоновских» устремлений. В этот момент к распластанному на земле 
страдальцу подъезжает на коне император Бонапарт и, обращаясь к свите, произносит 
пустую фразу: «Вот смерть, достойная героя». Гениальный завоеватель неба не уви
дел, да и не мог увидеть: он был воплощением дисгармонии, войны.

Следовательно, роман Л.Толстого рассказывает нам о том, что в войне 1812 года 
столкнулись между собой те, кто небо видел, с теми, кто о существовании неба даже 
не подозревал. То же случилось в годы Великой Отечественной войны. Сегодня, ко
гда эти исторические события ушли в прошлое, эпопея «Война и мир» продолжает 
быть остро необходимой нам. Почему? Не потому ли, что, человечество извечно раз
делено на видящих небо и не видящих его?

Итак, в сцене на поле Аустерлица мы видим реальность триединого сопережива
ния: Бог , выступающий в образе извечного Неба; герой романа Л. Толстого, судьбу 
которого складывает встреча с Небом; читатель, то есть каждый из нас, которого оз
наченная выше сцена из романа спрашивает: « А согласуешь ли ты свою этическую 
практику с мудростью извечной правды?» Значит, рассуждая об отражении в литера
туре моральной картины Великой Отечественной войны, мы, по сути дела, говорим и 
о самих себе, нынешних, и о духовном будущем человечества.

В советской литературе военного времени с первых дней проявила себя феномено
логия стыда, то есть чувство личной вины мужчины перед миром, небом, гармонией, 
женщиной за то, что на советскую землю пришла дисгармония. В первый день войны 
поэт Алексей Сурков написал стихотворение «Песня смелых». Там он залихватски зая
вил, что победа над врагом не только близка, но и легка Как тут не вспомнить обуянного 
гордыней Андрея Болконского? И как не понять, что « небо Аустерлица» к каждому 
советскому солдату 1941 года в течение военного испытания ещё придёт?

Так и случилось: уже в сентябре 1941 года тот же Сурков написал знаменитую 
«Землянку», в которой предчувствие встречи с извечным Небом уже ощущается:

До тебя мне дойти нелегко,
А до смерти - четыре шага.
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«До тебя» - здесь не только «до любимой женщины», но и до жизни духа, до гар
монии, до высшего идеала духовности, до извечного Неба «Смерть» в стихотворении -  
не простая констатация физической гибели, но воплощение бездуховности, в которой 
извечному небу места нет. Бездумный персонаж из «Песни смелых» превратился в тра
гического философа, в личность, чувствующую необходимость определить своё место 
между жизнью духа и смертью духа Всенародное признание этой песни доказало, что 
в большинстве своём советское общество, израненное войной и предвоенными ре
прессиями, в труднейшее для себя время обратило свои взоры к вечному небу.

Соотношение «Песни смелых» и «Землянки» показало суть драмы: советская 
идеология в первые дни военного противостояния духовно не была готова ко встрече 
с этикой извечного Неба. Эта неподготовленность была настолько очевидной, что в 
официальной литературе появились произведения, буквально пронизанные чувством 
стыда и вины. Примером в этом смысле может служить стихотворение К. Симонова 
«Ты помнишь, Алёша, дороги Смоленщины ...», созданное осенью 1941 года. Вспом
ним это стихотворение хотя бы фрагментарно:

Ты помнишь, Алёша, дороги Смоленщины,
Как шли бесконечные злые дожди,
Как крынки несли нам усталые женщины,
Прижав, как детей, от дождя их к груди.
Как слёзы они утирали украдкою,
Как вслед нам шептали: «Господь вас спаси!»
И снова себя называли солдатками,
Как встарь повелось на Великой Руси.

Женщины здесь -  безусловно не только зримые образы, но и воплощение того 
Вечного Неба, о котором мы ведём речь. Слёзы они вытирают украдкою. А как же 
иначе? Нельзя же громким рыданием убивать душу солдат, идущих в бой. Небо над 
Андреем Болконским тоже было молчаливым. Женщины вослед не кричат, а  шепчут. 
Но для воинов этот шёпот равен гласу Господнему. На фронт ратников провожает та 
высшая любовь, которая идёт с нашим народом через всю его историю.

Любовь шепчет, прощает, но отступающим воинам от этого не легче: им стыдно 
за то, что они уходят и оставляют своих любимых на растерзание фашистам. Стыдно 
отступающим и за то, что они забыли Бога. Им кажется,

Как будто за каждою русской околицей,
Крестом своих рук ограждая живых,
Всем миром сойдясь, наши прадеды молятся 
За в бога не верящих внуков своих.

Вот она - боль, вот она - беда! В бой с агрессором вступила безбожная страна. 
Только потом будет понято, что народ не безбожен, что гитлеровское «Готт мит унс» - 
всего лишь демагогический ход, что фашисты - явление антихриста. Советские герои 
погибали как истинные Христовы воины. А тогда, осенью 1941г., всё было позорно и 
непонятно. Обжигала стыдом каждая встреча на дороге отступления. Она помнилась 
и не уходила из сердца:

Ты помнишь, Алёша: изба под Борисовом,
По мёртвому плачущий девичий крик,
Седая старуха в салопчике плисовом,
Весь в белом, как на смерть одетый, старик.
Ну что им сказать, чем утешить могли мы их?
Но горе поняв своим бабьим чутьём,
Ты помнишь, старуха сказала: «Родимые,
Покуда идите, мы вас подождём»
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Какие страшные, какие убийственные для мужчины-защитника признания: «Ну 
что им сказать,чем утешить...»! Сказать нечего, и утешить нечем. Стыд и позор. Если 
воспринимать стихотворение «Ты помнишь, Алёша...» как документ духовного сос
тояния общества, можно утверждать, что советская идеология начала войны была 
трагически оторвана от Божьего замысла, то есть к участию в триединой эмпатии го
това не была. Иное дело - этическая вселенная «посёлков, что дедами пройдены, с 
простыми крестами их русских могил». Старуха из-под Борисова, в отличие от отсту
пающих военных, знает, что сказать и чем утешить Она - явление неба и поэтому 
произносит главное, Божье: «Родимые!», то есть - возлюби ближнего своего. И далее: 
«Покуда идите, мы вас подождём». Подождём - это потерпим, пострадаем во имя 
любви, во имя гармонии, во имя победы милосердия Господнего.

Вопросы и сомнения лирического героя стихотворения «Ты помнишь, Алёша...» 
требовали ответа: отыскал ли советский солдат на своём военном пути путь к Небу, к ми
росозерцанию Старухи из-под Борисова? Ответ мог быть дан только самой духовной дей
ствительностью войны, запечатлённой в художественной литературе. В 1945 году поэт 
Семён Гудзенко написал стихотворение «Моё поколение», которое уже одним своим на
званием претендовало на осмысление духовных итогов войны. Наверное, Гудзенко был 
бы искренне удивлён, если бы ему сказали, что «Моему поколению» предначертано свы
ше дать ответы на те вопросы, которые прозвучали в стихотворении «Ты помнишь, Алё
ша. ..». Воинам- победителям было уже, что сказать и чем утешить:

Нас не нужно жалеть, ведь и мы никого б не жалели.
Мы пред нашим комбатом, как пред господом богом, чисты. 
На живых порыжели от крови и глины шинели,
На могилах у мёртвых расцвели голубые цветы.
Расцвели и опали... Проходит четвёртая осень.
Наши матери плачут, и ровесницы молча грустят.
Мы не знали любви, не изведали счастья ремёсел,
Нам досталась на долю нелёгкая участь солдат.

Мучений совести (в отличие от солдат начала войны) освободители Родины и 
планеты, честно прошедшие по огненным дорогам, не испытывают: они чисты перед 
Всевышним. Который дал им нелёгкую участь солдат. Поэтому они и вознаграждены 
победой над противником. Воины знали любовь, хоть говорят, что они её не знали. 
Солдаты были лишены любви-события, но в состочнии душевной любви пребывали 
постоянно.! [оэтому с полным правом сопереживают с любовью матерей и ровесниц; 
поэтому замечают Божью любовь в суровой заботе комбата о них. То есть Небо всегда 
видно воинам.

Подвиг сражения с врагом дал солдатам силу для благородной любви ко 
всемущему,наполнил их жизненный путь апостольским служением.Именно такое 
служение определяют для себя солдаты в своих грёзах о будущем:

Мы поклонимся в ноги родным исстрадавшимся людям. 
Матерей расцелуем и подруг, что дождались любя.
Вот когда мы вернёмся и победу штыками добудем -  
Всё долюбим, ровесник, и работу найдём для себя.

Следует понимать,что среди родных исстрадавшихся людей будет и старуха из- 
под Борисова, воспетая К.Симоновым. Ей поклонятся в ноги солдаты, которым 
нечего было сказать в 1941 году, но которые на военных дорогах превратились в 
апостолов добра «Всё долюбим» -  это конечно же слова, выражающие миссию 
усовершенствования и одухотворения человеческого и вселенского бытия.Божье 
«возлюби ближнего своего» отныне под силу не только симоновской старухе, но и 
апостолам-освободителям.
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Любой знакомящийся с нашим сообщением, в праве спросить: «А вы уверены,что 
К.Симонов и С.Гудзенко хотели выразить именно то,что вы решились отыскать в иэх 
стихотворениях? Правомерно ли вообще свободно трактовать художественные 
произведения?» На такие возможные вопросы можно ответить однозначно. Ни один 
настоящий создатель искусства не знает и не может знать до конца,что именно 
выразиллоеь в его произведении,как и никто из людей не в силах прпедугадать, к чему 
приведёт любой, даже внешне незначительный жизненный эпизод. Первоавтором 
любого поэтического замысла (как и любого жизненного эпизода) является Господь. 
Поэт, даже самый гениальный -  всего лишь переводчик с языка Божьего на язык 
человеческий. Читатель же переводит язык Бога и поэта на язык собственной души.

Таким образом, подходя к представленному литературному материалу эмпати- 
чески, сопереживательно, можно утверждать, что первоавтором стихотворений «Ты 
помнишь, Алёша...» и «Моё поколение» была одна и та же творческая личность, которая 
созидает нашу жизнь как единое, непостижимое человеческому разуму, суперсти
хотворение. Вот почему два поэтические произведения, рассмотренные здесь, ока
зались общим поводом для осмысления отражённой в художественной литературе ду
ховной атмосферы Великой Отечественной войны.

Между стихотворениями Симонова и Гудзенко заключена вся война, в которую 
вместились множество литературных, публицистических, музыкальных и т.д. произ
ведений, каждое из которых достойно особого разговора, поскольку являет собою акт 
троиединого творческого сопереживания Бога, поэта и народа. Но ясно одно: эмпа- 
тическое, сопереживательное исследование Великой Отечественной войны как мо
рально -  этического феномена необходимо и с годами оказывается всё более необхо
димым. Эта необходимость всё более очевидна в условиях, когда предпринимаются 
возмутительные попытки переписать историю прошедшей войны. Представить героев 
предателями, а предателей -  героями. И встаёт вопрос о том, достойны ли мы, 
нынешние разговаривать с той самой старухой из-под Борисова.

Будут идти года, и сама память о войне постепенно превратится в памятник той ве
ликой Божьей любви, которая сумела победить дьявольскую ненависть. Память эта будет 
разной, поскольку о прошедших сражениях будут говорить те, кто небо видит, и те,кому 
видеть небо вредно для здоровья. За какой памятью будущее? Современность не даёт од
нозначного ответа на этот вопрос. Но опыт истории показывает: всегда и везде побеждает 
Божье «Возлюби!» Уверены, что так же будет и впредь.

Список цитированных источников и литературы
1.Философский энциклопедический словарь. -М ., 1997.

ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ БОИ НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛОРУССИИ В 1941 г.

Птичкина С.А.
УО «Брестский государственный технический университет», г. Брест

22 июня 1941 года войска фашистской Германии и её союзников вторглись на 
территорию СССР. Началась Великая Отечественная война.

21 июня пограничники и разведчики докладывали об изготовившемся к нападе
нию противнике. На фашистских аэродромах сплошной гул самолётов, экипажи в ка
бинах, танковые двигатели запущены и прогреваются, артиллерия на огневых пози
циях. В боевых действиях Западного фронта читаем: «Распоряжение о приведении 
частей округа в боевую готовность поступило около часу ночи 22 июня 1941 г., в вой
ска передано в 2.25»[5, с. 61]. Директивные указания практически оказались невы
полненными в связи с их запоздалым поступлением в воинские части.
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В 4 часа 22 июня немецкая артиллерия открыла огонь, а авиация начала бомбить 
наши города и войска.

Маршал Г.К. Жуков впоследствии писал: «Что значит внезапность, когда мы го
ворим о действиях такого масштаба... Внезапный переход границы, внезапное напа
дение само по себе еше ничего не решали. Главная опасность внезапности заключа
лась в том, что для нас оказалось внезапностью их 6- 8-ми кратное превосходство в 
силах на решающих направлениях. Для нас оказались внезапностью и масштабы со
средоточения их войск, и сила их удара. Это и есть то главное, что предопределило 
наши потери первого периода войны» [4, с. 96].

Но и в этих тяжелейших условиях там, где войска отступали и терпели пораже
ние, защитниками Родины были проявлены беспредельное мужество и массовый ге
роизм. В чрезвычайной обстановке самого трудного периода войны, несмотря на то 
что политическое руководство страны во главе со Сталиным своими просчетами по
ставило государство и армию в критическое положение, народ и армия сражались и в 
конечном счете победили!

В самом начале войны Й. Геббельс записал в своем дневнике: «Большевики за
щищаются с ужасным упорством, и пока не может быть и речи о прогулке в Москву» 
[5, с. 84]. После семи дней войны, 29 июня, начальник генштаба сухопутных сил Г ер- 
мании генерал Гальдер писал: «Противник в пограничной полосе почти всюду оказы
вает ожесточенное сопротивление. Русские сражаются до последнего человека, упор
ное сопротивление заставляет нас вести бой по всем правилам наших боевых уставов. 
В Польше, на Западе мы могли позволить себе известные вольности, что теперь уже 
невозможно. Противник сражается фанатически. Экипажи танков запираются и дают 
себя сжечь с машиной, гарнизоны дотов взрывают себя, не желая отдаваться в плен. 
Отдельные группы, продолжая оставаться в нашем тылу, являются для нас настоя
щим бедствием» [5, с. 73].

С первых часов Великой Отечественной войны началось активное проведение мо
билизации призывных контингентов в ряды Красной Армии. Это вызвало широкий от
клик среди населения. С первых дней войны тысячи добровольцев обращались в воен
коматы с просьбой направить их в действующую армию. Только 23 июня в Минске было 
подано 542 заявления с просьбой добровольцев об отправке на фронт [1, с. 11].

Кроме добровольцев, повсеместно создавались истребительные батальоны для 
охраны наиболее важных объектов и борьбы с вражескими десантами. Стали форми
роваться отряды народного ополчения. В Г омеле был создан полк народного ополче
ния. Народные ополченцы Витебска несли службу по охране своего города -  занима
ли участок обороны на берегу Западной Двины.

Население Беларуси участвовало в создании оборонительных сооружений, в об
служивании военных объектов. Свыше тысячи юношей и девушек работали на аэро
дроме в Минске, ремонтировали взлётную полосу и выполняли другие обязанности. 
Сотни тысяч граждан производили работы по созданию траншей, противотанковых 
рвов и т.д. Всего на строительстве оборонительных сооружений Беларуси было заня
то около 2 млн. человек [3, с. 134].

Широко развернулась мобилизация финансовых средств и материальных ценно
стей в помощь Красной Армии. Трудящиеся Гомеля внесли в фонд обороны более 250 
тыс. рублей, 2,5 кг золота, 18 тонн цветных металлов [3, с. 133]. Подобные пожертвова
ния имели место также в других городских и сельских населенных пунктах.

Первыми встретили удар врага советские пограничники и небольшие гарнизоны 
укрепленных районов, строившихся вдоль границы. Их сопротивление мощному на
тиску ударных сил противника было поистине беспримерным. В республике дисло
цировалось 8 погранотрядов и 8 укрепрайонов.
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В бессмертие вошел подвиг 3-й заставы 86-го Августовского погранотряда, которым 
командовал лейтенант Виктор Михайлович Усов. 4-я и 5-я заставы Августовского погра
нотряда отбивали в первый день войны многочисленные атаки врага. Обороной руководи
ли начальники застав старшие лейтенанты А.А. Морозов и Ф.П. Кириченко. Уже 24 июля 
об их подвиге писала газета «Правда», отмечая, что «...они бились в рукопашную, и 
только через их мёртвые тела враг мог продвинуться на пядь вперёд» [2, с. 57].

Чудеса мужества проявили танкисты 21-й танковой дивизии в оборонительных бо
ях в районах Волковысска и Зельвы 26 июня. Здесь совершил бессмертный подвиг тан
ковый экипаж братьев-белорусов Константина, Елисея и Мины Криченцевых. От удара 
немецкого снаряда их танк загорелся, но они не покинули машину и пошли на таран. 
Пылающая «тридцатьчетвёрка» стремительно врезалась в фашистский танк [2, с. 64].

Особую героическую страницу в летопись войны вписали защитники Брестской 
крепости. Это полковой комиссар Е.М.Фомин, капитан И.Н. Зубачев, старший лейте
нант А.И. Семененко, капитан В.В. Шабловский, майор П.М.Гаврилов, лейтенант 
А.Ф. Наганов, лейтенант А. Кижеватов и многие другие.

С первых минут начала войны по фортам крепости и её казармам был сосредо
точен огонь более 500 вражеских орудий и миномётов. Части дивизий оказались за
перты в огневом мешке.

Защитники крепости продержались около месяца, хотя по планам фашистов на 
захват крепости отводилось несколько часов.

Героически сражались в районе Дрогичина и Семятич подразделения 16-го и 17-го 
артиллерийско-пулеметных батальонов.

Чувство восхищения вызывают подвиги советских летчиков. В 5 часов 30 минут 
первого дня войны таранным ударом сбил немецкий самолет в районе Пружан летчик 
лейтенант С.М. Гудинов. Только в первые дни войны в небе Беларуси более 10 летчиков 
совершили воздушный таран. Горящий бомбардировщик направил на колонну танков вра
га капитан И.Ф. Гастелло, посмертно удостоенный звания Героя Советского Союза Лёт
чики 127-го истребительного полка 22 июня сбили 30 фашистских самолётов [2, с. 54].

Особое место в борьбе советского народа против немецко-фашистских захватчиков 
занимает Минск: этот город упорно сражался до последнего. Захватить с ходу столицу 
БССР Минск немецким войскам не удалось. С 25 по 28 июня 1941 г. здесь развернулись 
тяжёлые бои, где оборону держали 2-й и 44-й стрелковые корпуса 13-й армии.

Под Минском среди других прославила себя 100-я стрелковая дивизия (генерал- 
майор И.М. Русеиянов). Здесь родился способ уничтожения немецких танков бутылками 
с бензином. Только 26 июня истребители 85-го и 335-го стрелковых полков подожгли 
этим способом 57 вражеских танков. Первыми совершили это капитаны: Ф.Ф. Ковриж- 
ко, В.Л. Тертычный. Отличились артиллеристы-белорусы: командир 84-го артполка 
И.М. Воропаев, командир батареи старший лейтенант С.Ф. Абушкевич, рядовой Я. Ры
бак и другие. За 3 дня боёв частями дивизии было уничтожено более 100 немецких 
танков, сотни мотоциклов и много другой техники [2, с. 123] Только к вечеру 28 июня 
1941 г. немецкие танки ворвались в Минск. На этом закончился первый, самый траги
ческий период оборонительных боёв на территории Беларуси.

Большую помощь войскам оказывали местные жители, сообщавшие сведения о 
расположении врага. Гражданское невооружённое население оказывало помощь попа
давшим в окружение воинам Красной Армии. Житель деревни Хатежино Заславского 
района И.Д. Гуд и другие патриоты летом 1941 года укрыли и вылечили командира ди
визии генерал-майора М.П. Константинова, в дальнейшем возглавившего партизан
ский отряд, впоследствии генерал-полковника, Героя Советского Союза [2, с. 87].
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После захвата Минска ожесточённые бои развернулись в районе Борисова. Трое 
суток держали оборону на реке Березине в районе Борисова воины 1-й Московской 
мотострелковой дивизии, курсанты Борисовского танко-технического училища и на
родные ополченцы. Это дало возможность советскому командованию в начале июля 
создать новую линию обороны по Западной Двине и Днепру.

6 июля войска 20-й армии генерала П.А. Курочкина нанесли немецко-фашистским 
войскам контрудар из района севернее и западнее Орши и отбросили врага на 30-40 км. 
Это сражение вошло в историю как «Лепельский контрудар» -  одно из самых крупных 
танковых сражений начала Великой Отечественной войны [3, с. 141]. 14 июля под Ор- 
шей получила боевое крещение первая в Красной Армии и единственная в мире батарея 
реактивных минометов -  легендарных «Катюш» (командир капитан И.А. Флёров). Врагу 
были нанесены значительные потери, снижена его ударная сила, замедлен темп продви
жения на восток. Тем не менее, 11 июля 1941 г. немцы захватили Витебск.

Форсировать Западную Двину и Днепр с ходу немцам не удалось. В центре бит
вы за Днепр оказался Могилев. Все жители города встали на его защиту. 17 июля 
1941 г. командующий 13-й армией генерал-лейтенант В.Ф. Герасименко получил 
приказ Верховного Главнокомандующего: «Герасименко. Могилев под руководством 
Бакунина сделать Мадридом!» [5, с. 121].

23 дня длилась оборона Могилева Призывные пункты города направили в дейст
вующую армию 27 тыс. человек, более 12 тыс. человек вступило в отряды народного 
ополчения. Особенно кровопролитные бои развернулись на Буйничском поле. Здесь 
воины 388 полка совместно с народными ополченцами только за 12 июля 1941 г. 
уничтожили 39 фашистских танков и бронетранспортеров [3, с. 148]. Писатель Кон
стантин Симонов в романе «Живые и мертвые» в образе генерала Серпилина воссоз
дал портрет героя обороны полковника С.Ф. Кутепова.

Не захватив город ни штурмом, ни после продолжительной осады, немецкие 
войска обошли его с юга и с севера и, замкнув кольцо, пошли дальше. 16 июля 1941 г. 
пал Смоленск, а Могилёв ещё держался. Кровопролитные бои в Могилеве продолжа
лись до 27 июля.

С 28 июля 1941 по 28 июня 1944 гг. Могилев находился в оккупации, и все это 
время враг не имел покоя на этой земле. Борьба белорусского народа на берегах 
Днепра не прекращалась. Героическая защита Могилева в июне-июле 1941 г. -  при
мер доблести и героизма бойцов, народного ополчения, всего населения города.

Последним из областных центров БССР после упорных боёв 19 августа был за
хвачен Гомель. При защите Гомеля совершил свой первый воздушный таран Б. Ков- 
зан -  единственный в мире лётчик, который осуществил четыре воздушных тарана и 
остался в живых.

Героическое сопротивление бойцов Западного фронта снизило темпы наступле
ния врага с 30 до 6 километров в сутки, а 30 июля 1941 г. фашистская группа армии 
«Центр» была вынуждена перейти к обороне. Это явилось крупнейшим стратегиче
ским успехом Красной Армии.

В тяжелейших боях на фронте, при героическом сопротивлении в тылу врага 
были проявлены массовый героизм, мужество и отвага. Яркими страницами в исто
рию войны вошли ожесточенные бои за Борисов и Минск, на подступах к Заставлю и 
Рогачеву, на Бобруйском и Барановичском направлениях.

Контрнаступление под Москвой, а затем победоносные стратегические действия 
Красной Армии в Сталинградской битве, под Курском, Ленинградом и в Крыму, бле
стяще проведённая позже стратегическая наступательная операция «Багратион», по
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следовавшие за ней Висло-Одерская, Восточно-Прусская и, наконец, завершающая 
войну Берлинская операции -  всё это было предопределено в ожесточённых сражени
ях на начальном периоде войны, в 1941 г. В ходе этих боёв, ценой огромных потерь. 
Красная Армия научилась воевать с сильным и хорошо оснащённым противником.

Под Брестом, Минском, Могилёвом, Оршей, Полоцком, Витебском, Гомелем -  
именно на белорусской земле был заложен фундамент победы.
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Великая Отечественная война 1941-1945 гг. -  это важнейшая и решающая часть 
Второй мировой войны 1939-1945 гг., справедливая освободительная война советского 
народа против фашистской Германии и ее союзников за свободу и независимость своей 
Родины с ее многообразной уникальной и неповторимой природной средой. Особого вни
мания в этом плане заслуживает рассмотрение политико-правового положения водных ре
сурсов СССР во время ВОВ как неотъемлемой части его природной среды, которое можно 
охарактеризовать в самом общем виде, используя нижеизложенные аспекты.

Во-первых, в годы ВОВ водные объекты СССР выступали в роли пространственно
го базиса для размещения сил ВМФ СССР и непосредственно использовались в качестве 
арены для проведения боевых действий. Так, подводные лодки СССР совершили свыше 
1000 боевых выходов, в ходе которых потопили около 160 транспортов противника и 
35 кораблей охранения общим водоизмещением около 465 тыс. т.; морская авиация со
вершила 76,3 тыс. боевых самолето-вылетов, потопив свыше 970 транспортов и 410 ко
раблей охранения общим водоизмещением 780 тыс. т.; надводные корабли потопили 
24 транспорта и более 50 кораблей противника общим водоизмещением 45200 т.; бере
говая артиллерия уничтожила 14 транспортов и 20 кораблей противника общим водоиз
мещением порядка 30 тыс. т. На активных минных заграждениях, выставленных авиаци
ей, подводными лодками и надводными кораблями ВМФ подорвалось 110 транспор
тов и более 100 кораблей противника общим водоизмещением до 250 тыс. т. Всего же 
за годы ВОВ силами ВМФ СССР было уничтожено 670 транспортов и 615 кораблей 
водоизмещением около 1,6 млн. т. Наиболее значимые бои протекали в водах, омы
вающих Либаву, Таллин, Моонзундские острова, полуострова Ханко, Кронштадт, Ле
нинград, Североморск, Мурманск, Полярный, полуострова Рыбачий и Средний, Одес
су, Севастополь, Керчь, Новороссийск, Сталинград и др.
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К тому же, за годы ВОВ речными флотилиями было переправлено по водным 
рубежам более 2,5 млн. человек с вооружением, снаряжением и военной техникой. 
Перевозки по водным акваториям составили свыше 100 млн. т. войсковых и народно
хозяйственных грузов. Было высажено 113 десантов оперативного и тактического 
масштаба общей численностью 230 тыс. человек [2].

Во-вторых, главными целями немецко-фашистских захватчиков относительно вод
ных ресурсов в оккупированных советских областях (а таковые составили 1926 тыс. км2 
или 8,7% всей территории СССР в границах к началу’ ВОВ [5]) было обеспечение потреб
ностей войск и максимальное изъятие продовольствия и сырья для нужд военной эконо
мики Германии. Соответственно, в Распоряжении уполномоченного по четырехлет
нему плану Германа Геринга от 27 июля 1941 г. об экономическом направлении не
мецкой оккупационной политики указывалось, что «целью экономического руково
дства в оккупированных русских областях не является быстрейшее приведение в по
рядок всего хозяйства; протяженность русской территории и недостаток соответст
вующих специалистов заставляют сделать четкий акцент на тех отраслях экономики, 
которые играют решающую роль для германского военного хозяйства... В принципе 
при выборе средств, с помощью которых должны управляться важные в военном от
ношении отрасли хозяйства, решающим является только факт деловой целесообраз
ности, т.е. вопрос, как достичь возможно большей производительности. Иными сло
вами, пользование водными ресурсами осуществлялось варварскими методами и не 
предусматривало проведение каких-либо водоохранных мероприятий.

Кроме того, огромнейший вред водным ресурсам СССР был нанесен при круп
номасштабном отступлении немецких войск в 1943-1944 гг. Германские планы веде
ния войны предусматривали тотальное опустошение областей при отступлении. По
добные указания немецких властей не только распространялись по служебным кана
лам, но и открыто пропагандировались, когда дело пошло к поражению: водные бо
гатства, которые не удалось получить самим, не должны достаться никому.

В разное время и в разных местах политика тотального разрушения относительно 
водных объектов на практике осуществлялась по-разному. Однако, как известно, наиболее 
основательному и последовательному разрушению подверглась водная территория Ук
раины в 1943 г. А во второй половине 1944 г., в период крушения немецких фронтов, она 
осуществлялась беспорядочно и произвольно. В частности, Приказом начальника по хо
зяйственным вопросам группы сухопутных войск Зюд Нагеля и инспектора хозинспекции 
Зюд от 2 сентября 1943 г. о полном разрушении Донецкой области предписывалось: «При 
выполнении всех последующих приказов нужно исходить из того, что все экономически 
пригодное должно быть вывезено из Донецкой области восточнее Кривого Рога, и она 
должна быть полностью разрушена Эта область должна стать навсегда непригодной для 
экономики. В свете данных по этому поводу приказов для проведения хозяйственной очи
стки, разрушения и спасения необходимо разрушить и уничтожить все, что вывезти не
возможно, особенно ГЭС и водонапорные станции... Разрушения следует производить не 
в последний момент, когда войска уже ведут бои или отступают, а заблаговременно, 
чтобы группы разрушения были задействованы в достаточной мере...». «...Надо де
лать все, чтобы при отступлении с Украины там... не было ни одного неотравленного 
колодца Противнику должна остаться тотально сожженная и разоренная страна...» 
(из Письма рейхсфюрера СС Генриха Гиммлера верховному фюреру СС и полиции 
Украины Прюцманну от 7 сентября 1943 г. о разрушении оставляемых областей).

В-третьих, проводимая в годы ВОВ политика СССР в отношении водных ресурсов в 
свою очередь была подчинена целям мобилизации всех водных ресурсов государства для
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обеспечения победы над врагом и защиты социалистических имущественных отно
шений, что также сопровождались усилением эксплуатации водных ресурсов и изме
нением гидрологического режима водных объектов. Как прозвучало в Выступлении 
по радио И.В. Сталина 3 июля 1941 г., «...Враг жесток и неумолим. Он ставит своей 
целью захват наших земель, политых нашим потом, захват нашего хлеба и нашей 
нефти, добытых нашим трудом. Он ставит своей целью восстановление власти поме
щиков, восстановление царизма, разрушение национальной культуры и национальной 
государственности русских, украинцев, белорусов, литовцев, латышей, эстонцев, уз
беков, татар, молдаван, грузин, армян, азербайджанцев и других свободных народов 
Советского Союза, их онемечение, их превращение в рабов немецких князей и баро
нов. Дело идет, таким образом, о жизни и смерти Советского государства, о жизни и 
смерти народов СССР, о том -  быть народам Советского Союза свободными или 
впасть в порабощение...Мы должны немедленно перестроить всю нашу работу' на во
енный лад, все подчинив интересам фронта и задачам организации разгрома врага...».

К тому же, руководствуясь приказом И.В. Сталина о том, что «При вынужденном 
отходе частей Красной Армии ...все ценное имущество... которое не может быть выве
зено, должно, безусловно, уничтожаться», советские войска и партизаны принялись так
же осуществлять тактику «выжженной земли» относительно водных ресурсов. Хотя, 
как позднее пояснил И.В. Сталин, предусматривалось проведение подобных меро
приятий «ввиду отхода войск и только в случае отхода, в районе 70-верстной полосы 
от фронта», на практике нередко реализовывались немедленные действия, направлен
ные на загрязнение, засорение и истощение водных объектов в зоне 100-150 километ
ров от противника независимо от состояния фронта. К примеру, согласно данным 
оперативного отдела Украинского штаба партизанского движения, в 1941-1944 гг. 
красные партизаны Украины уничтожили 42 водокачки.

Недостаточное внимание уделялось охране водных ресурсов советской властью и в 
освобождаемых от немецких захватчиков районах, где приоритетное значением прида
валось целям восстановления разрушенного народного хозяйства. Только лишь на тер
ритории Беларуси сумма материальных затрат за годы ВОВ составила 75 млрд рублей 
в ценах 1941 г.: было разрушено и сожжено 209 городов и районных центров из 270 
имевшихся на начало войны, 9200 деревень, в которых было 4,4 млн. домов; более 
10 тысяч колхозов, 92 совхоза, более 300 машинно-тракторных станций, сотни пред
приятия; тысячи учреждений здравоохранения, образования, науки, культуры, в том 
числе 8825 тысяч школ из 12294, имевшихся на начало войны 219 библиотек, 5425 
музеев, театров и клубов, 2187 больниц и амбулаторий, 2651 детское учреждение.

Между тем действующее в годы ВОВ законодательство СССР об охране и ис
пользовании вод находилось в таком состоянии, что было не способно успешно со
действовать выполнению задач, стоящих перед водным хозяйством государства. Оно 
основывалось на положениях Конституции СССР 1936 г., в которой закреплялось 
право исключительной государственной собственности на воды и определялась лишь 
в общем виде система органов, осуществляющих государственное управление вопро
сами охраны и использования водных ресурсов: установление общих начал пользова
ния водами по всей территории государства находилось в ведении СССР в лице его 
высших органов власти (Верховного Совета СССР и Президиума Верховного Совета 
СССР) и органов государственного управления (Совета Народных Комиссаров 
СССР). Нормы же, определяющие порядок пользования поверхностными и подзем
ными водными объектами для хозяйственно-питьевого водоснабжения населения, 
промышленности, сельского хозяйства, энергетики, рыбного хозяйства и других нужд 
населения и народного хозяйства, особенности государственного управления в облас
ти использования и охраны вод (бассейновый принцип управления, водный кадастр,
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схемы комплексного использования и охраны вод, водохозяйственные балансы), ор
ганизации борьбы с вредным воздействием вод (наводнения, потопления, водная эро
зия почв и т.п.) и ответственности за нарушение водного законодательства были дос
таточно немногочисленны, противоречивы и, кроме того, рассредоточивались в ряде 
нормативных правовых актов неодинакового рода, изданных в разное время различ
ными органами государственной власти и управления.

В-четвертых, не следует забывать о том, что, хотя по своим водным ресурсам 
СССР занимал первое место в мире (суммарные водные ресурсы СССР оценивались 
для среднего по водноеги года в 4340 кмЗ/год), ввиду значительного разнообразия 
природных условий в отдельных его районах распределение ресурсов поверхностных 
и подземных вод по территории было весьма неравномерно. Так, северные, западные 
и центральные районы европейской части СССР обладали значительно большими ре
сурсами поверхностных вод, чем южные и особенно юго-восточные районы, а наиме
нее обеспечены в этом плане были Туркменская, Казахская, Узбекская, Азербайджан
ская и Молдавская республики. Крупные бассейны артезианских и грунтовых вод с 
большими эксплуатационными запасами подземных вод имелись в западной части 
СССР (Белоруссия, Прибалтика), в центральных районах европейской части РСФСР, 
на севере Украины, Северном Кавказе и в некоторых районах Сибири, умеренными и 
малыми эксплуатационными запасами обладали северные и северо-восточные районы 
европейской части СССР, Предуралье и Зауралье, юг Украины, Молдавия, долины 
рек Амударьи и Сырдарьи, Кузнецкий бассейн, верховья рек Лены и Ангары и др., 
пестрое и неравномерное распределение ресурсов подземных вод имелось на Урале, в 
Крыму, Центральном Казахстане, на Алтае, в Саянах и Приморье и весьма бедны 
подземными водами были Прикаспийские районы, Туркмения и значительная часть 
Казахстана В связи с этим очевидно, что даже в условиях мирного времени в некото
рых районах государства фактическая водообеспеченность населения и народного хо
зяйства являлась напряженной [3].

На основании всего вышеизложенного можно сделать вывод о том, что Великая 
Отечественная война нанесла огромный ущерб водным богатствам СССР. При этом на
растающее загрязнение, засорение вод и усиливающееся истощение водных источников 
за годы ВОВ повлекло за собой не только множество отрицательных экономических по
следствий, но и с учетом природно-климатических условий отдельных районов страны 
поставило под угрозу благополучие жизни и деятельности советского народа.

В сложившейся ситуации первоочередное внимание следовало бы уделять охра
не вод, обеспечиваемой биологическим, физическим, химическим, экономическим, 
материально-техническим, санитарно-гигиеническим, идеологическим и иными спо
собами. В комплексе подобных мер особое место должно было бы принадлежать пра
вовому способу охраны водной среды. Однако в обособленном и концентрированном 
виде водные правоотношения в СССР начали регулироваться лишь с принятием Ос
нов водного законодательства Союза ССР и союзных республик 1970 г. Хотя первая 
попытка кодификации советского законодательства об использовании и охране вод 
была предпринята в конце 20-х гг.: были введены в действие Водномелиоративный 
кодекс БССР 1928 г. и земельно-водные кодексы Туркменской ССР и Узбекской ССР 
1929 г., а также разработаны проекты водных кодексов других республик [43.
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ЗАПАДНЫЕ ОБЛАСТИ БЕЛОРУССИИ В 1939-1941 гг.: 
ОККУПАЦИЯ -  ВОССОЕДИНЕНИЕ -  СОВЕТИЗАЦИЯ

Розенблат Е.С.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

До сих пор в рассмотрении проблемы вхождения западных областей Белоруссии 
в состав БССР (СССР) осенью 1939 г. превалируют два основных подхода, находя
щиеся в зависимости от одобрения или неприятия автором современных контуров 
польско-белорусской границы. Историки, ностальгирующие по великой Речи Поспо- 
литой, события 17 сентября 1939 г. и отторжение части польских территорий тракту
ют как столь же и даже более катастрофические для польской государственности, чем 
вторжение германских войск в Польшу. Исследователи, которым дорог суверенитет 
Белоруссии, не склонны к излишней драматизации и оценивают события, предшест
вующие и последующие за введением частей Красной Армии в Западную Белорус
сию, как успешное восстановление целостности белорусской этнической территории, 
нарушенной условиями Рижского мирного договора 1921 г. Эти полярные мнения для 
удобства можно сформулировать коротко, в принятых обеими сторонами терминах: 
«советская оккупация» и «воссоединение». В первом случае подразумевается насиль
ственный характер действий советской империи в отношении Польши и, следова
тельно, содержатся реваншистские надежды на определенные геополитические изме
нения. Во втором, -  в оценке событий содержится абсолютное убеждение в справед
ливости случившегося и законности присоединения западных областей Белоруссии к 
советской республике. Итак, оккупация или воссоединение?

В заключенных между Советским Союзом и Германией пактах 23 августа и 28 сен
тября 1939 г. нашли отражение военно-стратегические цели сталинской политики: рас
ширить территорию, отодвинуть советскую :раницу на запад, создать новую оборони
тельную линию, укрепить престиж советской страны на международной арене, повысить 
авторитет советского и партийного руководства в советском обществе (что было акту
ально после сомнительной победы в советско-финской войне). 17 сентября 1939 г. части 
Красной Армии вступили на территорию «кресов всходних», что и де юре, и де факта 
являлось военным захватом земель соседнего польского государства, т.е. оккупацией.

Шествие частей Красной Армии по территории Западной Белоруссии практически 
не сопровождалось ведением военных действий. По воспоминаниям очевидцев, во мно
гих населенных пунктах красноармейцев встречали радостно и торжественно, в их честь 
возводились так называемые триумфальные арки -  сооружения в виде ворот, украшен
ные лозунгами и цветами. Однако не следует представлять идиллическую картину мир
ной смены власти. С середины сентября на территории бывших северо-восточных 
воеводств II Речи Посполитой действовало большое количество вооруженных фор
мирований: части Войска Польского, спецподразделения советских и немецких спец
служб, отряды самообороны, банды уголовников, группы дезертиров, а затем -  части 
РККА и вермахта. В этот период регион был буквально наводнен оружием.
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К началу советского вторжения среди населения региона распространилось убе
ждение, что крах Польши неминуем. Этому во многом способствовал приток бежен
цев из центральной и западной частей Польши, начавшаяся эвакуация органов управ
ления, ход боевых действий против Германии. Известие о вступлении на территорию 
Польши советской армии только усилило эти убеждения, что, в свою очередь, спо
собствовало росту активности радикальных элементов общества. Уже 17 сентября 
1939 г. в регионе не существовало какой-либо единой системы управления ни граждан
ской администрацией, ни воинскими частями польской армии. Те, кто здесь представлял 
польское государство, сами были дезориентированы и не знали, как себя вести в сло
жившейся ситуации. Польские военные также оказались не готовы к советскому втор
жению. Этому во многом способствовали распространенные в регионе слухи о том, что 
РККА будет помогать Войску Польскому в борьбе с вермахтом, а также приказ главно
командующего вооруженными силами Польши Рыдз-Смиглы, который запрещал всту
пать в боевые столкновение с Красной Армией. В такой ситуации все зависело от по
ведения того или иного польского командира, его видения обстановки, его понимания 
происходивших событий. С другой стороны, большое значение имел субъективный 
фактор, присутствовавший в деятельности различных революционных комитетов, по
всеместно возникших в регионе накануне советского вторжения.

Жители Западной Белоруссии по-разному представляли свою роль в происхо
дивших событиях. Одни до конца защищали государственный суверенитет Польши и 
всеми способами подавляли антигосударственные, с их точки зрения, акции. Другие 
отстаивали свои идеалы, за которые подвергались гонениям во II Речи Посполитой, и 
помогали Красной армии в сборе развединформации, при охране коммуникаций, за
нимали населенные пункты до прихода частей РККА, нападали на небольшие отряды 
польской армии [1; з. 120]. Классическим примером подобного рода явлений могут 
служить события в Гродно, Скиделе и ряде других населенных пунктов.

Таким образом, смена власти в крае не происходила бескровно. Жертвами сти
хийно и с участием советской разведки создававшихся еще до вступления частей 
Красной Армии отрядов становились представители польской администрации, поли
ции и армии, помещики и члены их семей. Убийства скорее были характерны для 
сельской местности, небольших населенных пунктов (деревень, осад, хуторов), кото
рые некоторое время находились в состоянии безвластия, оставаясь не занятыми час
тями Красной Армии. В городах и местечках региона сложилась иная ситуация. С од
ной стороны, прилегающие к советской границе крупные населенные пункты сразу 
были заняты частями РККА, и там процесс установления просоветских органов вла
сти шел под контролем армии и оперативно-чекистских групп НКВД. С другой сто
роны, в более отдаленных от границы городах и местечках, после ухода оттуда поль
ской администрации, создавались отряды гражданской охраны[2; з. 380]. То есть в 
обоих случаях над ситуацией сохранялся определенный контроль.

Польская сторона действовала не менее ожесточенно. Очевидцы событий, поль
ские военнослужащие, вспоминают следующие эпизоды: «Передвигаемся по вос
ставшему краю. Как репрессии против нападений сжигаем целые деревни и массово 
расстреливаем вооруженное население». «Войска шли по взбунтовавшейся террито
рии, перед оградами польских осад лежали трупы мужчин, женщин, детей. Целые ко
лонии стояли покинутые, со сломанными дверями, разгромленными хозяйственными 
постройками. Днем над горизонтом поднимались столбы дыма от уничтожающего 
польское имущество огня... Дорога армии обагрялась приговорами чрезвычайных су
дов, уничтожением захваченных вооруженных деревень» [3; з. 942-943].
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Кроме того, активизировались местные уголовники всех национальностей, ожи
дая возможности грабежа. К общему хаосу добавились беженцы из Западной и Цен
тральной Польши, а также мародеры и дезертиры из Войска Польского, которые, ото
рвавшись от своих частей, стремились добраться домой. Эти криминально
анархистские элементы осуществляли нападения на евреев и их собственность. До 
подобных эксцессов дошло в Кольно, Кольбушове, Волковыске, где было убито 7 че
ловек, и в других населенных пунктах [4; Р. 62].

Таким образом, во второй половине сентября 1939 года в западных областях Бе
лоруссии имел место краткосрочный вооруженный конфликт между частью евреев и 
белорусов (революционные комитеты), с одной стороны, и оставшимися на данной 
территории польскими государственными институтами (польской армией, полицией) 
и частью польского населения (вооруженные группы осадников, резервистов, отряды 
гражданской охраны) -  с другой. Вакханалия убийств и грабежей продолжалась в ре
гионе в течение нескольких дней. Возможно, подобная ситуация также способствова
ла тому, что не только евреи и белорусы с надеждой ожидали прихода Красной Ар
мии. В реляциях многих поляков отмечается, что антипольские акции прекращались с 
занятием того или иного населенного пункта частями РККА [5]. По всей вероятности, 
советская власть в первое время после занятия региона действительно дала своим 
сторонникам своеобразный карт-бланш и не возражала против частичной расправы с 
врагами. Это, в свою очередь, ускорило «дифференциацию» общества, позволило бы
стро обрести деятельных сторонников, в максимально сжатые сроки сориентировать
ся в местных особенностях, ограничить или парализовать деятельность наиболее ак
тивных антисоветских элементов.

Следует отметить, что красноармейцы и представители советской власти на ок
купированной территории вели себя в соответствии с полученными инструкциями 
предельно корректно. Сами участники похода 17 сентября 1939 г. позиционировали 
себя не как захватчики, а  как освободители братских белорусского и украинского на
родов от угнетения польскими помещиками и капиталистами. Поведение представи
телей Советского Союза практически не вызывало нареканий у местного населения. 
Красная Армия действовала не как агрессор, а как миротворческая миссия. В этом 
принципиальное отличие ситуации на оккупированных Германией и Советским Сою
зом польских землях. Нацистская пропаганда не скрывала, что оккупация Польши яв
ляется шагом на пути к установлению германского мирового господства. А потому и 
поведение представителей рейха, и методы управления изначально тут были иными. 
Советское руководство перед лицом мировой общественности и населением занятых 
областей, а также для своих граждан объясняло введение частей Красной Армии на 
территорию Польши как вынужденную меру, необходимую для защиты братских на
родов. Подобная пропаганда была особенно эффективна ввиду понимания, что в про
тивном случае «кресы всходние» оказались бы, как и остальная часть Польши, под 
немецкой оккупацией.

Временные управления, созданные в крупных населенных пунктах Западной Бе
лоруссии, возглавили представители Красной Армии. Но действовавший аппарат 
управления комплектовался с использованием местных кадров. Подобный подход 
обеспечивал оперативное решение стоящих перед властями задач. Временные управ
ления осуществляли поддержание общественного порядка, что включало изъятие 
оружия у населения [6; з. 16], контроль над работой всех производственных и торго
вых предприятий, борьбу с контрабандой и спекуляцией, рассмотрение жалоб и об
ращений граждан. Характерно, что так называемая рабочая гвардия (или милиция) 
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была сформирована практически исключительно из местных добровольцев. Именно 
на эти вооруженные отряды возлагалась задача арестов, а иногда и истребления поль
ских офицеров, помещиков, осадников, представителей польской администрации. Ак
тивное участие местных жителей позволяло создать видимость демократического 
управления территориями, занятыми частями Красной Армии, что готовило почву 
для следующего шага -  подготовки к выборам в Народное собрание Западной Белорус
сии. Проведение этого мероприятия 28-30 октября 1939 г. в Белостоке и его решения о 
ходатайстве перед Верховным Советом СССР и Верховным Советом БССР о принятии 
Западной Белоруссии в состав СССР и БССР, по сути, завершило период советской ок
купации: население захваченных территорий выразило готовность стать гражданами со
ветского государства В ноябре 1939 г. соответствующие решения были приняты, и 
начался новый период в истории Западной Белоруссии -  период советизации.

До нападения Германии на Советский Союз оставалось около полутора лет, по
этому нельзя вести речь о реализации всех планов советского руководства в отноше
нии бывших польских территорий. Можно лишь проанализировать основные направ
ления советизации и оценить их результаты.

Первое, что необходимо отметить: Западная Белоруссия, как и Западная Украи
на, должны были стать, согласно принятым решениям, не просто буферными терри
ториями, если принимать во внимание подготовку СССР к войне, а органичной и на
дежной частью советского государства. Пограничное положение региона обязывало 
советское руководство к особой ответственности и аккуратности в работе по превра
щению этих областей в подлинно советские. Такая задача подразумевала действия в 
двух основных направлениях:

1. Проведение социально-экономических преобразований по образу и подобию 
тех, которые осуществлялись в советском государстве в 1920-1930-е годы;

2. Превращение местных жителей в советских граждан. Тоталитарное советское 
государство идеальным гражданином считало человека, для которого государствен
ные и партийные интересы были превыше личных.

Первое направление подразумевало проведение ряда реформ, призванных в 
кратчайшие сроки стереть разницу между присоединенными и советскими террито
риями. Для этого было необходимо избавиться от капиталистического прошлого и 
перейти на рельсы социалистического хозяйствования. Одним из наиболее быстрых и 
масштабных мероприятий советской власти в регионе было проведение национализа
ции, в ходе которой было проигнорировано решение Национального собрания огра
ничиться национализацией только крупной собственности. Национализация обеспе
чила для советской власти наличие земельных, производственных, жилых и матери
альных фондов, благодаря которым облегчались задачи проведения дальнейших со
циально-экономических реформ.

Большие изменения в наращивании экономического потенциала региона не про
изошли, в основном использовались уже имеющиеся ресурсы. Западная Белоруссия 
осталась преимущественно аграрным регионом со слабо развитой промышленностью. 
Немногие крупные предприятия, имевшие ранее выход на европейские рынки сбыта 
продукции и закупки сырья, были переориентированы на внутренний советский ры
нок. О недостаточных темпах индустриального развития западных областей Белорус
сии косвенно свидетельствует такой факт: хлынувшим сюда потокам беженцев из 
Польши, значительную часть которых составляли ремесленники и квалифицирован
ные специалисты, предлагалась низкооплачиваемая работа, не требующая квалифи
кации (торфозаготовка и пр.).
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Развертывание промышленного строительства в регионе задерживали следующие 
факторы: во-первых, в преддверии войны советское руководство, безусловно, считало 
нецелесообразным размещение новых предприятий на границе; во-вторых, следовало 
произвести учет имеющихся сырьевых, хозяйственных и людских ресурсов, чтобы при
нять адекватные решения о дальнейшем промышленном развитии; в-третьих, изменение 
соотношения аграрного и промышленного секторов экономики западных областей 
Белоруссии, принимая во внимание промышленную отсталость края и исторически 
сложившиеся тут традиции, требовало значительных капиталовложений.

Несмотря на то, что социалистические преобразования в экономике края не были 
проведены в полном объеме, уже к концу 1939-началу 1940 гг. в западных областях 
Белоруссии наблюдались характерные для социалистической экономики «болезни»: 
разрушение прежней системы повлекло за собой возникновение дефицита товаров, 
образование «черного рынка», всплеск контрабанды и спекуляции. Переход на новую 
денежную систему привел к дестабилизации финансовой системы, разорению многих 
семей, лишению людей накопленных в 1920-1930 гг. средств. Безусловно, часть насе
ления Западной Белоруссии после присоединения к БССР улучшила свое материаль
ное положение, но вряд ли в этом случае можно вести речь о большинстве.

Негативные явления в экономике отчасти компенсировались активными дейст
виями советской власти в социальной сфере. Наибольшими достижениями в этот пе
риод стало создание системы бесплатного образования и бесплатного здравоохране
ния, что способствовало росту популярности советской власти среди населения. Для 
жителей западных областей Белоруссии, в первую очередь для крестьян, это означало 
существенное сокращение расходов.

Ряд мероприятий советской власти был рассчитан на то, что население присое
диненных территорий в короткие сроки усвоит ценностные ориентиры советского го
сударства и партии Ленина-Сталина и станет частью советского общества. Полем 
битвы стало массовое сознание. В 1939-1941 гг. была ликвидирована многопартийная 
система, существовавшая «при Польше», была начата антирелигиозная кампания, 
всеми способами внедрялась советская идеология (путем проведения собраний, лек
ций, встреч с избирателями, использования СМИ).

Еще одним способом «оздоровления» общества стало изъятие так называемого 
«классово чуждого» и «социально-опасного элемента». Арестам подвергались бывшие 
польские чиновники, полицейские, офицеры, осадники, помещики, крупные торговцы 
предприниматели и домовладельцы, члены различных политических, общественных и 
культурных партий и организаций, действовавших во II Речи Посполитой. В конце 1939- 
начале 1940 гг. из режимных областей выселялись неблагонадежные, с точки зрения со
ветской власти, лица, а также их семьи. Сначала они переселялись в менее значимые насе
ленные пункты Западной Белоруссии, затем начались депортации. Всего было проведено 
4 депортации: 10-12 февраля 1940 г.; 13-15 апреля 1940 г.; 29 июня 1940 г.; 19-20 июня 
1941 г. Не оправдывая репрессии как средство решения стоящих перед государством 
задач, тем не менее заметим, что в действиях советской власти наблюдалась опреде
ленная логика -  в преддверии большой войны происходила профилактическая «чист
ка» пограничной территории, т.е. ликвидация возможной пятой колонны.

Особняком стоит третья депортация, которая коснулась беженцев из западных и 
центральных областей Польши. Советская власть вынуждена была радикально и дос
таточно жестко решить вопрос с беженцами, руководствуясь следующими обстоя
тельствами, вызванными присутствием на границе десятков тысяч «незапланирован
ных» временных жителей:

1. Сложностью трудоустройства большинства беженцев (особенно по специально
сти) и обострением экономической ситуации (увеличение дефицита товаров, рост цен);
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2. Ухудшением криминогенной обстановки (спекуляция, валютные операции, 
контрабанда, воровство);

3. Усилением межнациональной напряженности (присутствие большого количе
ства еврейских беженцев провоцировало антисемитские и, как следствие этого, анти
советские настроения);

4. Активизацией нелегальных переходов через границу и вместе с тем угрозой 
государственной безопасности (под видом беженцев в СССР могли проникать ино
странные разведчики);

5. Ухудшением санитарно-эпидемиологической обстановки в связи с перенасе
ленностью городов и местечек (антисанитарные условия проживания, угроза вспыш
ки эпидемий);

6. Отказом части беженцев проходить регистрацию и получать советские пас
порта, а также политической неблагонадежностью еврейских беженцев, которые кри
тически оценивали советскую действительность (это был более сложный контингент для 
идеологической работы, чем местные жители). Имея связи с международными организа
циями и родственников за границей, они могли сообщать о недовольстве своим положе
нием в Стране Советов. Кроме того, беженцы несли с собой нежелательную, с точки 
зрения советской власти, информацию о нацистской политике в оккупированной Поль
ше (это противоречило союзным отношениям между Германией и СССР).

Безусловно, беженцы воспринимались представителями советской власти на 
местах и в центре как крайне дестабилизирующий фактор, мешающий советизации. 
Они были признаны материалом, непригодным для интеграции в советское общество 
на присоединенных землях, их дальнейшее пребывание здесь, с точки зрения совет
ской власти, бьшо нецелесообразным. Результатом такого решения стали массовые 
депортации. Действия в отношении беженцев являлись частью масштабной политики 
генеральной чистки новых приграничных территорий от «чуждого элемента», состав
лявшего явную или потенциальную угрозу в условиях вполне очевидной предвоенной 
ситуации [7; с. 333-361].

Большую роль в приведении Западной Белоруссии в соответствие с советскими 
стандартами сыграли так называемые «восточники» -  советские и партийные служа
щие, направленные сюда на работу. Кадровая политика советской власти заключалась 
в том, чтобы проверенные и политически благонадежные люди возглавили наиболее 
важные учреждения и предприятия. Нередко бывало, что благонадежность заменяла 
работнику компетентность. Чтобы кадровая ситуация была более сбалансированной, 
важное значение придавалось выдвижению местных кадров в аппарат управления, 
судебные, силовые органы, торговые, промышленные и финансовые структуры. Этим 
воспользовалась значительная часть жителей Западной Белоруссии: одни мимикриро
вали в различные органы, другие вынуждены были изменигь профессиональную ори
ентацию и привычный образ жизни. Наибольшей мобильностью в этом смысле обла
дало еврейское население, которое успешно адаптировалось к изменившимся соци
ально-политическим и хозяйственным условиям.

В целом, на протяжении сентября 1939-июня 1941 гг. население Западной Бело
руссии было втянуто в политическую жизнь Советского Союза. Жители присоеди
ненных «кресов всходних» стали гражданами советского государства Они получили 
избирательные права и участвовали в выборах в высшие законодательные органы -  
Верховный Совет БССР, а также местные советы депутатов. Это создавало у населе
ния западных областей Белоруссии, в большинстве своем практически лишенном в 
1930-е годы избирательных прав в Польше, иллюзию причастности к «большой поли
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тике» и важности голоса каждого избирателя, несмотря на во многом формальное 
осуществление избирательных гражданских прав, безальтернативность выборов и не
возможность со стороны избирателей влиять на запланированные «сверху» результа
ты выборов.

Советизация западных белорусских областей на протяжении периода с осени 
1939 г. по июнь 1941 г. проходила в достаточно мягкой форме. Советское руково
дство не пошло на применение тех методов «шоковой терапии» построения социа
лизма в одной отдельно взятой стране, которые были характерны для Советского 
Союза в 1920-30-е годы. Западные области Белоруссии находились в щадящем режи
ме, в рассматриваемый период велась только подготовительная работа к следующему 
полномасштабному этапу советизации, наступлению которого помешало нападение 
Германии на СССР. Осторожность и неторопливость сталинской политики объясни
ма: население присоединенных территорий должно было сохранять лояльность, его 
необходимо было постепенно подготовить к восприятию советских реалий, не дать 
ему качнуться в сторону ностальгирования по прошлому или зависти к судьбе той 
части Польши, которая оказалась под немецкой оккупацией. Контроль за настрое
ниями жителей западных областей Белоруссии показывал, что в обществе диапазон 
реакций на проводимые советской властью мероприятия был достаточно широк -  от 
резкого неприятия до полного одобрения.

Основная масса населения Западной Белоруссии проявила лояльность к совет
ской власти, ожидая от нее социальной справедливости и национального равенства. 
Можно выделить три категории людей, которые связывали с установлением совет
ской власти надежды на улучшение своего положения: 1) находившиеся под влияни
ем советской пропаганды, которая обещала перемены к лучшему в их социально- 
экономическом и правовом статусе; 2) симпатизирующие советской системе и нахо
дившиеся в оппозиции польской власти (представители левых партий); 3) дискрими
нируемые при польской власти группы населения -  те, кто не смог раньше реализо
вать свой личностный потенциал и видел перспективы в изменении социально- 
политических условий [8; з. 111].

Многие жители западных областей Белоруссии приняли и поддержали совет
скую власть по идейным или карьерным соображениям. Особенно привлекательными 
с точки зрения рядовых граждан бывших «кресов всходних» были такие мероприятия, 
как провозглашение всеобщего равноправия, расправа с носителями властных полно
мочий при старом режиме и крупными собственниками, переход к бесплатному обра
зованию и здравоохранению, придание белорусскому языку статуса государственно
го. По часть изначально просоветски настроенных обывателей в скором времени ис
пытала разочарование. Кроме того, определенные слои населения Западной Белорус
сии настороженно и даже враждебно отнеслись к вторжению Красной Армии на 
польские земли и установлению советской власти.

Органы НКВД, созданные на присоединенных территориях, проводили сбор ин
формации об общественных настроениях и отношении к проводимым советской властью 
преобразованиям. Целенаправленно производились «замеры» среди крестьян, служащих 
и рабочих различных учреждений и предприятий, беженцев, духовенства, домохозяек и 
др. групп. Врагами советской власти были признаны наиболее активные сторонники 
польского государства: репрессии, прежде всего, обрушились на осадников, офице
ров, полицейских, жандармов, польских чиновников, лесничих, лидеров обществен
но-политических организаций и партий, крупных частных собственников. Опреде
ленные группы а рпоп были причислены к потенциальным противникам советской 
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власти (бывшие члены различных «контрреволюционных» польских, еврейских и ук
раинских партий, ксендзы, раввины, православные священники, сектанты, зажиточ
ные крестьяне -  кулаки и пр.). За ними устанавливалось наблюдение, им грозили аре
сты и депортации.

Но и среди той части общества, которая, по мнению большевиков, просто обяза
на была безотказно поддерживать советизацию края (рабочие и крестьяне), воспри
ятие многих преобразований было неоднозначным. Благодаря проводимой НКВД ра
боте, обнаруживались раздражающие население факторы, выяснялись наиболее боле
вые точки -  причины недовольства жителей присоединенных территорий. Анализ со
общений НКВД позволяет нарисовать общие контуры ситуации в западных областях 
Белоруссии и определить те особые для каждой категории населения раздражители, 
которые провоцировали появление антисоветских настроений.

Среди крестьянства отмечались случаи коллективных ходатайств за освобожде
ние из-под ареста односельчан путем составления писем и сбора подписей в защиту 
арестованных [9; л. 13-14]. В связи с выселением осадников и лесников возникали 
слухи о подготовке советской властью массовых депортаций населения, и органы 
НКВД отмечали, чгго жители сельской местности начали заготавливать продукты пи
тания и одежду [10; л. 127]. Такое явление, как массовый убой скота, было своеобраз
ным ответом крестьян на угрозу создания колхозов. В спецсообщении начальника 
УНКВД по Пинской области капитана госбезопасности Мурашкина направленном 
секретарю Пинского обкома КП(б)Б Минченко, отмечалось, что в Телеханском рай
оне убой скота принял массовый характер и ведет к уменьшению поголовья и унич
тожению племенных и стельных коров. В документе приводятся слова жителя дерев
ни Бобровичи Телеханского района Ефима Крота: «Надо резать скот, а  то все равно 
большевики заберут или в колхоз отдашь» [11; л. 91].

Материалы НКВД по западным областям свидетельствуют о нарастании тре
вожности среди крестьян. Национализация земли и организация колхозов порождали 
огромное недоверие к советской власти. Даже предварительные мероприятия совет
ской власти -  сбор информации о состоянии крестьянских хозяйств -  вызывали нега
тивную реакцию, что проявлялось в суждениях: «Большевики хотят узнать, есть ли 
зерно, а потом его изъять» [12; л. 242].

Особенно явно население выражало недовольство в ходе проведения выборов в 
Верховный Совет и местные советы депутатов. Повсеместно фиксировались много
численные случаи отказа участвовать в голосовании, агитации против выдвинутых 
кандидатур, распространения записок антисоветского содержания, порчи избиратель
ных бюллетеней, повреждения телефонных линий и т.д. В условиях тотального дефи
цита товаров первой необходимости, процветания спекуляции и контрабанды ожи
дать от населения полной поддержки и энтузиазма было трудно. В спецсообщении 
начальника Высоковского районного отдела НКВД сержанта госбезопасности Мака
рова на имя секретаря Высоковского РК КП(б)Б Рябцева отмечалось, что крестьянст
во недопонимает избирательную кампанию [13; л. 17].

Вообще многие вопросы, связанные со снабжением, вызывали нарекания со сто
роны крестьян, обостряя внутренние противоречия в деревне. Например, колхозники 
колхоза им. Ворошилова (дер. Рудавин Пинского района) возмущались тем, что. под
чиняясь уставу и соблюдая трудовую дисциплину, не могут в рабочее время приобре
тать товары в кооперативе соседней деревни, а единоличники, имея больше свобод
ного времени, и, соответственно, больше возможностей для совершения покупок, на
смехаются над ними: «Вот, колхозники, вы будете только работать, как волы, у вас
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все отберут, а вам ничего не дадут». Значительная часть колхозников делала выводы: 
«Как есть такой колхоз, то лучше быть единоличником, буду тогда иметь и время 
свободное и из кооператива все товары» [14; л. 36].

Проблемы экономического характера волновали и городское население. Пред
ставители советской власти признавали, что в западных областях в этой сфере сложи
лась кризисная ситуация. Согласно решению политбюро ЦК ВКП(б) от 8 декабря 
1939 г. «О переходе на советскую валюту на территории Западной Украины и Запад
ной Белоруссии», с 21 декабря 1939 г. злотые по счетам и вкладам обменивались на 
рубли по курсу 1:1, но не более 300 злотых [15; с. 49]. В результате население было 
ограблено государством.

Сложившаяся в польское время структура снабжения населения промышленны
ми товарами и продуктами питания была разрушена Появлению товарного голода 
способствовала скупка советскими офицерами и служащими одежды, обуви, тканей и 
продовольствия. Частная торговля была практически ликвидирована, а государствен
ная и кооперативная не могли обеспечить потребностей населения. Магазины и лавки 
не имели в ассортименте самого необходимого. Неудивительно, что органы НКВД 
фиксировали высказывания, свидетельствующие о разочаровании и обманутых ожи
даниях жителей западных областей: «Что за власть, кушать нечего, деньги польские 
изъяла, видимо от нее хорошей жизни не дождешься» [16; л. 242].

Люди понимали разницу между массированной советской пропагандой и реаль
ным положением вещей, критически отзывались о «ликвидации эксплуатации трудя
щихся» и защите их прав. Вот высказывания рядовых рабочих, зафиксированные ор
ганами НКВД: «...пришла соввласть и жизнь резко ухудшилась, рабочего всюду при
тесняют, большевики только хвалятся, что у них всего много, все хорошо, а на деле 
ничего хорошего нет, рабочего так же эксплуатируют, как и паны», «социалистиче
ские соревнования большевики вводят для того, чтобы рабочие и служащие за одну и 
ту же плату вырабатывали две нормы, этим самым они постепенно одевают на нас 
ярмо...» [16; л. 3].

Волна недовольства была отмечена органами НКВД в связи с указом Президиу
ма Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г. «О переходе на 8-часовой рабочий 
день, на 7-дневную рабочую неделю и о запрещении самовольного ухода рабочих и 
служащих с предприятий и учреждений». В первую очередь протесты работать в суб
боту поступали со стороны религиозных евреев [17; л. 218-220]. В меньшей степени 
были распространены негативные высказывания о займах, отсутствии спецодежды, 
неумелом руководстве предприятиями, низкой заработной плате.

Явное ухудшение условий жизни порождало ностальгические чувства. Прошлое, 
связанное с польским государством, вспоминалось добрым словом, поскольку срав
нение было не в пользу Советского Союза («...Ж изнь в Советском Союзе гораздо ху
же, нежели была в Польше, у нас было всего много, всего хватало и было все дешево, 
а сейчас ничего не стало...», «...П ри советской власти жить плохо и ничего нет, даже 
хлеба и того нет, при польской власти жить было лучше, всего было в изобилии и все 
было дешево») [16; л. 4, 23].

Сожаление об утраченной жизни порождало желание вернуть прежние дни. Так 
появлялась вера и даже убежденность в возвращении старых порядков: «...скоро бу
дет восстановлена Польша», «...Поживем, помучаемся только до весны, весной все 
установится по-старому» [16; л. 24]. Органы НКВД отмечали и различные домыслы о 
развитии международных событий, которые должны способствовать возрождению 
польского государства. В прогнозах о дальнейших перспективах западных областей 
просматриваются традиционные политические стереотипы польского общества, ори
ентация на англо-французских союзников.
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Доходило и до призывов организовывать борьбу, прямых угроз в адрес совет
ской власти: «В Карпатах и Беловежской пуще сейчас концентрируются польские 
войска, надо идти им на помощь и освободиться от этого хамства...», «Соввласть 
долго не просуществует, ей существовать только до весны, весной выступят польские 
солдаты и ее свергнут...», «...В от пришли босяки, обирают Польшу, у себя ничего не 
имеют, пока потерпим, а потом организуемся и прогоним большевиков. Мы не долж
ны допустить того, чтобы в Польше остались большевики», «...придет время, когда 
каждый поляк убьет 10 большевиков...» [17; л. 20].

Установление советской власти в западных областях Белоруссии спровоцировало 
возникновение межэтнической напряженности. Закрепление советской модели социализ
ма в области политики, экономики, идеологии объективно приводило к обострению меж
национальных отношений, которые в определенной степени отразили раскол в обществе, 
вызванный переменами. В принципе, деление местного населения на сторонников и про
тивников советской власти было неизбежно; раскол усугубился в ходе советизации, видо
изменился и принял форму открытого или чаще всего скрытого межнационального кон
фликта- Традиционный антисемитизм населения Западной Белоруссии, существовавший 
в основном на бытовом уровне, на протяжении 1939-1941 гг. приобрел политический 
оттенок, став одной из форм антисоветизма [18; з. 102].

В короткий отрезок времени с сентября 1939 по июнь 1941 гг. в Западной Бело
руссии активизировались те процессы, которые привели к образованию новых ме
жэтнических объединений. Баланс межэтнических отношений, существовавших до 
1939 г. в Западной Белоруссии, был нарушен, установилась новая система взаимоот
ношений этнических групп, отвечающая новым условиям жизни.

Как правило, потенциально конфликтными являются взаимоотношения этниче
ских групп по таким признакам, как «коренное -  некоренное» население, «большин
ство -  меньшинство», «титульное -  нетитульное» население. Для Западной Белорус
сии в период советизации основной фронт межэтнического противостояния проходил в 
другой плоскости. Титульное население -  белорусы -  являлось достаточно пассивной 
массой с относительно низким уровнем этнополитического сознания. Белорусское насе
ление -  буферная этническая группа -  являлось промежуточной, ослабляющей столкно
вения между враждующими этническими группами евреев и поляков прослойкой. В пе
риод советизации позиции несамостоятельной и инертной в политическом отношении 
белорусской группы эволюционировали в направлении от евреев к полякам.

Отношения между этническими группами, в первую очередь между поляками и 
евреями, начали приобретать конфликтный характер. Обострение отношений объяс
няется тем, что на территории Западной Белоруссии с установлением советской вла
сти формально сложились условия для формирования «равностатусного контакта» 
между этническими группами, то есть был ликвидирован этнический приоритет поль
ской группы. Для того чтобы «равностатусный контакт» стал привычным для всех 
групп населения, требовалось длительное время, особенно для польской группы. Тем 
более, что действовала политика двойных стандартов, и поляки чувствовали угрозу 
своей этнической безопасности как со стороны советского государства, так и со сто
роны местного населения. Адаптация поляков к этой ситуации была болезненной, ре
акцией на нее стала гиперболизация этнического сознания, а гиперидентичность все
гда повышает уровень интолерантности в межэтнических установках. Снижение эт- 
нотолерантности привело к закреплению негативных этностереотипов в отношении 
еврейского и отчасти белорусского населения.

Разнообразие межэтнических контактов, неоднозначность, неровность, изменчивость 
характера межэтнических отношений в различных регионах, в городской и сельской мест
ности, в разных сферах жизни позволяет говорить о мозаичности межэтнической ситуации 
в Западной Белоруссии в 1939-1941 гг. Наблюдались две противоположные стороны
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межэтнических отношений: взаимное притяжение и взаимное отталкивание. При 
том, что происходило усиление межэтнической напряженности между евреями и по
ляками на идеологической почве, а  также рост антисемитских настроений, нельзя 
преувеличивать значение этой тенденции. Межэтнические отношения в этот период 
не следует полностью сводить только к нарастанию противоречий -  значительная 
часть белорусского, польского, еврейского населения продолжала сохранять добрососед
ские отношения, основанные на взаимном уважении и поддержке. Определенная межэт
ническая дисгармония в общественно-политической сфере уравновешивалась общей вы
нужденной заинтересованностью этнических групп в мирном сосуществовании. Полной 
изоляции этнических групп в Западной Белоруссии не произошло, сохранялись традиции 
этнического симбиоза, т.е. взаимовыгодного альянса, что наиболее типичным было 
для сферы жизнеобеспечения. Прагматизм межэтнических отношений являлся свое
образной стратегией выживания в условиях тоталитарного режима.

Несмотря на кажущуюся окончательность решений Рижского мирного договора 
1921 г., советское государство, уступившее Польше часть белорусских и украинских 
земель под давлением неблагоприятных обстоятельств, не теряло надежды возвратить 
утраченные территории и ждало подходящих для этого условий. В 1939 г. такой мо
мент настал, и снова, как во времена разделов Речи Посполитой, актуальным стал де
виз Екатерины II «отторженное возвратих».

После ввода частей РККА в Западную Белоруссию, что, бесспорно, может быть 
расценено как нарушение ранее принятых польско-советских соглашений и оккупа
ция польской территории, Советский Союз предоставил возможность населению за
нятых земель определить их дальнейшую судьбу (заметим, что в 1921 г. польское го
сударство не рискнуло пойти на столь демократичный шаг). Не будем отрицать того, 
что отчасти проведение Народного собрания в Белостоке было умело срежиссирован
ным спектаклем, депутаты ангажированы, а  его решения подготовлены и утверждены 
Кремлем. Но можно ли представить себе иной вариант развития событий, принимая 
во внимание, что польского государства уже не существовало, а ближайшие перспек
тивы для западных областей Белоруссии сводились к альтернативе: попасть под не
мецкую оккупацию или войти в состав СССР? Народное собрание озвучило единст
венно возможный выбор жителей Западной Белоруссии.

Социалистические преобразования, развернутые в западных областях Белорус
сии в 1939-1941 гг., на первый взгляд впечатляют многовекторноегью, охватом раз
личных, как магистральных, так и периферийных областей жизнедеятельности. Но, 
несмотря на масштабы работ по советизации западных областей Белоруссии, они ко
ренным образом не изменили образа жизни большей части населения. Главное, на что 
были направлены усилия советского руководства -  на подготовку арены будущих во
енных действий (передислокация войск, укрепление оборонительных рубежей, обес
печение безопасности новой границы и прилегающих к ней территорий). Именно во
енно-стратегические цели обусловили репрессии в отношении политически неблаго
надёжных групп населения. Остальные мероприятия советской власти на территории 
Западной Белоруссии были достаточно поверхностны и декоративны (в первую оче
редь это касается коллективизации).

Тем не менее, советизация западных областей Белоруссии происходила доста
точно болезненно, сопровождалась ломкой прежнего и утверждением нового жизнен
ного уклада, внедрением новых норм поведения, быта и морали. Жители западных 
областей Белоруссии по-разному относились к тем изменениям, которые начались с 
установлением советской власти. При внешне идиллической картине массовой под
держки советской власти, здесь хватало критически и враждебно настроенных по от
ношению к ней людей.
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Одним из незапланированных советской властью последствий советизации За
падной Белоруссии стало реструктурирование системы межэтнических отношений, 
изменение характера межэтнического взаимодействия. Вчерашняя элита -  польская 
группа -  не выдержала своего рода культурный шок, испытываемый даже не столько 
от падения своего статуса, сколько от роста престижности еврейской группы. По- 
стгравматический синдром польской диаспоры от потери государственности и влия
ния в обществе привел к нарастанию этномобилизационных процессов в среде поля
ков и неизбежно способствовал снижению адекватности восприятия остальных этни
ческих групп, распространению ксенофобных реакций. Польско-еврейский межэтни
ческий конфликт того периода был, на наш взгляд, в действительности не настолько 
глобальным и острым, как это запечатлелось в исторической памяти поляков. Собы
тия 1939-1941 гг. способствовали увеличению психокультурной этнической дистан
ции между поляками, с одной стороны, и евреями и белорусами -  с другой стороны, 
что имеет определённые отзвуки и на современном этапе развития межэтнических и 
межгосударственных отношений.
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НАУЧНЫЙ ДИСКУРС КОНЦЕПЦИИ МЕМОРИАЛИЗАЦИИ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ / ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОИНЫ

Савчук Т.П.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

По данным ряда социологических исследований большинство граждан Беларуси 
главным событием прошлого столетия назвали Победу в Великой Отечественной 
войне [13]. Война оценивается исторической памятью как наиболее значимое собы
тие, во-первых, потому, что эта память связана с историей каждой семьи, поскольку 
это событие затронуло самые существенные и сокровенные стороны в личной жизни 
людей. Во-вторых, это событие определило будущее всего мира, и поэтому его оцен
ка базируется не только на осознаваемом, но и на интуитивном признании роли этой 
войны в истории всего человечества [15]. В-третьих, историческая память про победу в 
Великой Отечественной войне, как справедливо утверждает директор Института социо
логии НАН Беларуси И.В. Котляров, «выступает структурообразующим элементом ду
ховного состояния белорусского народа, фактором его сплочения и мобилизации на 
преодоление существующих проблем, на решение насущных экономических, соци
альных и политических задач» [8, с. 133]. В связи с этим актуальность темы па
мяти о войне не вызывает сомнений. Целью представленного исследования явля
ется анализ концептуальных подходов к проблеме военной памяти, а также рас
смотрение основных сущностных характеристик процесса мемориализации.

Научная постановка обозначенной тематики связана с разработками зарубежных 
исследователей второй половины ХХ-начала XXI в. [18, 19]. Последние годы дискуссии 
вокруг памяти о Великой Отечественной / Второй мировой войне широко аккумулиру
ются в российской интеллектуальной среде, результатом которых явилось внедрение са
мостоятельных междисциплинарных проектов, производящих значительные в своём ро
де результаты [1, 2, 12, 14]. Что касается отечественной гуманитарной науки, то прихо
дится, к сожалению, констатировать отсутствие серьёзных достижений в данном на
правлении. Тема памяти о Великой Отечественной войне в Беларуси представлена в ог
раниченном количестве отдельных публикаций [6, 9, 10, 11], которые, в основном, отра
жают те или иные формы увековечения памяти в неком, материальном или духовном, 
субстрате, что является конечным этапом процесса мемориализации. Вместе с тем, 
немаловажным является то, что научные исследования в области исторической памя
ти были объявлены одним из приоритетных направлений в деятельности Института исто
рических исследований Беларуси (ИИИБ) [7], который был создан в Европейском гумани
тарном университете (ЕГУ) в 2007 г. Несомненна значимость проекта «Женщины. Память. 
Война», реализуемого Центром гендерных исследований ЕГУ [5]. Определённый интерес 
при рассмотрении данной проблемы представляют публикации белорусского социолога 
А.Л. Ласговского, отражающие те или иные аспекты темы исторической памяти в Белару
си [13]. В связи с этим можно полагать, что определённые предпосылки для развития ис
следований в области военной памяти в нашей стране всё же заложены.

В литературе, посвященной анализу мемориальной культуры, выделяют два подхо
да: культуральные исследования (си11ига1 йшйев) и исследования военной памяти (\уаг 
шетогу зйкйез). В первом случае мемориализация рассматривается как совокупность сим
волов и практик, формирующих значение мемориализируемого события. Во втором -  со
держание, структура и элементы мемориальной культуры зависят от того, как определяет
ся память о войне. Теоретические основы исследования исторической памяти были зало
жены в работах французского социолога М. Хальбвакса [17]. Он трактовал историческую 
память через понятие коллективных представлений. Необходимо подчеркнуть, что 
М. Хальбваксом была оформлена ещё одна важная категория -  понятие «коммеморации» 
(соттетогайоп). Им определяются все многочисленные способы, с помощью которых в 
обществе закрепляется, сохраняется и передается память о прошлом [4].
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Таким образом, речь идёт о памяти в отношении реального исторического собы
тия, разделяемой многими членами социальной группы и запечатлённой в меняю
щемся объёме культурных символов, которые понятны и значимы для членов этой 
группы. В настоящее время в исследованиях военной памяти выделяют: государст
венно ориентированный, личностно ориентированный и объединительный подходы к 
памяти о войне. В государственно ориентированном подходе память о войне понима
ется как политический феномен, инструмент строительства нации. Сторонники лич
ностно ориентированного направления рассматривают военную память как явление 
индивидуальное, результат личной утраты, травматической реакции личности на 
смерть близких. В этом подходе психологическая травма личности (или коллективная 
травма представителей причастных к событию групп) определяет формы мемориали- 
зации войны. Однако современные исследователи памяти более склонны к развитию 
третьего -  объединительного -  направления. В этом подходе строится многомерная 
модель анализа памяти о войне, репрезентацию которой одновременно определяют 
структурные условия функционирования общества (политика государства) и «чувст
ва» отдельных людей и социальных групп, пострадавших от войны [3].

Одно из направлений объединительной парадигмы разрабатывают французские ис
следователи памяти, к примеру, П. Нора, который развил идеи М. Хальбвакса [16]. В ра
ботах представителей данного направления память о войне определяется как конструи
руемый, контекстуальный феномен -  «место памяти» (понятие П. Нора), значение кото
рого выкристаллизовывается в ритуале коммеморации. «Коммеморация определяется 
как процесс, который мобилизует разнообразные дискурсы и практики в репрезентации 
события, содержит в себе социальное и культурное видение памяти о коммеморативном 
событии, [...] служит выражением солидарности группы» [3]. Такой подход, на наш 
взгляд, должен применяться в ходе исследования мемориальной культуры Вели
кой Отечественной войны в Беларуси, которая является как конструированным, 
так и структурно обусловленным феноменом, зависящим от политики государст
ва в отношении войны, а также от позиции участников коммеморации.

Не менее важной проблемой в контексте рассматриваемой темы является вопрос 
о границах репрезентации войны. В частности, относительно проблемы Холокоста 
среди ряда зарубежных исследователей популярным является тезис о том, что Холо
кост выходит за пределы репрезентации. Никакие возможности выражения, доступ
ные современному человеку -  научные, художественные, религиозные или какие- 
либо иные, -  не способны передать опыт жертв. Эта идея как нельзя лучше отражена 
в знаменитом афоризме Теодора Адорно — «Варварство писать поэзию после Аушви
ца» [12, с. 128-129]. В связи с этим имеют место сомнения о возможности, а вместе с 
тем и необходимости репрезентации войны во всём комплексе её трагедии и героиз
ма, многогранности проявления «человеческого» и «нечеловеческого», сложности и 
разнообразия военной повседневности. Разница двух подходов, усилившаяся со сме
ной поколений, воспроизводит динамику чувств самих жертв войны. В связи с этим 
исследователь культурной памяти А. Эткинд приводит следующий пример. Писатель 
П. Леви, выживший в Аушвице, заметил, что если бы его спросили сразу после освобож
дения, что он хотел бы сделать с лагерем, он ответил бы: «Сотрите его с лица земли вме
сте с нацизмом и немцами», -  но теперь, сорок лет спустя, он предпочёл бы, чтобы на 
том месте стоял бы «предупреждающий монумент» [12, с. 131]. Относительно про
блемы выражения памяти о войне немаловажным нам представляется то, что для всех 
жанров памяти, профессиональных и популярных, важно соблюдать некие этические и 
политические нормы. В частности такие, как стремление к объективности, уважение к чу
жому горю, чувство такта в отношении к современникам и потомкам.
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Составной частью процесса мемориализации как совокупности механизмов со
хранения и передачи памяти являются формы репрезентации памяти. Культуролог 
А. Эткинд, рассматривая структуру исторической памяти, проводит компьютерную 
аналогия, различая твёрдую и мягкую память (Ьагбмаге апс! зоГгч/аге). Твёрдая память 
хранится в длящемся во времени материальном субстрате -  прежде всего в памятни
ках и других долгосрочных материалах. Государственные акты, юридические реше
ния, географические названия тоже несут в себе долговременную память. Мягкая па
мять имеет текстуальный характер и хранится в текущем публичном дискурсе. Прин
ципиальное значение имеют не отдельные формы памяти, а взаимодействие между 
ними. Собственно функцию памяти играют не сами памятники, а написанные на них 
тексты. Тексты же без памятников эфемерны и требуют закрепления в неком мате
риале. Кроме того, разные формы памяти связаны с разными политическими институ
тами. Мягкая память не зависит от государства и полностью принадлежит гражданскому 
обществу. С другой стороны, носители твёрдой памяти находятся под контролем государ
ства Подобно тому, как координация различных ветвей власти является условием их 
функционирования, так и взаимодействие разных форм памяти является залогом их нор
мального развития [12, с. 145- 165].

Таким образом, память о Великой Отечественной / Второй мировой войне представ
ляет собой уникальное социальное и культурное явление. Эта память может передаваться 
от поколения к поколению посредством различных символов и практик, составляющих 
сложный процесс мемориализации. Она воплощена в различных формах в литературе, 
кинематографе, музыкальных произведениях, монументальных мемориалах и архивах, 
устных и письменных свидетельствах, правительственных и неправительственных орга
низациях и, наконец, в средствах массовой информации. Сохранение (забвение) памяти о 
Великой Отечественной войне напрямую зависит от участников коммеморации: политики 
государства и отдельно взятого человека, социальной группы, общества
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К ВОПРОСУ О ПРИЧИНАХ ОТРИЦАТЕЛЬНОГО ОТНОШЕНИЯ ПОЛЬСКИХ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ ВЛАСТЕЙ К РАСПРОСТРАНЕНИЮ НА 

БЕЛОРУССКИХ ЗЕМЛЯХ УНИИ В ФОРМЕ ГРЕКО-КАТОЛИЧЕСТВА 
ИЗ ГАЛИЦИИ В 1921-1931 гг.

Свирид А.Н.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

Западная Беларусь по условиям Рижского мирного договора вошла в состав возрож
дённого польскою государства -  Второй Речи Посполитой. На территории Западной Бе
ларуси в период 1921-1939 гг. было сделано несколько попыток распространения униат
ства Одна из попыток была связана с деятельностью греко-католической церкви Галиции, 
которая вела своё начало с Брестской унии 1596 г. Однако Рим и польский римско- 
католический епископат готовили на белорусских землях распространение униатства
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в другой форме: не в форме имеющего в своей основе римско-католическую догмати
ку греко-католичества, а в форме католической церкви византийско-славянского об
ряда, которой (за исключением догмата о непогрешимости папы в делах веры) была 
оставлена восточная православная догматика, и именно эту форму историки позже 
назовут «неоуния». Попытка реализации проекта распространения неоунии в Запад
ной Беларуси приходится на 1924-1939 гг. Всё это время иерархия греко
католической церкви в Галиции активно пыталась развернуть на белорусских землях 
миссионерскую работу.

Иерархия греко-католической церкви Галиции во главе с митрополитом Андре
ем Шептицким предпринимала попытки распространения унии среди белорусов ещё 
до того, как Западная Беларусь оказалась в составе Второй Речи Посполитой. Львов
ского митрополита не останавливало то обстоятельство, что Львов в то время нахо
дился за пределами Российской империи, в составе Австро-Венгерской монархии. Но 
российские власти и польские национальные крути также приложили усилия, чтобы 
этот проект не был реализован [1, с. 86].

В феврале 1908 г. папа дал митрополиту большие полномочия, которые также 
распространялись на территорию Беларуси, он получил права и достоинство бывших 
киевских митрополитов в отношении к существовавшим ранее в границах Речи По
сполитой униатским епархиям. Он мог назначать генеральных викариев, епископов и 
экзархов [2, с. 24]. В марте 1909 г. галицкий митрополит написал послание к белору
сам, в котором именовал себя администратором архиепархий Полоцкой и Смолен
ской и епархий Витебской, Мстиславской, Минской, Туровской, Пинской и Брест
ской, Владимирской, Оршанской. В этом послании он призвал придерживаться унии 
«до смерти, а в случае необходимости и жизнь отдать за Веру...» [3, с. 11].

Новые шаги были предприняты с началом Первой мировой войны. А. Шептиц- 
кий не без оснований считал, что после её окончания условия будут иными, и посвя
тил в 1914 г. И. Боцяна в сан епископа [4, с. 2]. В подготовленной на пергаменте хиро- 
тонизационной грамоте митрополит дал ему полномочия над всеми униатскими епархия
ми, которые были упразднены в 1839 и 1875 гг.: Полоцкой, Смоленской, Владимиро- 
Волынской, Холмской, Туровской, Пинской, Брестской и Луцкой [5, с. 132].

В мае 1920 г. А. Шептицкий получил письмо от уполномоченного представителя 
правительства БНР Леона Дубейковского с просьбой о помощи в возрождении унии, 
которую считал национальным белорусским вероисповеданием [6, с. 136, 165].

Однако с установлением власти польского государства ситуация стала меняться 
коренным образом. Епископ И. Боцян встретил содействие со стороны австрийских 
военных властей, Люблинского генерал-губернатора Ст. Ш ентицкот и сопротивле
ние со стороны поветовых старост польской национальности. Польские власти дали 
И. Боцяну прямое указание вернуться во Львов.

24 февраля 1921 г. А. Шептицкий получил из Рима от Конгрегации по делам восточ
ных церквей уведомление о подтверждении полномочий И. Боцяна Польское правитель
ство предпринято соответствующие шаги через посольство при Ватикане. Весной 1921 г. 
посол Ян Ковальский был принят по вопросу, связанному с Луцкой епархией, кардиналом 
Пьером Гаспарри. Ватиканский секретарь сообщил послу, что назначение И. Боцяна было 
канонически правомочным, но, сославшись на слова палы, отметил, что, учитывая исклю
чительность ситуации и просьбы польского правительства, издано распоряжение, чтобы 
И. Боцян не совершил, ни одного юридического акта Этот ответ не удовлетворил в пол
ной мере польские власти, и Ватикан под давлением польского правительства назна
чил И. Боцяна в 1925 г. суфраганом митрополита А. Шептицкого [7, с. 179-180]. Ос
нование луцкой епархии было воспринято польскими властями отрицательно, и поль
ское правительство не дало на неё согласия 18, с. 231-232].
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Но Галицкий митрополит не ограничился единичной акцией, связанной с И. Бо- 
цяном. Есть все основания считать, что А. Шептицкий вёл широкую и систематиче
скую работу по распространению унии на территории к северу от Львовской, Стани
славской и Пшемышсльской епархий.

Какие же причины вынудили польское правительство по вопросу распростране
ния греко-католичества за пределами Галиции занять позицию, отличную от той, ко
торою занимали немецкие власти?

Во-первых, польские власти опасались, что распространение данного вероиспо
ведания вызовет рост украинских национальных настроений, что воспринималось как 
серьёзная угроза польской национальной политике. Польское правительство отчётли
во сознавало значение восточных территорий, отошедших по Рижскому миру, для бу
дущего государства, поставив задачу их культурной ассимиляции. Эта политика на
ходила воплощение в конкретных решениях и действиях, в том числе и в религиозном 
вопросе. Автономизация греко-католической провинции могла быть шагом в сторону 
политической автономии Галиции [9, с. 96]. Более того, польское правительство 
предполагало, что деятельность сторонников возрождения унии будет развиваться в 
сотрудничестве с украинскими организациями, выступающими за независимость, 
особенно, если принять во внимание, что часть греко-католического духовенства бы
ла враждебно настроена по отношению к польскому государству и боролась за осво
бождение Украины от польского господства

Во-вторых, польские власти опасались, что православное население воспримет 
миссионерскую деятельность греко-католической церкви как покушение на своё ве
роисповедание и провокацию со стороны правительства. Внутренняя борьба, развер
нувшаяся в православной церкви на Волыни между сторонниками украинской и рус
ской ориентации, могла в новой ситуации объединить оба этих течения под антиполь- 
скими лозунгами защиты православия, увлекая за собой массы верующих.

В-третьих, внешнеполитическая ориентация Галицкого митрополита не соответ
ствовала чаяниям правящих кругов Второй Речи Посполитой. А. Шептицкий до нача
ла Первой мировой войны был известен проавстрийскими симпатиями, а после её 
окончания считал, что Силезия должна принадлежать к немецкому государству. 
Польско-украинский конфликт в Галиции и антипольская позиция в нём А. Шептиц- 
кого так же не могли положительно сказаться на отношении правительства В ноябре 
1920 г. греко-католическим духовенством бьш направлен в Рим «Мемориал украин
ского посольства к папе Бенедикту XV», который содержал информацию об аресте вла
стями 612 греко-католических священников, 46 монахов-базилиан, разграблении мона
стырей в Крехове и Жовкве. Попытки униатской церкви апеллировать к Апостольской 
столице в вопросе разрешения недоразумений с властями вызвали недовольство послед
них. Поэтому с 1921 г. польские власти заботились о том, чтобы в Ватикан поступала 
информация обо всех случаях, которые могли дискредитировать греко-католическую 
церковь и А. Шептицкого в глазах Апостольского Престола [10, с. 119].

Но открыто преследовать греко-католиков польское государство не могло, так 
как не желало портить отношения с Ватиканом и поэтому особое внимание обращало 
на то, чтобы не допустить распространения влияния греко-католической церкви за 
пределами Восточной Галиции [11, с. 21-22].

Очень многое в данной ситуации зависело от того, какую позицию займёт Вати
кан и римо-католический епископат Польши.

Первоначально люблинский римо-католический епископ, а затем и остальные 
епископы Второй Речи Посполитой стали трактовать греко-католическую церковь как
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институт, вредный для польской государственности [12, с. 152]. Так, люблинский 
епископ М. Фульман в конце 1918 г. отказал греко-католическим священникам из Га
лиции в праве ведения пасторской деятельности. В феврале 1919 г. он ответил 
А. Шептицкому, что не признаёт его юрисдикции в границах подначаленной ему 
епархии, отметив, что разрешить спор может единственно Апостольская Столица, ко
торая должна назначить А. Шептицкого апостольским администратором для бывших 
униатских епархий в Польше и России. Польские епископы на съезде в Варшаве в 
марте 1919 г. обратились к папскому нунцию с просьбой об авторитетном совете. От
вет был дан на съезде епископата в Гнёзно в августе 1919 г. Папский документ ут
верждал, что епископы латинского обряда в епархиях, в которых нет епископов вос
точного обряда, имеют юрисдикцию над верующими восточного обряда, но с оговор
кой, что они должны заботиться об удовлетворении потребностей униатов ЬаЬаа 
габопе си!(из е! Нпеиае еогит. Данное решение римского папы разрешало вопрос ком
промиссным путём: с одной стороны, Ватикан подтвердил юрисдикцию над униатами 
за пределами Восточной Галиции латинских епископов, с другой стороны, обязал их 
оставить униатам восточный обряд, а  так же традиционный литургический язык.

Польские власти приняли с удовлетворением такой оборот дела и стали на пози
цию, что папское решение распространяется на всю территорию Речи Посполитой, в 
том числе и на территорию Волыни и Западной Беларуси.

Верующие греко-католики на территории Западной Беларуси должны были под
чиняться римо-католическим епископам. Даже если в прошении, какое, например, 
подали жители гмины Сидорки Бельского повета в 1921 г., прямо говорилось, что ве
рующие хотят подчиняться «униатскому епископу во Львове» [13, с. 57], костёльные 
и государственные власти не допускали этого. Подляшский епископ Г. Пшездзецкий 
отнёсся к желанию жителей перейти в унию положительно, но не спешил передавать 
их в юрисдикцию А. Шептицкого.

Польскому правительству удалось достичь поставленной цели: не допустить 
деятельности греко-католического духовенства за пределами Галиции, благодаря то
му, что римо-католические епископы не менее решительно, чем государственные вла
сти, сопротивлялись допуску в их епархии униатских священников из Львовской, 
Станиславской и Пшемышсльской епархий. Основными причинами такого отноше
ния со стороны римо-католической иерархии были:

1. Нежелание делить юрисдикцию на территории подначаленных им епархий с 
подчиняющейся непосредственно Риму иерархией греко-католической церкви. А. Ше- 
птицкий не скрывал, что его целью было выведение греко-католических епархий из 
организационной структуры польского костёла и создание на этой территории от
дельной провинции, подчинённой Ватикану с признанием митрополита как примаса.

2. Часть латинского духовенства на восточных территориях Второй Речи Поспо
литой считала не только православную церковь, но и восточные обряды католической 
церкви чем-то худшим, второсортным.

В качестве повода для отказа было выдвинуто положение, что греко
католические священники, будучи женатыми, непригодны к тяжёлой миссионерской 
работе, потому что не способны к большим жертвам, а также, что консервативное 
православное население не примет католицизма в греко-католической версии вслед
ствие наличия в нём латинских элементов [14, с. 408].
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ПЛАНЫ И СИСТЕМА РЕАЛИЗАЦИЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПРОГРАММЫ 
ТРЕТЬЕГО РЕЙХА НА ОККУПИРОВАННОЙ ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ

Соколова Е.Л.
УО «Белорусский государственный университет», г. Минск

В планах фашистской Германии по установлению мирового господства важней
шее место занимало экономическое ограбление завоеванных стран и народов. Харак
терно, что по мере приближения сроков фашистского вторжения в пределы СССР 
возрастал поток приказов и инструкций о проведении политики тотального разграб
ления экономического потенциала захваченных территорий.

Тщательно разрабатывалась и система деятельности структур оккупационной 
власти. Во главе с Розенбергом было учреждено центральное политическое бюро для 
изучения «восточных проблем». Позднее на его основе образовалось «Министерство 
по делам оккупированных областей на Востоке».

На важнейшие посты и в органы оккупационной администрации заранее подби
рались и готовились специальные кадры. 16 января 1941 г. Гитлер издал специальный 
указ о создании корпуса руководителей управлений в будущих оккупированных вос
точных областях [2, с. 99].
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В состав плана «Барбаросса» входил экономический раздел под кодовым назва
нием план «Ольденбург». Основные его идеи были заложены в «Директивах по руко
водству экономикой во вновь оккупированных восточных областях», в так называе
мой «Зеленой папке Геринга». «Директивы» первоначально регламентировали поря
док руководства хозяйством занятых фашистскими захватчиками районов Советского 
Союза, находящихся под военным управлением. Указом Геринга от 3 июля 1941 года 
предписания «Зеленой папки» объявлялись обязательными и для оккупированных 
восточных областей, переданных гражданскому управлению. В ходе войны «Зеленая 
папка» дополнялась различного рода приказами, инструкциями и распоряжениями 
высших фашистских чиновников и военного руководства. Для экономического ограб
ления и эксплуатации природных богатств оккупированных территорий, помимо эко
номического штаба «Ост» или «Ольденбург», с огромным штатом специальных ко
манд, инспекций, отрядов для сбора средств производства и сырья было создано цен
тральное торговое товарищество «Восток» и «Герман Геринг», частные немецкие 
фирмы, монополии, акционерные общества: «Борман», «Шорава-верк», «Требец», 
«Тролль», «Цыгаль и Фоль», «Шляхтгоф» и др. [3, с. 186].

Уже в первые месяцы войны против СССР, 16 июля 1941 года в ставке Гитлера 
состоялось совещание с руководителями германского рейха о дальнейших целях вой
ны против СССР, где еще раз обговаривалась судьба захваченных советских террито
рий. «Должно быть совершенно ясно, говорил Гитлер, - что мы из этих областей 
никогда уже не уйдем». Как будет устроена жизнь на огромных оккупированных тер
риториях, можно было бы еще обсудить и обдумать, но в любом случае они пред
ставляли собой «огромный пирог», который следовало «освоить». Для оккупирован
ной страны следует установить три критерия: во-первых, овладеть; во-вторых, управ
лять; в-третьих, эксплуатировать. Ради этого «мы будем применять все необходимые 
меры -  расстрелы, выселения и т.п.» [14, с. 104].

На следующий день Г итлер подписал два указа. Первый декларировал передачу 
всей полноты власти над захваченными территориями «Министерству по делам окку
пированных восточных областей» во главе с рейхсляйтером Розенбергом. Вторым 
указом «О полицейской охране оккупированных восточных областей» органам тер
рора и репрессий предоставлялись неограниченные права над населением [14, с. 104].

Оккупационная политика предполагала изуверскую систему управления: 1) про
ведение тотального террора против местного населения; 2) повсеместное разрушение 
существующих производственных отношений и ограбление населения; 3) нещадная 
рабско-крепостническая эксплуатация жителей; 4) искоренение существовавшего ук
лада жизни, фашизация сознания населения.

В своих экономических планах гитлеровцы исходили из того, что оккупирован
ные области необязательно приводить в порядок, как и необязательно их восстанов
ление после бомбовых и артиллерийских разрушений. Исключение отводилось тем 
отраслям, «в которых можно добыть значительные резервы сельскохозяйственных 
продуктов и нефти». [11, с. 155] Гитлеровский наместник в Белоруссии гауляйтер В. 
Кубе так определил интересы рейха на Востоке: «Мы прибыли в эту страну с общей 
директивой управлять ею и поставить ее на службу войне, а также извлечь из этой 
страны все, что можно извлечь из ее экономической мощи» [3, с. 186].

Для осуществления тотального грабежа оккупированных территорий СССР фа
шистским руководством была создана разветвленная система хозяйственных органов. 
Порой они дублировали друг друга, но осуществляли одну и ту же задачу. Общее ру
ководство лежало на экономическом штабе «Ольденбург», именуемом в документах
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как экономический штаб «Восток». Функции штаба определялись специальным рас
поряжением Геринга от 6 сентября 1941 г., в котором подчеркивалось, что хозяйст
венный штаб «Восток» несет всю ответственность за конфискацию и вывоз сырья из 
областей, находящихся под управлением военных и хозяйственных органов власти, и 
насчитывает в своем составе около 10 тыс. чиновников [14, с. 104].

С присущей немецкой педантичностью была разработана структура штаба и сис
тема его функционирования. В нем имелось несколько главных групп по важнейшим 
отраслям экономики.

Так, например, имелась главная группа, ведавшая вопросами изъятия продо
вольствия для рейха, а в компетенцию промышленной группы входили вопросы 
обеспечения Германии сырьем, ведение лесного хозяйства, финансовое и банковское 
дело, торговля.

Немаловажная роль в осуществлении политики ограбления населения отводи
лась вермахту и военным властям. При полевых штабах постоянно действовали «эко
номические» отделы. Наряду со снабжением армии они занимались учетом матери
альных ресурсов, которые предстояло вывезти в Германию. Для реализации этих це
лей указанным отделам придавались технические батальоны и так называемые реког
носцировочные подразделения по всем видам сырья, машинам, оборудованию. Име
лись и специальные подразделения, в обязанности которых входила эвакуация всего 
награбленного имущества. Для более четкого контроля существовали многочислен
ные экономические инспекции, входившие в состав экономических отделов. В тыло
вых районах действующих войск инспекции занимались учетом сырьевых ресурсов, 
пуском для нужд армии промышленных предприятий и мастерских, принудительны
ми привлечением населения для военных работ (строительства дорог, мостов, фор
тификационных сооружений).

В полевых военных комендатурах вводились специальные экономические группы. 
Охранным дивизиям были приданы специальные экономические команды. Эти звенья 
располагали своими эвакуационными подразделениями и подобно полевым комендатурам 
специальными «сельскохозяйственными «руководителями», а  также техническими спе
циалистами по введению в строй бывших МТС. Всего предусматривалось создать 5 эко
номических инспекций, 23 экономические комендатуры и 12 внешних служб [10, с. 121].

При рейхскомиссариатах также были созданы соответствующие органы, назначав
шиеся вначале военными инспекциями, а впоследствии военно-экономическими инспек
циями. Они подчинялись отделу военной экономики и техники и представляли интересы 
вермахта в этой области, сотрудничая с экономическими отделами рейхскомиссариатов.

Оккупировав территорию Белоруссии, гитлеровские войска реквизировали у на
селения продовольствие, сельскохозяйственное сырье, скот, птицу, одежду. При этом 
оккупанты широко применяли насильственные методы. Мародерство и грабеж с пер
вых дней адрессии были возведены в ранг официальной государственной политики.

Грабительские действия фронтовых частей были лишь началом неслыханных 
разрушений и ограблений. С появлением военно-хозяйственных учреждений штаба 
«Восток», наряду с открытым грабежом, начали доводиться на каждое село задания 
по обязательной сдаче зерна, мяса, молока, картофеля и других сельскохозяйственных 
продуктов в строго установленные сроки. Население, проживавшее на территории ге
нерального округа Белоруссии, обязано было поставить из урожая 1941 года для гер
манского рейха, главным образом для нужд армии, в порядке первого взноса 140 тыс. 
тонн зерна, 158 тыс. тонн картофеля, 195 тыс. тонн сена, 202 тыс. тонн соломы и т.д. 
В дальнейшем при доведении планов сдачи сельскохозяйственной продукции окку
панты исходили из того, что каждый район в среднем должен сдать примерно 45000 
центнеров хлеба [10, с. 121].
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Планомерное ограбление сельского хозяйства велось также путем организации сель
скохозяйственного производства на основе применения рабско-крепостнического труда.

На захваченной территории Белоруссии, как и на других оккупированных совет
ских землях, оккупанты планировали реставрировать помещичье-капиталистические 
порядки в деревне, притом в их наиболее зверских формах эксплуатации. На реализа
цию данных задач были направлены «аграрные реформы», «законы» немецко- 
фашистских захватчиков, которые, по их мнению, должны являться надежной гаран
тией для захвата сельскохозяйственной продукции.

Так, например, 16 февраля 1942 г. оккупационные власти широковещательно 
объявили о введении «нового порядка» и землепользования, опубликовав за подпи
сью Розенберга специальную декларацию. В ней провозглашалось об отмене всех 
декретов, законов постановлений Советской власти, касающихся создания, управле
ния колхозами. В самом начале, однако, немцы попытались использовать колхозы, 
чтобы обеспечить себе более быстрое и систематическое поступление сельскохозяй
ственной продукции.

В декларации, наряду с сохранением колхозов, созданием общинных хозяйств, 
предусматривалось также и единоличное землепользование, организация земледель
ческих товариществ, создание хуторов, отрубов и т.п. Дальнейшее развитие системы 
землепользования оккупанты видели в постепенном переходе от общины к товарище
ству по совместной обработке земли, а от него к единоличному хозяйству [2, с. 108]. 
Безусловно, этих обещаний никто не воспринимал, потому что даже те, кто, может 
быть, и соблазнились на подобные посулы, в конечном счете, поняли, что немцы хо
тят лишь выиграть время и вывезти в Германию побольше добра

В целом деятельность экономического руководства штаба «Восток» и его опера
тивных органов в значительной степени определялась требованиями вермахта. По 
этому поводу в «Зеленой папке Геринга» подчеркивалось, что «экономические слу
жебные инспекции находятся в распоряжении командных инстанций вермахта, в ин
тересах которых они действуют по удовлетворению срочных потребностей войск. Во 
время проведения операций являются преимущественными перед прочими экономи
ческими задачами» [16, с. 65]. Из этих требований видно, какое значение придавалось 
влиянию военных органов управления на деятельность штаба «Восток». Было уста
новлено, что все его распоряжения направлялись непосредственно по военной ко
мандной линии через начальника тыла сухопутных войск, который, в свою очередь, 
оформлял их соответствующим приказом.

Снабжение вермахта за счет захваченных районов на весь период оккупации 
становилось важной составной частью грабительской деятельности хозяйственного 
штаба «Ольденбург», основная роль которого определялась личными контактами и 
связями, а также частично слиянием с государственно-монополистическими формами 
капитала, и охватывали не только вопросы военной экономики, но и всей экономики 
оккупированной территории в целом.

Второй после хозяйственного штаба «Ольденбурга составной частью экономи
ческого механизма ограбления оккупированных советских областей являлись так на
зываемые восточные кампании. Деятельность восточных кампаний распространялась 
до тыловых районов армии, а, следовательно, включала в себя большую часть окку
пированной советской территории. Следует сказать, что вся временно оккупирован
ная территория СССР была нашпигована различными хозяйственными организация
ми фашистской Германии, которые, как спрут, высасывали все, что можно было увез
ти в рейх, не считаясь с нуждами местного населения, обрекаемого на голодную 
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смерть, что тоже отвечало планам фашистов по уничтожению советских людей. В 
проведении оккупационной политики оккупантам оказывали помощь созданные ими 
местные органы управления в лице бургомистров в городах, сельских старост в селах.

Как только стало ясно, что война будет затяжной, экономическое ограбление ок
купированных территорий сделалось главной задачей для немцев. Возглавляющий 
всю эту кампанию Геринг без обиняков заявил: «Я хочу набить мешок и намерен сде
лать это со всей основательностью». Немецкие планы были обширными: в основе их 
лежала надежда, что еще до конца 1941 г. все вооруженные силы Германии смогут 
перейти на продовольственное снабжение за счет России. «Единственная верная по
литика, - заявил нацистский главарь Борман, -  эта та, которая обеспечивает нам мак
симум снабжения» [2, с. 102].

Вслед за первым эшелоном фронтовых армейских частей на оккупированную 
территорию Белоруссии широким потоком хлынула целая армия грабителей всех ран
гов и специальностей. Фашисты стали широко применять метод вызова оборудования 
сохранившихся предприятий в Германию. Под контролем оккупантов была налажена 
работа предприятий, которые были крайне необходимы германской армии и оккупа
ционным властям, а также те, с помощью которых можно было организовывать наи
более интенсивную эксплуатацию природных богатств белорусской земли. В подав
ляющем большинстве пущенные в ход предприятия занимались переработкой неко
торых видов сельскохозяйственного сырья и древесины. Наряду с этим создавались 
различные предприятия местной промышленности, кустарные мастерские, уцелевшие 
или частично восстановленные важнейшие цехи заводов. В основном они использо
вались для ремонта поврежденной военной техники, вооружения, подвижного желез
нодорожного состава. Например, в восстановленных цехах Минского станкострои
тельного завода, на могилевских авторемонтном, механическом и троллейбусном за
водах, на могилевских авторемонтном, механическом и троллейбусном заводах, на 
витебской фабрике «Знамя индустриализации», на «Гомсельмаше» и ряде других 
предприятий гитлеровцы ремонтировали поврежденные ткани и автомашины. В мас
терских гаража Совнаркома был организован ремонт орудий зенитной и дальнобой
ной артиллерии. На витебском заводе им. С. М. Кирова производился ремонт стрел
кового оружия. Бобруйский механический завод оккупанты использовали для выпус
ка чугунных печей, осей к телегам. Деревообделочный комбинат выпускал стандарт
ные дома барачного типа, упаковочную тару для боеприпасов, телеги. Пиломатериа
лы гитлеровцы отправляли в Германию или использовали для строительства военных 
сооружений. В уцелевших цехах фабрики им. КИМ, завода им. Коминтерна, на 
игольном заводе производили ремонт автомашин и другой техники. На Минской 
швейной фабрике оккупанты старались наладить выпуск парашютов, белья, а на 
обувном и кожевенном заводе делали деревянную обувь. Гитлеровцы стремились ис
пользовать для снабжения армии также другие уцелевшие предприятия легкой про
мышленности [8, с. 158].

Насколько оккупантам удалось в целом использовать производительные силы 
Белоруссии, можно проследить на примере налаживания деятельности предприятий 
Минска В октябре 1941 г. здесь функционировало лишь 39 промышленных предпри
ятий, на которых были заняты 3378 рабочих, в то время как в 1940 году в юроде ра
ботало 332 предприятия с 40 тыс. рабочих. Однако в результате экономического сабо
тажа и диверсий подпольщиков к осени 1942 года в Минске осталось лишь 10 дейст
вующих предприятий. Остальные стояли или были выведены из строя. Примерно та
кая же картина наблюдалась и в других городах Белоруссии. В Витебске, например,

237



кроме вышеназванных, в декабре 1941 г. работала только лесопилка, паровая мельни
ца и при ней небольшая электростанция, в то время как до войны в городе действова
ли 44 промышленных предприятия с 20,3 тыс. рабочих. В Гомеле, Бресте, Гродно, 
Орше и других городах основные предприятия бездействовали. Всего в 1942 г. в Бе
лоруссии действовало не более 60 предприятий [8, с. 159].

Политику гитлеровцев по организации эксплуатации народнохозяйственных ресур
сов Белоруссии можно, в основном, разделить на три ее этапа Первый длился с начала ок
купации до разгрома немцев под Москвой. Этот этап характерен тем, что основное внима
ние уделялось безудержному грабежу уцелевших материальных ценностей и налажива
нию вывоза их в Германию. Это полностью отвечало целевым установкам гитлеровского 
руководства Временами они подтверждались дополнительно, корректировались. Так, на 
совещании рейхскомиссаров, проходившем в Берлине 6 августа 1941 г., Геринг подчерки
вал: «Вы посланы туда не для того, чтобы работать на благосостояние подвластных вам 
народов, а для того, чтобы выкачать все возможное, чтобы мог лучше жить немецкий на
род. .. При этом совершенно безразлично, скажете вы или нет, что ваши люди умирают с 
голоду, или они продолжают жить. Я  сделаю одно -  я заставлю вас выполнять поставки, 
которые на вас возлагают. И если вы этого не сможете сделать, тогда я поставлю на ноги 
органы, которые при всех обстоятельствах вытрясут эти поставки... Я намериваюсь 
грабить, и, именно, эффективно» [5, с. 252].

Ко второму этапу оккупационной политики германского фашизма следует отне
сти период с начала 1942 г. до начала наступательных операций Красной Армии на 
территории Белоруссии. Политическая и военная обстановка в мире в целом и на со
ветско-германском фронте в этот период серьезно изменилась. Гитлеровская армия 
потерпела колоссальные поражения под Сталинградом и на Курской дуге, противник 
утратил инициативу в ведении наступательных действий, стал отступать на широком 
фронте, что заставило оккупантов более осмотрительно и рационально использовать 
материальные ресурсы, как самой Германии, так и оккупированных ею территорий.

В это время потребности войск, с одной стороны, и уровень производства воен
ной продукции в Германии, с другой, пришли в острое противоречие. Фронт требовал 
все больше и больше боевой техники и продовольствия, а народное хозяйство Герма
нии не сумело превзойти в этом Советский Союз, особенно в технике -  танках, само
летах, артиллерии и авиации. Поэтому вражеское руководство принимало решитель
ные меры, чтобы поправить дела на фронте. От этого зависела судьба не только вой
ны, но и существование самого рейха, в интересах которого при верховном главноко
мандовании вермахта был срочно создан «Штаб по руководству экономикой «Ост». 
Экономический штаб «Восток», подчиненный непосредственно Герингу, стал испол
нительным органом с ярко выраженным военным характером.

С осени 1943 г. командование группы армий «Центр» в хозяйственном отношении 
подчинило себе генеральный округ Белоруссия. Вместо распущенной хозяйственной ин
спекции группы армий «Центр» в ноябре 1943 года был создан хозяйственный штаб груп
пы армий «Центр». Его возглавил генеральный комиссар фон Готтберг. Его заместителем 
стал бывший руководитель хозяйственной инспекции группы армий «Центр» генерал- 
майор Нагель [16, с. 98]. Фактом стало теснейшее сотрудничество гражданской и военной 
администрации по выкачиванию материальных ресурсов для рейха и армии. Командова
нием вермахта Белоруссия рассматривалась как основной источник обеспечения продо
вольствием и другими материалами для нужд группы армий «Центр».

В указанный период еще более усилилось ограбление оккупационными властями 
временно захваченных земель Белоруссии. В крупных городах, рабочих поселках и во 
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многих сельских районах начался настоящий голод. На проходившем в Орше весной 
1943 г. совещании штаба войск группы армий «Центр» генерал-квартирмейстер Ваг
нер констатировал: «Вопрос снабжения гражданского населения продуктами питания 
является катастрофическим... Население может получать лишь жалкий минимум для 
поддержания существования. При этом более или менее сносным является положение 
в сельских местностях. В противоположность этому совершенно неразрешим вопрос 
о снабжении продовольствием городов» [10, с. 132].

Документы свидетельствуют о том, что население лишали во многих городах и 
селах того минимума, из-за которого зимой 1942-1943 гг. от голода и эпидемий по
гибли сотни тысяч советских людей. Даже Геббельс был вынужден признать, что 
«положение с продовольствием в оккупированных восточных областях чрезвычайно 
затруднительно. Там умирают от голода тысячи и десятки тысяч людей... и это со
вершенно никого не интересует». [14, с. 105].

С осени 1943 г. и до полного освобождения Белоруссии от гитлеровских оккупантов 
длился третий этап хозяйничания фашистов на Востоке. Отступая под натиском Совет
ских Вооруженных Сил, фашисты проводили эвакуацию персонала своей администрации, 
а также транспортабельных материальных ценностей (сырья, зерна, машин, скота). Окку
панты вели полное «тотальное» уничтожение всех материальных ценностей при отступ
лении, осуществляли политику, так называемой «выжженной земли». Именно в этот пе
риод гитлеровцы, чувствуя свою гибель, совершали тягчайшие преступления.

В период отступления немецко-фашистских войск в действие вступил приказ 
верховного главнокомандования вермахта от 7 сентября 1943 г., предписывавший 
уничтожать все на оставляемой территории -  сооружения, производственные и жи
лые помещения, машины, линии электропередач, мосты, разрушать железнодорож
ные пути, колодцы. Делалось это для того, чтобы оставленная территория в течение 
длительного времени стала пустыней и не могла быть использована ни в военном, ни 
в хозяйственном отношении [13, с. 280]. В роли главного руководителя по осуществ
лению подобных акций выступало командование группы армий «Центр», которое на
правляло действия штабов военных частей, давало им указания на проведение «эва
куации», как именовали гитлеровцы свое богатство из переделов Советской страны.

Оккупационные хозяйственные органы при прямом участии армейских частей, а 
также с помощью специально созданных команд СД и полиции по захвату ценностей 
и уничтожению населения (зондеркоманды, айнзатцгруппы) уже осенью 1943 г. стали 
принимать экстренные меры по свертыванию работы, ликвидации промышленных 
предприятий, вывозу наиболее ценных машин и оборудования, запасов сырья и мате
риалов. Только одно так называемое «Восток-волокно», подведомственное министер
ству по делам оккупированных восточных областей, планировало в конце 1943- 
начале 1944 гг. уничтожить около 100 предприятий текстильной и бумажной про
мышленности, расположенных на территории Белоруссии. Его руководители заранее 
разработали и стремились в короткий срок осуществлять детальный план демонтажа 
и вывоза машин, наиболее ценного оборудования, запасов готовой продукции и сы
рья, уничтожить все, что невозможно было переправить в Германию.

Специальная команда гитлеровцев прибыла на бумажную фабрику в город 
Шклов в конце сентября. Рабочих немедленно удалили с предприятия и тут же при
нялись за свое черное дело: 2 октября 1943 г. оборудование и ценное сырье были от
правлены в Германию. Котлы, силовые установки, производственные здания фабрики 
взорвали. Вслед за бумажной фабрикой ограблению подвергся расположенный ря
дом льнозавод. Трепальные турбины для льна и конопли, выколачивающую машину, 
трубопроводы, части сушилки, готовую продукцию и запасы сырья направляли в ад
рес немецких фирм, а здания заводов разрушали.
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С бумажной фабрики в г.п. Чашники оккупанты вывезли паровую турбину, ге
нераторы, локомобиль, а все остальное оборудование, в том числе три бумагодела
тельные и две паровые машины, уничтожили.

Со сборных пунктов сырьевых материалов в Могилеве в Германию было от
правлено 50 тонн крестьянского полотна, 200 тонн сушеного льна, 20 тонн шерсти, а с 
ткацкой фабрики в г. Дубровно -  25 тонн льняных и хлопчатобумажных ниток, 5 тонн 
ткани, электрооборудование. Прядильные и ткацкие машины были уничтожены.

И так по каждому предприятию самое ценное захватывалось и отправлялось в 
Германию, все остальное разрушалось либо уничтожалось. Продолжали работать 
лишь те заводы, без которых оккупанты не могли обойтись (ремонтные, по выпечке 
хлеба, некоторые другие). Они подлежали уничтожению в последнюю очередь.

Своей кульминационной точки фашистская политика геноцида и «выжженной 
земли» достигла в 1944 г.

Таким образом, из вышесказанного следует, что механизм и система экономиче
ского грабежа фашистским руководством были тщательно продуманы сверху до са
мых низших ступеней -  как в самом рейхе, так и на оккупированных советских тер
риториях. За годы оккупации Беларусь потеряла свыше половины своего националь
ного богатства, ее экономика оказалась отброшенной на сто лет назад. Однако глав
ной потерей были, конечно, люди. Какими бы большими не оказались материальные 
потери, они все же восполнимы, человеческие же -  не возвратимы.
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ПРАЗДНИК СО СЛЕЗАМИ НА ГЛАЗАХ

Стариков В.И.
УО «Белорусский национальный технический университет», г. Минск

Всё меньше вас, участники войны -  
Осколки бродят, покидают силы. 
Не торопитесь, вы и не должны 
К  однополчанам в братские могилы.

В.С.Высоцкий

9 мая 2010 года всё прогрессивное человечество отметило большой праздник -  
65-летие Великой Победы над фашистской Германией, победы, которая далась очень 
высокой ценой, особенно для советского народа 2010 год объявлен в странах СНГ -  
бывших республиках СССР -  годом ветеранов Великой Отечественной войны и прохо
дит под девизом «Мы победили вместе!». И это справедливо. Великая Отечественная 
война -  одна из героических страниц в истории СССР. В этой войне победил советский 
народ и его героический подвиг никогда не изгладится из памяти человечества.

Большой вклад в общую победу над фашизмом внесли сотни тысяч белорусов и 
уроженцев БССР. Они сражались против врага в рядах Красной Армии, в партизанских 
формированиях и подполье, участвовали в Европейском Сопротивлении на временно 
оккупированных территориях, трудились на предприятиях в тылу, приближая своей 
борьбой и трудом светлый день Великой Победы. В знак признания мировым сообщест
вом вклада нашей страны в разгром гитлеровской Германии она наряду с СССР и УССР 
была принята в состав членов -  основателей Организации Объединенных Наций.

Советская Родина высоко оценила мужество и отвагу белорусов, проявленные в бо
ях против немецко-фашистских захватчиков: более 300 тысяч воинов были награждены 
боевыми орденами и медалями, 67 наших соотечественников стали полными кавалерами 
Ордена Славы, 461 белорус -  Героями Советского Союза 4 человека были удостоены 
этого звания дважды: Маршал Советского Союза И.И. Якубовский, генерал армии 
И.И. Гусаковский, генерал-майор авиации П.Я. Головачёв, полковник С.Ф. Шутов.

Но, конечно, самый большой вклад в победу над фашистской Германией бело
русский народ внёс своей партизанской борьбой в тылу противника. Героизм парти
зан и подпольщиков так же высоко оценила Родина: звания Героя Советского Союза 
были удостоены 87 уроженцев Белоруссии, среди них трое белорусов -  командиров 
партизанских формирований (Ф.Ф. Дубровский, В.З. Корж, Н.Ф. Королёв), 4 секрета
ря подпольных областных комитетов партии (В.И. Козлов, А.Е. Клещёв, И.П. Кожар, 
В.Е. Чернышёв), свыше 140 тысяч человек были награждены орденами и медалями 
Советского Союза.

780 тысяч наших соотечественников были эвакуированы с территории Белорус
сии. Находясь в советском тылу, они своим тяжёлым трудом ковали оружие победы, 
работали на заводах, фабриках, в колхозах. Вместе с народами других республик 
СССР белорусский народ с честью и достоинством вынес тяжелейшие испытания, 
выпавшие на его долю в годы Великой Отечественной войны. Основную массу за
щитников Отечества составляли молодые люди, беззаветно любившие свою Родину, 
вставшие на защиту её чести и достоинства, свободы и независимости.

Настоящий материал посвящён молодым патриотам белорусского государства -  
представителям одной из самых гуманных профессий на Земле -  медицинским работ-
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никам. В годы Великой Отечественной войны большинство врачей и медицинских 
сестёр больниц и клиник нашей страны сражались в действующей армии и в парти
занских отрядах. Многие из них награждены боевыми орденами и медалями СССР и 
наряду с бойцами Советской Армии и партизанами являются героями. О многих ге- 
роях-медиках мы знаем из учебников истории, книг, мемуаров, художественных и до
кументальных фильмов, опубликованных в газетах и журналах воспоминаний участ
ников боевых сражений, о некоторых — только из бесед и воспоминаний оставшихся в 
живых ветеранов войны. Ветераны войны -  живая легенда, воплотившая реалии ге
роической победы над врагом и создания экономического потенциала страны, за счёт 
которого и по сей день живут новые поколения людей.

Вне всякого сомнения, всем гражданам не только Беларуси, но и всех республик 
бывшего Советского Союза известно имя замечательного врача-патриота Евгения 
Клумова Осенью 1941 года профессором Е. Клумовым (подпольная кличка Самарин) 
вместе с медсёстрами Викторией Рубец и Юлией Семашко была организована в Минске 
подпольная группа В полуразрушенном здании 1-й Советской больницы города под ви
дом гражданских лиц они лечили партизан, подпольщиков, красноармейцев, которых 
потом по подложным документам отправляли в партизанские отряды. Е. Клумов исполь
зовал любую возможность помочь: посещал раненых на дому; будучи членом вра
чебно-экспертных комиссий, устанавливал фиктивную инвалидность, спасая лю
дей от угона в Германию. За 3 года оккупации из Минска в партизанские отряды 
было переправлено более 10 тысяч человек. Осенью 1943 года Е.Клумова схватили 
фашисты. Немцы пытались склонить опытного врача к сотрудничеству с ними. От
казавшегося сотрудничать с врагами Е. Клумова вместе с его больной женой в 
1944 году отправили в газовую камеру в лагере смерти «Малый Тростенец». Необхо
димо отметить, что название деревни, расположенной в пригороде Минска, стало та
ким же символом зверств фашистов, как Освенцим, Майданек, Треблинка. Гитлеров
цы создали в Тростенце «фабрику смерти», где уничтожали как военнопленных, так и 
мирных жителей, граждан не только СССР, но и Польши, Австрии, Германии, Чехо
словакии. За особые заслуги, мужество и героизм Е. Клумов был посмертно удостоен 
звания Героя Советского Союза, а его имя было присвоено 3-й городской клиниче
ской больнице Минска.

В 1-й Советской больнице Минска застала Великая Отечественная война и хи
рурга -  офтальмолога, доцента Татьяну Бирич, которая возглавила эвакуацию ране
ных и персонала После отправки эшелона с ранеными и документацией в тыл она 
пешком дошла до родной Лошницы (село Борисовского уезда Минской губернии), 
забрала родителей и дочь, добралась до линии фронта и эшелоном доехала до Сарато
в а  В этом городе она проработала всю войну в звании военного врача II ранга, внача
ле ассистентом, а затем заведующим кафедрой глазных болезней Саратовского меди
цинского института. На базе его клиник были организованы эвакогоспитали, где 
Татьяна Бирич -  консультант, а  затем начальник военного отделения клиники глаз
ных болезней. В Саратове она сделала одно из важнейших своих открытий -  впервые 
в мировой офтальмологической практике применила кислород, ввела его под слизистую 
глазного яблока. Этот метод кислородной терапии (оксигенотерапии) позволил вернуть 
зрение многим бойцам Красной Армии, а в будущем получит широкое распространение 
в СССР и за рубежом. Имя «дарующей свет» Татьяны запомнят спасённые воины и, 
спустя годы, будут находить её и приезжать на консультации и операции. Но уже к не 
просто блестящему специалисту, а  к Заслуженному врачу БССР, Заслуженному деятелю 
науки БССР, Герою Социалистического Труда, профессору, награждённой тремя ор- 
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денами Ленина, двумя орденами Трудового Красного Знамени, медалями. Почетными 
грамотами, знаком «Отличник здравоохранения», заведующей кафедрой глазных бо
лезней Минского мединститута.

На тяжёлое военное лихолетье выпала работа народным комиссаром (минист
ром) здравоохранения нашей страны для Михаила Коваленка. Во времена, когда Бе
ларусь была оккупирована, Наркомздрав временно находился в Москве, М.И. Кова- 
ленок был назначен начальником санитарного отдела Центрального штаба партизан
ского движения при Ставке Верховного Главнокомандующего. С его помощью и при 
его непосредственном участии в Ярославле была восстановлена прерванная войной 
работа Белорусского медицинского института.

В начале войны в Полоцком гарнизонном госпитале раненых бойцов оперировал 
Владимир Мирончик, будущий Герой Социалистического Труда, Заслуженный врач 
БССР. Но это -  в будущем. А пока -  жестокая, кровопролитная война. Раненых по
ступало много, поэтому врачи работали до тех пор, пока от усталости не валились с 
ног. Трудным для молодого хирурга был и путь отступления: через Великие Луки, 
Ржев, Подмосковье. Потом -  Степной фронт. После победоносной Сталинградской 
битвы дороги войны повели В. Мирончика на Запад. В составе одной из армий 1-го 
Украинского фронта он пережил радостные и волнующие минуты выхода советских 
войск к государственной границе. Очень хорошо ему запомнилась Львовско- 
Сандомирская битва. За 18 напряжённых дней наступления Советской Армии 
В.Мирончик сделал 360 операций. Ратный труд хирурга был отмечен советским пра
вительством орденом Красной Звезды.

В военные годы начальником медико-санитарного отдела Белорусского штаба пар
тизанского движения был Иван Инсаров (министр здравоохранения БССР в 1948-1966 го
дах). Главным токсикологом Красной Армии работал Михаил Машковский. Началь
ником медицинской службы Минского партизанского соединения был хирург Ибра
гим Друян. Военным хирургом медико-санитарного батальона Западного фронта 
служила Елизавета Светочева.

Участницей Великой Отечественной войны была Валентина Каминская, ныне 
известный ученый в области акушерства и гинекологии, талантливый педагог и кли
ницист, доктор медицинских наук, профессор, отличник здравоохранения (за боевые 
заслуги награждена орденом Отечественной войны II степени, медалью «За Победу 
над Германией в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.»).

Солдатом в белом халате был будущий профессор, гвардии полковник медицин
ской службы Борис Гудимов. Призванный в действующую армию, он принимал уча
стие в боях, вначале в качестве старшего врача лазарета минометного полка, затем -  
хирурга медсанбата и госпиталей Степного, Воронежского, Первого Белорусского, 
Первого и Второго Украинских фронтов. Был ранен, контужен, а по выздоровлении 
продолжал свой ратный путь на Запад, шагая по фронтовым дорогам через Беларусь, 
Украину до Вены.

В партизанском отряде воевала Еванжелина Селицкая, будущий главный сани
тарный врач города Гродно, Заслуженный врач БССР (награждена орденами Трудо
вого Красного Знамени и Отечественной войны II степени, 9 медалями).

Врачу из Гомеля Максиму Ермакову было 27 лет, ког да началась Великая Отечест
венная война. С первых дней -  на фронте: командир санитарной роты, начальник мед- 
службы полка, медсанбата дивизии. В ноябре 1942 года получил контузию и попал в 
плен. Чудом выжил в фашистском лагере смерти «Гросслазарет». После побега из концла
геря воевал в Шитовском партизанском соединении, был назначен начальником
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медслужбы одного из отрядов, затем -  всего формирования. Вместе с ним в рядах 
партизан воевали и оказывали медицинскую помощь раненым бойцам земляки -  бе
лорусы: старшая медсестра госпиталя Елена Стук (до войны работавшая в хирургиче
ском отделении Туровской больницы), фельдшеры Максим Митичкин и Степан Ле
щенко (до фашистской оккупации работавшие: первый в ФТО Лепельского военного 
госпиталя, второй -  аптекарем в посёлке Василевичи Гомельской области).

И этот, далеко не полный, список боевых белорусских медиков: врачей -  руко
водителей, врачей -  узких специалистов можно продолжать бесконечно.

Но были и другие герои, рядовые медицинские работники -  патриоты, замеча
тельные специалисты, настоящие люди, навсегда оставшиеся в памяти однополчан, 
раненых и получивших необходимую медицинскую помощь, а то и жизнь, партизан и 
бойцов Советской Армии, своим ратным, самоотверженным трудом ежедневно при
ближавшие Великую Победу. Их имена и мы должны знать, они должны навечно ос
таться в памяти нынешнего и последующего поколений граждан нашей страны, что
бы претворялся в жизнь лозунг «Никто не забыт, ничто не забыто». О некоторых из 
них и пойдёт речь дальше.

Неподалеку от деревни Чернавчицы, что в 18 километрах от Бреста, уже в первые 
дни Великой Отечественной войны местный фельдшер Иосиф Сорочинский создал под
польный госпиталь, в котором были спасены жизни пятнадцати бойцов. Среди пациентов 
госпиталя был старшина 5-й пограничной заставы легендарной Брестской крепости Васи
лий Сорокин, раненый осколками фашистской гранаты. После поправки В.Сорокин вер
нулся на фронт, встретил Победу советского народа над фашистами в самой Германии.

Почти два первых, пожалуй, самых ожесточённых и кровопролитных года войны 
фашисты не могли ликвидировать коридор (известный как «Суражские ворота»), по 
которому больные и раненые партизаны направлялись в госпиталь 10-й партизанской 
бригады Миная Шмырёва (батьки Миная), в медицинский санитарный батальон 360-й 
пехотной дивизии. Раненых и больных обслуживали 102 врача и фельдшера, 530 мед
сестёр. Из Витебской зоны в тыл медики помогли вывезти 4602 раненых партизана и 
более 2 тысяч больных и пострадавших мирных граждан.

На оккупированной территории Могилёвской области оказался военный госпи
таль с несколькими тысячами раненых. Молодая лаборантка Татьяна Комарова суме
ла не только переправить врачам госпиталя все запасы донорской крови, имевшиеся в 
её лаборатории, и этим спасла жизни десяткам бойцов, но и впоследствии с помощью 
подпольщиков помогла уйти подлечившимся воинам в партизанские отряды.

В Бресте в годы войны по заданию партийного подполья работала в аптеке Га
лина Аржанова -  связная партизанского отряда имени Чернака. Здесь она получила 
возможность снабжать бойцов лекарствами, медицинскими инструментами, перевя
зочным материалом. В октябре 1943 года по доносу предателя её арестовало гестапо и 
в декабре после зверских пыток гитлеровцы повесили отважную патриотку.

Добровольцем ушла на фронт восемнадцатилетняя медицинская сестра Евгения 
Коновалова. Воевала она в составе 504-го батальона аэродромного обслуживания 2-й 
воздушной армии 2-го Украинского фронта. На долю молодой медсестры из «небес
ного батальона» выпало многое: ужас, потери, боль, переживания -  жестокие воз
душные бои ни для кого не могли пройти бесследно, оставить равнодушным, тем бо
лее молодую девчонку. Выдержала, выстояла внесла свой, пусть небольшой, но 
очень важный вклад в общее дело -  в борьбу с ненавистным захватчиком.

Тяжёлые испытания выпали на долю совсем молодых девчонок -  выпускниц 
Брестской фельдшерско-акушерской школы (ныне Брестский медицинский колледж): 
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так, Нина Ревицкая, окончив в 1941 году курсы Красного Креста, в 16 лет попала на 
работу в тыловой госпиталь, а спустя полгода -  на фронт. Ольга Вакульчик в годы 
войны трудилась санитаркой в инфекционной больнице, заразилась сыпным тифом...

И таких примеров самоотверженной службы рядовых белорусских медицинских 
работников Отечеству и советскому народу - тысячи.

Победа стала великим праздником миллионов белорусских людей, но праздни
ком со слезами на глазах, ибо душа победителей была опалена, омрачена горестными 
итогами войны. Безмерным было народное горе: миллионы погибших, калек и боль
ных. Величайшие жертвы, огромные материальные и людские потери понесла страна. 
Самая жестокая в истории человечества война унесла жизни 2,5 миллионов белору
сов, погиб каждый четвёртый житель страны, около 378 тысяч человек были вывезе
ны в рабство (по гитлеровскому «Плану Ост» 75% белорусского населения подлежа
ли физическому уничтожению, 25% белорусов -  онемечиванию, в первую очередь 
подростки 1 4 -1 8  лет).

Исследование специальной комиссии Министерства здравоохранения Беларуси 
по изучению санитарных последствий войны показало: уничтожено 74% коечного 
фонда, 83% амбулаторно-поликлинических организаций. От рук фашистов погибли 
633 врача и более 1200 средних медработников.

Кроме того, известно, что в 1944 году в освобождённой Беларуси было зарегист
рировано в 50 раз больше заболеваний сыпным тифом, в 9 раз -  малярией, в 3 раза -  
сифилисом, чем в 1940 году. В стране вновь появились болезни, которые в довоенный 
период практически не регистрировались: возвратный тиф, лептоспирозы, туляремия. 
Тяжёлое течение на фоне истощения организма обусловило в послевоенные годы вы
сокую смертность и инвалидность населения страны.

Великая Отечественная война закончилась Великой Победой советского народа. 
Но до победы над болезнями, ранениями, травмами, полученными в ходе боевых 
сражений, было еще очень далеко. Медицинские работники Беларуси, представители 
одной из самых мирных профессий, стоящие на страже жизни, здоровья, долголетия 
людей, вновь были на переднем крае -  всеми своими знаниями, умениями, навыками 
помогали великой стране возрождаться и строить новую -  мирную жизнь.

Нынешнее молодое поколение должно достойно хранить память о героических 
событиях военного времени, о людях, освободивших мир от коричневой чумы ценою 
собственной жизни. Будут приходить на смену друг другу поколения за поколениями, 
но ни одно из них не должно забывать: военное поколение -  особое. Оно сделаю  всё 
возможное и, казалось, невозможное ради уничтожения злейшего врага человечества 
-  гитлеровского фашизма, во имя свободы своего народа и спасения народов Европы 
от рабства и уничтожения. Военное поколение спасло тех, кто родился после войны, 
отдало свою молодость ради победы жизни. Сохранение и постоянная трансляция ис
торического прошлого, память о ратных делах и победах белорусского народа, правда 
о незабываемом трагическом времени оккупации, невосполнимых потерях и утратах, 
непревзойдённом подвиге народа -  важнейшее условие формирования гражданских 
качеств у сегодняшних юношей и девушек, сохранения национального достоинства и 
гордости белорусского народа, воспитания его достойной смены,

Не важен возраст -  всё имеет цену.
Смотря, чем дышишь ты и чем живёшь.
Мы всё же говорим: «Вот -  наша смена!», 
Когда глядим на нашу молодёжь.

В.С.Высоцкий
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ЕВРЕЙСКАЯ ЭМИГРАЦИЯ ИЗ ТРЕТЬЕГО РЕЙХА: 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИСТОРИИ

Стрелец М.В.
УО «Брестский государственный технический университет», г. Брест

Еврейская эмиграция из нацистской Германии представляет собой проблемный 
комплекс, состоящий из множества аспектов. Автор доклада излагает свою позицию 
по тем значимым аспектам соответствующей проблематики, которые являются пред
метом наиболее острых дискуссий в научной литературе.

1. Основные этапы политики нацистского режима по отношению к эмигра
ции германских евреев.

На момент установления нацистского режима в Германии проживало свыше 
500 000 евреев. Приблизительно одна треть из них приходилась на Берлин (172 672). 
29 385 евреев было представлено в структуре населения Франкфурта-на-Майне, 
19 794 -  Гамбурга, 23 240 -  Бреслау. Меньшие, чем в указанных городах, но всё же 
значительные еврейские общины имели следующую географию: Кёльн, Нюрнберг, 
Мюнхен, Лейпциг. Веймарская конституция, базирующиеся на ней нормативно
правовые акты создавали юридическую основу для цивилизованного сосуществова
ния евреев и титульного этноса Несмотря на то, что в политическом ландшафте Вей
марской республики перманентно присутствовали антисемитски настроенные силы, в 
еврейско-немецких взаимоотношениях не возникали достаточно острые проблемы. 
Евреи были существенно представлены в различных сферах общественной жизни.

Национал-социалисты, придя к власти, строили отношение к евреям, исходя из 
своей насквозь антисемитской идеологии. В русле этой идеологии осуществлялся де
монтаж веймарской правовой системы, планировалась и организовывалась эмиграция 
из Третьего рейха. Заинтересованность в полном исчезновении еврейского этноса из 
структуры населения Германии была стержневым элементом эмиграционной политики 
нацистских властей. Конечно, надо иметь в виду, что эта политика детерминировалась 
сложной комбинацией внутренних и внешних факторов и, разумеется, не могла оста
ваться абсолютно неизменной. На неё влияли не только идеологический профиль 
НСДАП, но и известные предрассудки титульного этноса, темпы милитаризации гер
манского народнохозяйственного комплекса, приоритеты европейской стратегии Гит
лера, реакция международного сообщества. Учёт всей совокупности данных факторов 
позволяет выделить определённые этапы эмиграционной политики руководства 
Третьего рейха.

Первый этап начался 30 января 1933 г. и завершился летом 1933 г. На настоящем 
этапе «Гитлер заявлял о своём поощрении выезда евреев из страны (он даже догово
рился до того, что готов дать тысячемарковый билет каждому еврею, который уберётся 
из Германии)» [1, с. 39]. Хотя не один эм игрант так и не получил от нацистско
го реж има тысячемарковый билет, этот этап был наиболее благоприятным для эмиг
рации евреев, протекал для них с минимальными издержками.

Второй этап стартовал 27 августа 1933 г. и продолжался до принятия Нюрнбергских 
законов. Событие, которое взято в качестве стартовой точки данного этапа, свидетельст
вовало о новых акцентах в эмиграционной политике официального Берлина Отныне ев
реи должны были платить Германии значительный по размерам выкуп за свою эмигра
цию. «27 августа 1933 г. Германский сионистский союз совместно с Англо-Палестин
ским банком заключили с правительством Германии «Соглашение о перемещении», 
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согласно которому евреи имели возможность эмигрировать в Палестину при условии 
выплаты Рейху половины своей собственности. Немцы заявляли, что «еврейские» 
деньги якобы пойдут на финансирование германского экспорта в Палестину, поэтому 
обе стороны были заинтересованы, в первую очередь, в эмиграции евреев, обладающих 
более или менее серьёзным капиталом» [1, с. 39].

Специфика второго этапа заключалась в подключении к процессу еврейской 
эмиграции из Германии Лиги Наций в лице её главного органа -  Ассамблеи. «В ок
тябре 1933 г. Ассамблея Лиги Наций создала для еврейских беженцев из Германии 
специальное ведомство Верховного комиссара по делам беженцев. Его руководите
лем стал американский профессор и журналист Джеймс Г. Макдональд. Он начал 
борьбу за объединение усилий по финансированию помощи, поскольку Лига Наций 
непосредственно не финансировала эту работу и против ограничений на иммиграцию 
беженцев. За 2 года работы он помог расселить в Палестине 80 тысяч еврейских бе
женцев» [3].

Третий этап начался с принятием Нюрнбергских законов и закончился «Хру
стальной ночью». Нюрнбергские законы довели до логического конца процесс зако
нодательного закрепления неравноправного положения евреев в Германии, начатый 
ещё в апреле 1933 г. Третий рейх станет жить по этим законам с 15 сентября 1935 г. 
Наполнение их реальным содержанием предопределило резкий рост эмиграции соот
ветствующего сегмента германского населения. В рамках настоящего этапа как ми
нимум 100 000 германских евреев переселилось в другие страны.

По логике вещей, на сложившуюся ситуацию должна была адекватно среагиро
вать Лига Наций, в уставе которой была чётко и ясно прописана защита этой органи
зацией прав национальных меньшинств. «Макдональд пытался убедить Лигу Наций 
осуществить прямое вмешательство, но эти попытки остались безуспешными. 27 де
кабря 1935 г. Макдональд подал в отставку. В открытом письме по этому поводу он 
отмечал:

«Когда внутренняя политика государства угрожает людям полным попранием их 
человеческого достоинства, соображения дипломатической корректности должны от
ступать перед соображениями элементарной человечности. Я проявил бы малодушие, 
если бы не привлек внимание к сложившейся сегодня ситуации и не обратился с при
зывом о том, чтобы мировая общественность, действуя через Лигу Н аций... предпри
няла шаги с целью не допустить этой реальной трагедии, а также других, уже угро
жающих человечеству»» [4].

Пройдёт менее двух лет после отставки Макдональда и у германских евреев ста
нет значительно больше проблем, связанных с эмиграцией. «Начиная с осени 1937 г. 
был принят ряд репрессивных мер, серьёзно затруднивших еврейскую эмиграцию. 
Вначале у большинства евреев отняли заграничные паспорта (декретом от 8 октября 
1938 г. они вообще были аннулированы), а в феврале 1938 г. был введён так называе
мый «налог на бегство», составлявший 25% от капитала, которые еврей должен был 
держать в своём распоряжении независимо от того, собирается он эмигрировать или 
нет. При ликвидации бизнеса еврей должен был оставлять себе этот «неприкасаемый 
запас», а остальные 75% вырученных денег шли на специальный счёт, по которому в 
случае эмиграции их владелец получал долларовый эквивалент, не превышающий 10% 
дейсгвительной суммы. Малоимущие слои еврейского населения практически вообще 
теряли возможность для выезда, поэтому позднее нацистские власти организовали дело 
таким образом, что состоятельные евреи оплачивали не только свой выезд, но и выезд 
своих менее обеспеченных сородичей. А всего за период 1933-1937 гг. нацистские вла
сти получили от еврейских эмигрантов 186 миллионов рейхсмарок.
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За пять лет после прихода к власти ужесточение условий грабежа еврейского на
селения привело к тому, что эмигранты с 25% капитала в 1933 г. стали терять 90% в 
1938 г.» [1] Как видим, «вытеснение евреев сопровождалось их почти тотальным ог
раблением при эмиграции» [4].

Четвёртый этап имел следующие хронологические рамки: «Хрустальная ночь» 
(погром евреев на территории всего Третьего рейха в ночь с 9 на 10 ноября 1938 г.) -  
весна 1941 г. Именно на этот этап приходится апогей жёсткости в нацистской эмиг
рационной политике по отношению к евреям.

Во внутригерманском плане данный этап был наиболее активным на предмет 
принуждения евреев к эмиграции. К моменту «Хрустальной ночи» Германия имела 
целый пакет нормативно-правовых актов и необходимые организационные структуры 
для лишения евреев статуса субъектов экономических отношений. Нацисты объявили 
свободными как от реального, так и от формального еврейского присутствия дома, 
субъектами проживания в которых выступили представители высшей, в нацистской 
трактовке, расы, а также театры, бассейны. Арийская территория полностью исклю
чалась для еврейских субъектов пешеходного движения. К началу четвёртого этапа на 
общеимперском уровне не прослеживалось реальное функционирование структуры, 
защищающей интересы евреев.

Именно после «Хрустальной ночи» резко интенсифицировалась деятельность 
ведомства Адольфа Эйхмана Отсчёт существования этого ведомства, первым и един
ственным руководителем которого был Эйхман, начался во втором квартале 1938 г. 
Оно официально именовалось как «специальное еврейское эмиграционное бюро», 
клиентами которого должны были выступать два сегмента соответствующего этноса: 
1) собственно германские евреи; 2) евреи стран, подвластных Третьему рейху. При 
этом нацистская пропаганда сделала акцент на том, что эмиграция данных евреев бу
дет носить «добровольный» характер.

Усиление принудительной эмиграции евреев происходило в условиях явно не
благоприятной для её субъектов реакции международного сообщества. Реалии чет
вёртого этапа убедительно свидетельствовали о ничтожной продуктивности решений 
Эвианской конференции, проходившей 5-16 июля 1938 г. Государства-участники 
этой конференции, за исключением Доминиканской Республики, не проявили готов
ности быть конечными пунктами еврейской эмиграции. Именно на данном этапе сда
вало тест на дееспособность главное детище этой конференции -  Межправительст
венный комитет по делам беженцев со штаб-квартирой в Лондоне.

Несомненно, главный критерий деятельности комитета мог быть только таким: 
спасение евреев в результате успешного переговорного процесса, механизм которого 
был запущен в ноябре 1938 г. Именно тогда впервые встретились руководитель коми
тета американский юрист Рабли и президент Рейхсбанка Шахт. Немцы предложили 
следующий вариант: они получают три миллиарда дойчмарок и после этого разре
шают эмиграцию евреев. Не соглашаясь с этим предложением, комитет всё же не 
прервал переговорный процесс.

В рамках этого процесса был совсем короткий промежуток времени, когда, каза
лось бы, Рабли сможет договориться с германским представителем. С января 1939 г. в 
качестве такового выступал советник Министерства экономики Хельмут Волтхат. 
Именно он в следующем месяце познакомил Рабли с планом, который устраивал по
следнего. Ключевые моменты плана были таковы.

Во-первых, немцы требовали гораздо меньше денег. Вполне реальными выгля
дели соображения на предмет фондов, функциональное назначение которых состояло 
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в финансировании эмиграции. Таких фондов должно было возникнуть два: специаль
ный и дополнительный. Естественно, специальный фонд имел статус базисного. Для 
источника его формирования были характерны следующие особенности: 1) капитал 
фонда по своему происхождению однозначно квалифицировался как конфискован
ный капитал; 2) объект конфискации -  евреи. Формирование и распоряжение вторым 
фондом должно было входить в компетенцию международной корпорации. Эмигран
ты должны были получить от этого фонда 300 миллионов долларов. При этом прин
ципиально важно отметить, что данные деньги следовало затем вернуть.

Во-вторых, исключалось форсирование эмиграции, предполагалось разделение 
её на определённые этапы.

В-третьих, чётко выдерживались возрастная градация, градация по степени тру
доспособности. Первый этап касался лиц не моложе 15 лет и не старше 45 лет, кото
рые могли выступать субъектами трудового процесса. Таковых набиралось 150 000. 
Они могли реально стать эмигрантами через три и даже через пять лет.

Предполагалось, что на втором этапе эмигрируют родственники тех, кто пересе
лялся на первом этапе.

В-четвёртых, Германия брала на себя обязательство обучать евреев конкретным 
профессиям с тем, чтобы они имели побольше шансов на трудоустройство после пе
реселения.

Намерение Германии осуществить этот план было подтверждено и во время 
встречи Джорджа Рабли с Германом Герингом. Есть свидетельство того, что его 
одобрял Г итлер.

Такой зигзаг в поведении германской стороны в анализируемом переговорном 
процессе до сих пор вызывает немало споров среди исследователей. Заслуживают, 
например, быть отмеченными две версии, выдвинутые в 1939 г. «Существовало пред
положение в американской печати, что Геринга всё более беспокоила чрезмерная са
мостоятельность и совершенно неконтролируемая жестокость штурмовиков. Мише
нью их вандализма и грабежей нередко становились и сами немцы. Некоторые поли
тические обозреватели считали, что нацистское правительство, напуганное размахом 
анархии со стороны своих фанатичных последователей, решило способствовать эмиг
рации евреев, чтобы таким образом уничтожить оправдательный мотив для внутрен
них беспорядков. Другие предполагали, что позиции немцев изменились, ввиду рез
кого снижения экспорта немецких товаров, последовавшего за расправой над евреями 
в «Хрустальную ночь» [4].

Однако уже 23 февраля 1939 г. можно было отметить действия официального 
Берлина, которые явно не согласовывались с указанным планом. Именно в этот день 
«Геринг издал декрет, требовавший от «всех немецких евреев, не имеющих граждан
ства, в течение двух недель передать официальным представителям властей все юве
лирные изделия и вещи, сделанные из золота, серебра-и платины». Подобные дейст
вия нарушали предварительную договоренность между Рабли и Волтхатом о том, что 
евреи не будут подвергаться штрафам, конфискациям и преследованиям. Через два 
дня очередной приказ, направленный против евреев, подорвал саму основу намечен
ного плана» И -

Действия германской полиции были однозначно направлены на форсирование 
эмиграции, на то, чтобы принудительная эмиграция приобрела перманентный харак
тер. Она ежедневно должна была быть осведомлена об очередных 100 евреях -  потен
циальных эмигрантах. При этом речь шла об эмиграции не через 3 - 5  лет, а через две 
недели. В качестве субъектов подобного осведомления были определены еврейские
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организации. Евреям -  потенциальным эмигрантам приходилось пополнять казну 
Третьего рейха ещё в большей степени, чем раньше. В широком спектре поборов поя
вилось ещё одно налоговое отчисление. Оно было эквивалентно десятой части стои
мости имущества указанного круга лиц. Евреев, которые не укладывались в двухне
дельный срок, нередко ждали тяжелейшие испытания.

Между тем отношение руководства стран, в которые могли бы направиться ев
рейские эмигранты, к анализируемой проблематике не претерпело изменений. Не бы
ло ясного ответа на вопрос: «Кто их примет, разместит?» Не появились фонды, о ко
торых говорилось в вышеупомянутом плане Рабли -  Волтхата

После того, как план Рабли -  Волтхата потерпел крах, межправительственная 
комиссия по делам беженцев никаких новых планов не предлагала, о чём красноречи
вее всего свидетельствовал совершенно беспредметный диалог германской еврейской 
делегации с лордом Винтертоном. Этот диалог имел место в Лондоне, в мае 1939 г., 
то есть в самый разгар форсированной эмиграции евреев из Германии. Лорд Винтер- 
тон был н ато  время высшим должностным лицом в указанной комиссии.

Межправительсвенная комиссия демонстрировала свою беспомощность в усло
виях, когда ведомство Эйхмана посылало специальные письма в разные страны с це
лью выяснить, согласны ли они принять и разместить еврейских эмигрантов. Пози
тивной реакции со стороны этих стран не прослеживалось. В данном вопросе одина
ково вели себя как традиционные западные демократии, так и тоталитарные режимы. 
И те, и другие не выдерживали тест на цивилизованное отношение к евреям.

Известно, например, что этот тест не выдержал и сталинский режим. Дело в том, 
что «в числе стран, куда нацисты предполагали направить эмиграцию евреев из Гер
мании, был... и Советский Союз. В 2005 г. в Российском государственном архиве бы
ла обнаружена докладная записка Молотову, которую он получил от начальника Пе
реселенческого управления при СНК СССР Е.Чекменева Записка датирована 9 фев
раля 1940 года. Чекменев сообщал Молотову, что им получены «2 письма от Берлин
ского и Венского переселенческих бюро по вопросу организации переселения еврей
ского населения из Германии в СССР -  конкретно в Биробиджан и Западную Украи
ну...» «Считаем, - заканчивал рекомендацией свою записку Чекменев, - что предло
жения указанных переселенческих бюро приняты быть не могут. Прошу указаний. 
Приложение: 6 страниц»...Категорическое советское «нет», которым ...завершилась 
переписка немецких и советских ведомств, положило конец попыткам нацистов орга
низовать массовую эмиграцию евреев в Советский Союз» [4].

Важно иметь в виду, что после того, как был исключён советский вектор эмиг
рации, официальный Берлин сначала взял в расчёт мадагаскарский вектор, а затем 
польский. В первом случае еврейские эмигранты стали бы жителями острова Мада
гаскар, а во втором -  той, исконно польской территории, которая охватывалась пла
ном «Люблин». Согласно этому плану, они становились бы сегментом населения 
«Генерал-губернаторства», заключённым в резервацию. История распорядится так, 
что перечисленные векторы так и останутся чисто умозрительными векторами.

Курс национал-социалистов на принудительную эмиграцию евреев не принёс ожи
даемых ими результатов. «К концу 1940 г. Гитлер приходит к выводу, что эмиграция са
ма по себе не решит «еврейскую проблему». Всё ещё много евреев проживало на терри
тории Рейха. Германское министерство иностранных дел распространило среди своих 
сотрудников меморандум, в котором отмечалось, что «почти все государства мира 
чуть ли не герметически закрыли свои границы для пытающихся вторгнуться на их 
территории еврейских паразитов». Во время одного из совещаний Гитлер заявил 
Герингу, что «еврейский вопрос должен быть решён раз и навсегда так или иначе» [4].
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В этой связи принципиально важно отметить, что «весной 1941 г. изменилась политика 
нацистского руководства -  еврейская эмиграция была запрещена В мае 1941 г. начал 
применяться термин «окончательное решение» еврейского вопроса, подразумевавший то
тальное уничтожение евреев Европы. После начала советско-германской войны (22 июня 
1941 г.) нацисты приступили к реализации «окончательного решения» [5].

В предмет рассмотрения настоящего доклада входит и вопрос о реально пересе
лившихся германских евреях, число которых равнялось 270 тысячам. Динамика соот
ветствующего процесса применительно к 1933-1940 гг. чётко отражена в нижесле
дующей таблице
Таблица 1 -  Динамика еврейской эмиграции из Германии в 1933-1940 гг.:

Год Количество эмигрантов Процент от всего еврейского населения Германии 1940 г.
1933 37 000 7,40
1934 23 000 4,60
1935 21 000 4,20
1936 25 000 5,00
1937 23 000 4,60
1938 47 000 9,40
1939 68 000 13,60
1940 16 000 3,20

Итого 260000 52,00
Обращаясь к анализируемому вопросу, целесообразно остановиться на ключе

вых векторах переселения указанного сегмента граждан Германии.
2. Ключевые векторы переселения германских евреев.
2.1. Эмиграция в США в свете наиболее значимых статистических показателей.
Прежде всего следует назвать то число беженцев, которые эмигрировали из 

Германии и Австрии в США в 1933-1944 гт. По подсчётам американского исследова
теля М. Дави, оно равнялось 124000. В эти подсчёты вошли только те эмигранты, для 
которых Германия и Австрия были странами происхождения. Немецкоязычная эмиг
рация беженцев в США была ещё большей, так как большое количество чешских и 
польских евреев было немецкоязычным. К тому же, как минимум 15000 беженцев на
правлялись на основании гостевых виз в США, чтобы после 1945 года окончательно 
сохранить статус иммигранта Среди них было немало немцев [7, с. 27].

В анализируемый период прослеживались как эмиграция из Германии в США, так 
реэмиграция из США в Германию. В этой связи представляет интерес следующая таблица

Таблица 2.
Год Количество эмигрантов из 1 ермании 

в США
Количество реэмигрантов из США 

в Германию
1933 1.919
1934 4.392 3.502
1935 5.201 3.530
1936 6.346 3.672
1937 10.895 2.340
1938 16.282 2.270
1939 33.515 4.211
1940 21.520 1.978
1941 4.028
Эта таблица свидетельствует как об реэмиграции из США в Германию, так и о 

том, что число эмигрантов оставляло далеко позади количество реэмигрантов, что
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соответствующая разбежка стала резко усиливаться с 1937 г. Реэмигранты были из 
числа тех, кто непродолжительное время находился в эмиграции и ещё не успел по
лучить американское гражданство.

В чрезвычайно большом массиве публикаций германские беженцы этого времени 
называются немецко-еврейскими. В них прослеживается разбежка в данных о доле евре
ев в обшей массе беженцев. Известно, что до 1943 г. иммиграционная служба США вела 
статистику, в которой евреи проходили под рубрикой «гасез оГ реор1ез». Согласно этой 
классификации, евреи составляли 67,6% всех эмигрантов. Среди германо-австрийских 
эмигрантов их доля, по данным этой службы, составляла 75% (97374). Правда, вер
ховный комиссар Лиги Наций по вопросам беженцев оценивал долю евреев среди 
германских беженцев несколько выше (приблизительно 80%). На последнюю цифру 
ориентируется и американский исследователь Маурике Дави [7, с. 36]. Следует также 
отметить, что ряд германо-еврейских беженцев вследствие национал-социалистичес
кого преследования обозначались только как немцы, а  не как евреи. Настоящая классифи
кация была в 1943 году упразднена Итак, для более позднего времени у нас нет данных.

Географическое происхождение эмигрантов из Германии в США, к сожалению, 
можно оценивать только косвенно. Из 502.799 евреев, которые в 1933 г. проживали на 
территории германского рейха, 160.000 имели местом своего жительства Берлин 
(31,8%), 39% жили в других крупных городах с населением свыше 100000 человек. 
Только 16% жили в сельских общинах численностью менее 10000 жителей. Из почти 
200000 евреев Австрии (1933 г.) 90% жили в Вене (9, с. 20]. Тот факт, что абсолютное 
большинство эмигрантов было из крупных городов, играл большую роль при выборе 
профессии и выборе места жительства в США. В издаваемой эмигрантами газете 
«Ауфбау» («Восстановление») среди прочих публиковали свои новости так называе
мые «земляческие вспомогательные группы» и чаще всего упоминались группы бе
женцев из южной и юго-западной Германии. Итак, вполне возможно, что эмигранты 
из Баден-Вюртемберга и Пфальца были особенно многочисленными среди евреев- 
беженцев из Германии. Конечно, имеет право на существование предположение о 
том, что они были лишь лучше организованной группой.

В противоположность прежним поколениям эмигрантов, у которых число муж
чин явно преобладало, для анализируемой генерации было характерно сбалансиро
ванное соотношение полов. По подсчётам М.Дави, для временного отрезка, охваты
вающего 1 9 3 1 - 1941 гг., доля мужчин в общей массе эмигрантов была равна 43,4 %, а 
доля женщин -  56,6 %. Для 1941 -  1944 гг. учёный называет следующее соотношение: 
доля мужчин -  42,7 %, доля женщин -  57,3 %  [7, с. 39]. Немецкий исследователь 
Курт Гроссман пришёл к тем же результатам [10, с. 358]. 55% субъектов анализируе
мой группы состояло в браке. Настоящая генерация эмигрантов отличалась от преды
дущих и по возрастному критерию, о чём свидетельствует нижеследующая таблица.

Таблица 3.
Временной отрезок До 16 лет От 16 до 24 лет От 45 лет и старше

1901-1910 гг.+ 12,0% 83,0% 5,0%
1933-1939 гг.++ 16,4% 54,3% 19,25%
1939-1941 гг.++ 14,3% 58,2% 27,5%+++

+эмигранты в США 
-н-германо-австрийские беженцы 
+++46 лет и старше
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2.2. Палестинское направление эмиграции.
Вышеупомянутое «Соглашение о перемещении» от 27 августа 1933 г. рассматри

валось германской стороной прежде всего как юридическая основа для выгодного 
коммерческого предприятия. «За пять последующих лет в Палестину выехало около 
60000 евреев. По мере обнищания немецких евреев и усиления арабского сопротивле
ния росту еврейского населения Палестины, акция заглохла сама по себе. Динамику 
еврейской эмиграции из Германии в Палестину хорошо демонстрируют следующие 
данные: 1933 г. -  19% всех эмигрантов, 1934 г. -  38%, 1935 г. -  36%, 1936 г. -  34%, 
1937 г. -  16%. То есть в период 1934-1936 гг. в Палестину отправлялся практически 
каждый третий немецкий еврей» [1].

Касательно числа эмигрировавших в эту подмандатную территорию евреев из 
Германии имеются разные данные в исторической литературе. Есть, например, авто
ры, которые утверждают, что их было 74 500. Однако они при этом автоматически 
включают в данное количество полтора десятка тысяч австрийских и чехословацких 
евреев, бежавших на Святую Землю от национал-социалистических преследований. 
Поэтому представляется вполне обоснованным утверждать, что немецких евреев- 
эмигрантов здесь было без малого 60 000.

«Всего в 1933-1939 гт. в Палестину прибыло 235170 человек. Собственно эмиг
ранты из Германии составили немногим более 21% (М.С.) приехавших, из Восточной 
Европы -  56,2%.

Особо следует сказать о (М.С.) 5 тысячах еврейских детей из Германии, выве
зенных без родителей организацией «Алият-ха-ноар» (руководители -  Генриетта 
Сольд и Реха Фрайер), сотрудничавшей в вопросе еврейской эмиграции с властями 
нацистской Германии. В этой связи интересно привести следующую (М.С.) цитату из 
Бен-Гуриона: «Требование привезти в Эрец детей из Германии не происходит у нас 
только из чувства жалости к этим детям. Если я буду знать, что можно спасти всех 
детей Германии путем их перевоза в Англию, и только половину из них - путем пере
воза в Эрец Исраэль, я выберу второе, потому что перед нами счёт не только этих де
тей, но и исторический счёт народа Израиля», из речи на заседании ЦК МАПАЙ 
7/12/1938. Такие цитаты желательно приводить в контексте, чтобы не было излишне 
вольных интерпретаций» [6].

Таким образом, эмиграция евреев из Третьего рейха происходила в условиях 
преступного безразличия влиятельных актёров международных отношений к судьбам 
этого этноса, который в случае победы Германии и её сателлитов во Второй мировой 
войне полностью исчез бы в планетарном интерьере.
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ВЛИЯНИЕ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ ШАГОВ СССР В ЕВРОПЕ В 
СЕНТЯБРЕ 1939-ИЮНЕ 1941 гг. НА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКУЮ 

СИТУАЦИЮ В СТРАНЕ 
(на примере восточных областей БССР)

Толочко Д.М.
УО «Гомельский государственный университет имени Ф. Скорины». г. Гомель

Вступление войск Красной Армии в Западную Украину, Западную Беларусь, 
Прибалтику и особенно советско-финская война значительно обострили социально- 
экономическую ситуацию в СССР. В этой связи весьма любопытным, на наш взгляд, 
является иллюстрация указанного явления на примере восточных областей БССР.

В начале сентября в СССР начинается активная подготовка к операции в Поль
ше. 3 сентября нарком обороны К.Ворошилов приказал Военным Советам семи ок
ругов -  Киевского особого, Белорусского особого, Харьковского, Орловского, Кали
нинского, Ленинградского и Московского -  провести ряд мер по улучшению боевой 
готовности войск, а также задержать на один месяц увольнение в запас красноармей
цев старшего года службы, вызвать из отпусков командиров, политработников, на
чальников войсковых частей и учреждений, привести войсковые части в положение 
боевой готовности, для чего проверить вооружение, обмундирование, технику и т.д.

6 сентября около 23-24 часов в семи военных округах (в том числе БОВО) была 
получена директива № 14650 наркома обороны СССР К.Ворошилова, в которой 
предписывалось со следующего дня всем войсковым частям и учреждениям начать 
частичную мобилизацию резервистов [1, с. 283-284].

Проведение мобилизации в стране не могло оставить равнодушными жителей 
БССР. Непосредственно после начала данной акции значительная часть населения 
БССР, опасаясь втягивания страны в войну, и, как следствие, наступления голода, бро
силась скупать хлеб, соль, сахар и другие продукты и промтовары, которые практически 
сразу исчезли с прилавков магазинов. Например, если обычная продажа муки и соли в г. 
Минске колебалась в пределах 8 -9  тонн в день, то только 8 сентября было продано 26 
тонн муки и 27 тонн соли, 12 сентября муки уже было продано 38 тонн. Не удиви
тельно, что в течение нескольких дней, с 8 по 12 сентября 1939 г., запасы продоволь
ствия в г. Минске и других городах БССР практически были исчерпаны [3, л. 78-79]. 
Аналогичная ситуация наблюдалась и на Гомелыцине. Например, в магазин №3 
г. Мозыря 9 сентября 1939 г. было завезено 300 кг соли, которая была продана за 1 час, 
впоследствии в этом магазине в продаже соль отсутствовала [2, л. 49].
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В сводке первому секретарю ЦК КП(б)Б П.Пономаренко «О состоянии торговли 
и некоторых фактах создания запасов продуктов питания населением БССР» от на
чальника управления рабоче-крестянской милиции НКВД БССР Гордеева указыва
лось следующее: «В связи со сложившейся международной обстановкой, начиная с 8 
сензября, по БССР наблюдались большие очереди у продовольственных магазинов за 
покупкой сахара, муки, крупы, соли, керосина и других продуктов. Спрос на продук
ты был увеличен настолько, что все продукты, выбрасываемые товары моментально, 
в течение нескольких часов раскупались... Отмечено снижение снабжения магазинов 
мукой... снабжение хлебом резко снизилось... Сахар, папиросы в магазины поступа
ли с большими перебоями, а махорка вовсе не поступает...» [3, л. 79-88]. «За послед
нее время, особенно с первых чисел сентября, повысился спрос на все виды продук
тов питания по всем районам Полесской области... В Наровлянском и Хойникском 
районе крупа совершенно отсутствует... Сахар, папиросы, махорка отсутствуют на 
базах и в продаже по всей области. Отсутствует также хозяйственное мыло. Увели
чился спрос на кондитерские изделия. Кондитерских изделий по городу Мозырю ос
талось незначительное количество, и то в узком ассортименте. За керосином за по
следнее время появились большие очереди», - указывалось в спецсообщении первому 
секретарю Полесского обкома Маркину от областного управления НКВД [4, л. 34]. 
Аналогичная ситуация наблюдалась и в сельской местности [4, л. 60].

Для устранения массовой закупки населением товаров Экономический совет при 
Совнаркоме СССР постановлением от 9 сентября 1939 г. установил ограничения отпуска 
в одни руки следующих товаров: махорки -  не более двух пачек, спичек -  не более 5 ко
робок, керосина -  2 литра, мыло туалетное -  1 кусок, кондитерские товары -  1 кг, 
соль -  1 кг, чулки-носки -  2 пары, белье мужское и женское -  1 пара, верхний и ниж
ний трикотаж -  1 пара [5, л. 189].

Одновременно органы НКВД БССР усилили борьбу с теми, кто закупал продукты и 
промтовары «про запас». Так, начиная с 15 сентября 1939 г., в документах партийных и 
советских органов начинают появляться материалы такого рода Например, в донесении 
прокурору Гомельской области от прокурора Речицкого района читаем следующее: «Се
годня в Прокуратуру поступило сообщение, что гражданка Твардовская А.А. системати
чески закупает продукты и создает запасы. Проведенным обыском на квартире у Твар
довской было найдено: 230 метров разной мануфактуры, 87 катушек ниток, 28 фун
тов сахару и другие вещи... Твардовская арестована» [6, л. 43].

Перебои в снабжении городов и деревень БССР продуктами питания и промто
варами вызвали панические настроения. Приведем в этой связи характерные выска
зывания жителей региона, которые отмечали органы НКВД. Продавщица одного из 
магазинов г. Мозыря: «Всех беруг на войну, все пропадем и мы умрем с голода, ведь 
в магазинах нет никаких продуктов и все люди будут пропадать с голода». Жена про
раба из г.Пхова распространяла слухи, что в Мозыре со всех магазинов и баз забрали 
все сорта муки и больше ее не будет. Единоличник Мозырского района среди одно
сельчан заявлял: «Должна быть всемирная война, так что уже к этому подходит, вот 
хлеб в кооперации уменьшился и другие продукты» [4, л. 31].

После окончания операции Красной Армии в Польше социально-экономическая 
ситуация еще больше обострилась. Зима 1939-1940 гг. была апогеем кризиса. Если 
перебои в снабжении продуктами питания и промышленными товарами в начале сен
тября 1939 г. можно объяснить субъективным фактором: население, боясь приближаю
щейся войны, лихорадочно скупало продовольствие, то ситуация в течение последую
щего времени, вплоть до июня 1941 г., являлась следствием резкого уменьшения
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количества товаров (как промышленных, так и продовольственных), отпущенных для 
реализации населению. Это было связано с необходимостью кормить возросшую ар
мию. Несмотря на то, что осенью 1939 г. карточная система официально не вводи
лась, фактически страна перешла на нормированное снабжение.

В этой связи в спецсводках НКВД, датированных 22 декабря 1939 г., читаем сле
дующее: «Фонды хлеба, предназначенные для реализации в декабре месяце уменьше
ны, против фондов, отпущенных в ноябре 1939 г...Наличие больших очередей приво
дит к тому, что в магазинах выбивают стёкла, ломают прилавки и двери». На протя
жении декабря 1939-января 1940 гг. руководство обкомов и райкомов БССР направ
ляет в высшие партийные инстанции десятки докладных, содержание которых прак
тически идентично: просьба увеличить отпуск регионам товары первой необходимо
сти [7, л. 141].

Особенно тяжело приходилось населению сельских регионов. Из-за нехватки ре
сурсов 1 декабря 1939 г. правительство запрещает свободную продажу муки и печё
ного хлеба в сельской местности. Многие крестьянские семьи, спасаясь от голода 
стремятся переселиться в город, правдами и неправдами преодолевая всевозможные 
препятствия, чинимые властями [8, л. 2].

Реакция населения региона на исчезновение из торговли промышленных и про
довольственных товаров была неоднозначна Первоначально сквозит недоумение: 
«Большой войны не ведём, куда же подевалось продовольствие?». В качестве приме
ра хотелось бы привести выдержки из письма посланного гомельским школьником 
Морозовым на имя заместителя председателя СНК А. И. Микояна

Б.И.Морозов -  А.И.Микояну.
Дорогой Анастас Иванович!
Вот уже несколько раз перечитывал я Вашу речь на XVIII съезде ВКП(б)... Ино

гда я прямо таки восхищался. Уж так, ну как Вам сказать, бьёте Вы в самую точку. Ну 
разве не воскликнул я «правильно», когда читал об «универмагах, крупнейших, чем в 
Америке», которые в данный момент действительно не подходят. Разве не вырвалось 
из моих уст -  «Ах, вот как!», когда я узнал, что недохват товаров текстильной про
мышленности является результатом отставания некоторых ее областей. Кто посмеет 
отрицать факт о «холостых выстрелах», который Вы так правильно подметили, кото
рый я сам наблюдал в своей школьной жизни, но он не доходил до моего сознания. (В 
своей речи на съезде Микоян сказал о необходимости «иметь больше мелких и сред
них магазинов», а не увлекаться созданием крупных универмагов. Говоря о подборе 
кадров и проверке исполнения, он сравнил хорошее решение, необеспеченное выпол
нением, с холостым выстрелом -  Д.Т.)

Ваша речь послужила кладом для моих знаний. Если бы было время, я рассказал 
бы Вам о моей жизни, о том, как бросил меня отец, о том, как я учился, как начал чи
тать книги и как роднили они меня с миром... Написал бы Вам о том, как много и 
часто приходилось мне рассказывать неграмотным соседям о международном поло
жении нашей страны, о войне в Абиссинии, Испании, Китае и Хасане, о конфликте в 
районе озера Буир-Нур в МНР, об англо-франко-советских переговорах, договоре о 
ненападении с Германией, о пактах взаимопомощи с Прибалтийскими странами, о II 
мировой бойне и вообще об империалистических войнах, о надеях (так в тексе -  Д.Т) 
в Финляндии и о пр.

Что заставило меня написать письмо? На этот вопрос я отвечу так -  безобразие, 
которое творится в нашей стране. Ответ не очень-то приятный, но я считаю его пра
вильным. Дело в том. Когда не было крупы, я говорил маме, «крупа будет», когда не 
256



стало сахара, я сказал маме - «сахар будет. Не должно быть, чтобы в нашей стране не 
было сахара!» Дальше. Придя один раз из очереди за мануфактурой, мама начала 
обижаться, что нет мануфактуры, рассказывая как много было ее раньше. Я сказал, 
что мануфактуры нет, потому что наша страна переживает разруху, нанесенную ей 
империалистической и гражданской войнами. К тому же, и царская Россия была не 
очень-то развитой. В ответ на это она сказала: «Не развитая, да зато мануфактуры бы
ло сколько хочешь, а очереди даже не знали!». Я сослался на возросшую потребность, 
на широкого потребителя. Но сам подумал: «А и впрямь в царской России индустрии 
совсем не было, сейчас мы ее построили. Текстильная ж промышленность была, а 
все-таки она не удовлетворяет нашего потребителя. Виной этому я считал малое вни
мание ЦК ВКП(б) и СНК. Почему бы, например, не поставить текстильную промыш
ленность наряду с чёрной металлургией и не заботиться о ее росте. Но это я уже здо
рово отвлёкся.

Да, в конце разговора я сказал матери, что не дождёмся мы в конце 2-й пятилет
ки, как будет у нас мануфактура, сколько хочешь. Но вот прошла 2-ая пятилетка, на
чалась третья, а мои предсказания не оправдались -  мануфактуры не было и нет. 
Привезут ее иногда -  народ давится. Почему ж нет рыбы, дык (так) я сам не приду
маю. Моря у нас есть и остались те же, какие были прежде, но тогда ее было сколько 
хочешь и какой хочешь, а сейчас я даже представление потерял, какая она на вид. На
конец, где же девался хлеб? Кажется и собрали мы 6 млр. пудов зерна Посчитаешь по 
35 с лишним на каждого человека Войны затяжной не было, а хлеба уже 2 месяца 
нет. Или это безобразие творится только по Гомельской области, или по всей стране. 
А мы еще хотим построить коммунистическое общество, главным принципом кото
рого будет «от каждого по его способностям, каждому по его потребностям». Дальше, 
в газетах пишут, что во Франции, Англии, Германии буржуазия вводит карточную 
систему, которой недоволен пролетариат. А у нас в стране, где победил пролетариат, 
в стране, на полях которой проливали кровь наши отцы и матери, сейчас вводится на
стоящая карточная система — железнодорожники и станционные рабочие (грузчики и 
другие) выписывают (хлеб) из Гомеля, получают его по карточкам, посылая ко всем 
чертям посторонних, педагогов и получают хлеб из своего буфета и пр. (Постановле
нием ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 17 декабря 1939 г. «О торговле и общественном пи
тании в системе «Союзтранторгпит» была введена закрытая торговля для рабочих и 
служащих железнодорожного транспорта -  Д.Т.). И кто им только давал право позо
рить страну! Мы еще хочем победить в грядущих боях, когда столкнутся две системы 
-  социалистическая и коммунистическая. Нет, при таких порядках и при таких дос
татках никогда нам не победить, никогда нам не построить коммунизм!

Прошу Вас, дорогой Анастас Иванович, ответьте мне на все вопросы: почему 
нет мануфактуры, крупы, рыбы, обуви, сахара, конфет, спичек, почему не стало хле
ба? С нетерпением жду ответа. Морозов. Мой адрес -  БССР, Гомельская область, ст. 
Буда-Кошелевская, Сталинская школа № 1, уч. 9-го класса «А» Морозову Борису 
Ивановичу [9, л. 5-6, 21-22].

Начальник отдела торговли продтоварами СССР Мосин отослал копию этого 
письма назад в Гомель с сопроводительной запиской следующего содержания: «В 
письме Морозова явно сквозит не советское отношение по отдельным моментам 
(«японцам сдаем моря, чтобы...», его фраза о карточной системе, о построении ком
мунизма «при таких порядках» и т.д.). По этому письму можно предполагать, что 
ученик Морозов находится под влиянием враждебных настроений к Советской вла
сти среде. Прошу Вас поручить специальному работнику личной беседой с учеником
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Морозовым разрешить интересующие его вопросы и выяснить обстановку, вызвав
шую враждебно настроенное письмо на имя т.Микояна. О результатах сообщите в 
Наркрмторг СССР». Последствия не трудно представить. Этим письмом школьник 
«подставил под удар» своих родственников и видимо учителей [9, с. 22].

В Российском государственном архиве экономики подобных писем, датирован
ных ноябрем 1939-мартом 1940 гг., десятки, со всех регионов СССР. В них указыва
ется на бедственное положение населения в связи с невозможностью купить самые 
необходимые продукты питания, одежду и т.д.

В начале января 1940 г. и вплоть до 1941 г. ситуация коренным образом измени
лась. Органы НКВД фиксируют теперь уже рост антисоветских настроений среди от
дельных категорий населения региона, прежде всего, жителей сельской местности. 
Можно привести некоторые примеры. Так, в докладной секретарю Полесского обко
ма Маркину, датированной 9 января 1940 г., «Об итогах выборов в местные Советы 
депутатов трудящихся по районам Полесской области» органы НКВД сообщали, что 
по области отказались от голосования 246 человек «которые являются антисоветски 
настроенными против партии и Советской власти». Рабочая завода «Звезда» Петри- 
ковского района, в частности, заявила агитатору: «За что же голосовать, если в Совет
ском Союзе люди голодные и голые, ничего нигде нет» [10, л. 5]. Колхозница колхоза 
дер. Дубровица сказала: «Эту бездну никогда не заполнишь, несмотря на то, что люди 
возят зерно десятками и сотнями тонн. Все равно в нашей стране остаются без куска 
хлеба. Советская власть хотя и пишет в газетах, что в Германии продают хлеб по кар
точкам, но там люди гораздо лучше живут, чем при советской власти и не сидят го
лодными как в России» [11, л. 190].

Таким образом, можно сделать следующий вывод. Вступление СССР во Вторую 
мировую войну осенью 1939 г. вызвало в стране значительные социально-экономи
ческие трудности, которые по праву можно квалифицировать как кризис. Это явление 
было порождено целым рядом причин. Среди них: частичный перевод экономики 
страны на военное производство, увеличение численности Красной Армии и др.
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БРАЗИЛИЯ ВО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ

Харичкова Л.В.
У О «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

Вторая мировая война затронула все континенты, коснулась многих десятков 
народов, оставив страшный след в жизни нескольких поколений.

Многие страны -  члены антигитлеровской коалиции, находясь далеко от театра 
военных действий и не принимая активного участия в самих боях, тем не менее, ока
зывали влияние на ход борьбы, внося свой, хотя и не столь значительный, вклад в 
общую победу над фашистской Германией и ее союзниками. Крупным регионом, 
вставшим на сторону антигитлеровской коалиции, была и Латинская Америка. Прав
да, единственной латиноамериканской страной, реально сражавшейся как самостоя
тельная военная сила в Европе, была Бразилия.3

Однако сегодня мало кто из наших соотечественников знает о роли этой латино
американской страны на европейском театре военных действий. Неудивительно по
этому, что Бразилию порой называют «забытым союзником».

С начала Второй мировой войны Бразилия придерживалась нейтралитета: уже 2 
сентября 1939 г. президент Бразилии Ж. Варгас опубликовал Декларацию о нейтрали
тете. В январе 1940 г. под его председательством в Рио-де-Жанейро начал работу 
Межамериканский комитет по нейтралитету. Вместе с тем на протяжении 1939-1941 
гг. правительство Варгаса проводило политику выжидания и лавирования между 
воюющими сторонами с целью получения максимальных выгод для экономического 
развития страны. Многие бразильские промышленники и торговцы имели тесные свя
зи с фирмами в Германии и не хотели отказываться от выгодных контрактов. Круп
нейшими покупателями бразильского хлопка в 1939 г. являлись Германия и Япония. 
Кроме того, военный министр Бразилии Э.Г. Дутра и начальник генштаба Монтейро 
были настроены прогермански. Немало поклонников Гитлера было и среди крупных 
помещиков-латифундистов [3, с. 82-83].

Однако с 1941 г. начинается сближение позиций США и Бразилии, что было 
подкреплено визитом Д. Фарлея -  личного советника президента Ф.Рузвельта, состо
явшимся в октябре 1941 г. На Бразилию -  первую из всех латиноамериканских стран 
-  правительство США распространило действие Закона о ленд-лизе. В ноябре 1941 г. 
под предлогом предотвращения «покушений» Германии на колонии европейских 
держав бразильские войска совместно с североамериканскими были направлены в ок
купированные Нидерландскую и Французскую Гвиану. Правда, их участие в этой 
операции было чисто символическим [1, с. 37; 3; с. 83].

Уже 8 декабря того же года (после нападения Японии 7 декабря 1941 г. на аме
риканскую военную базу в Перл-Харбор) Бразилия заявила о своей солидарности с 
США, вступившими в войну на стороне антигитлеровской коалиции. Однако дипло
матические отношения со странами «оси» все еще сохранялись.

На третьем Совещании министров иностранных дел американских государств в 
Рио-де-Жанейро (15-28 января 1942 г.) Варгас заявил, что разорвет дипломатические 
отношения с Германией, Италией и Японией в том случае, если США будут постав
лять вооружения и военное оборудование бразильской армии с целью ее модерниза
ции, а также обязуются в случае необходимости предоставить помощь в обороне Бра
зилии [2, с. 24].

3 Мексика воевала в составе армии США на Тихом океане и в этом смысле не может быть (уравнена» 
с Бразилией
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США, заинтересованные в создании условий безопасного транзита по Атланти
ке, положительно отреагировали на заявление Варгаса, и уже 28 января 1942 г. Брази
лия объявила о разрыве дипломатических отношений с государствами «оси». Тогда 
же, в начале 1942 г., Бразилия дала свое согласие на предоставление Соединенным 
Штатам острова Фернандо-де-Норонья в Атлантике (320 км от северо-восточного по
бережья Бразилии) и территорий на самом северо-восточном побережье (города На
хал и Белем, позже -  Масейо, Форталеза и множество других) для размещения воен
ных и военно-морских баз [1, с. 35; 2, с. 25].

Буквально сразу после разрыва Бразилией дипломатических отношений со стра
нами фашистской коалиции германские и итальянские подводные лодки приступили к 
торпедированию торговых судов Бразилии в районе атлантического побережья. Эти 
действия стран «оси» были направлены как на изоляцию Бразилии, так и на сохранение 
ею нейтралитета в войне. Агентами Германии, а также симпатизировавшими герман
скому папизму и итальянскому фашизму представителями военных и политических 
кругов Бразилии активно распространялись слухи о том, что уничтожение бразильских 
судов является якобы делом рук англо-американцев, заинтересованных во вступлении 
Бразилии в войну на стороне союзников и стремившихся подтолкнуть Варгаса к ско
рейшему принятию такого решения. Всего же за период с 7 марта по 22 августа 1942 г. 
(день объявления Бразилией войны странам «оси») подлодками «Третьего рейха» были 
потоплены 17 торговых судов, шедших под бразильским флагом [1, с. 34; 2, с. 35].

Наибольшая активность пришлась на август 1942 г., когда в течение пяти дней у 
бразильского побережья германской субмариной «У-507» были ликвидированы 6 
бразильских торговых судов, в результате чего погибли 607 пассажиров и членов ко
манды. Это вызвало огромное возмущение в обществе, повлекшее за собой нападение 
на проживавших в Бразилии немцев и на их собственность.

Наконец, 22 августа 1942 г. Бразилия объявила войну Германии и Италии.4 31 авгу
ста в стране было введено военное положение, а 16 сентября был опубликован декрет о 
всеобщей воинской повинности. Одной из первых мер правительства Варгаса стала кон
фискация имущества итальянских и немецких компаний, рассматривавшаяся прежде 
всего как репарация в счет ущерба, нанесенного германскими подлодками торговому 
флоту Бразилии [2, с. 26].

С осени 1942 г. в условиях, когда Германия путем подводной войны решила со
рвать поставки продовольствия, вооружений, медикаментов и оборудования в воюю
щие страны (прежде всего в Англию и Советский Союз), корабли ВМФ Бразилии со
вместно с военно-морскими силами США патрулировал морские пути в Южной Ат
лантике и конвоировал торговые корабли, шедшие из Европы и США в Южную Аме
рику и Африку и обратно.

Сначала оперативное руководство действиями на море возлагалось на Южноатлан
тическую оперативную группу США, в подчинении которой находились три оператив
но-тактические группы ВМФ Бразилии. В марте 1943 г. Южноатлантическая оператив
ная группа США была преобразована в Четвертый флот под командованием вице- 
адмирала Дж. Ингрэма, в оперативное подчинение которого перешла объединенная Се
веро-восточная тактическая группа (РТ-46) ВМФ Бразилии. Объединенный флот (до 200 
кораблей) базировался в Ресифе, который постепенно стал превращаться в крупную 
военно-морскую и военно-воздушную базу (ее кодовое название «Кэмп Ингрэм»), 
Здесь были развернуты штабы и станции радиоперехвата оборудованы учебные цен
тры, построены доки, казармы и мастерские по ремонту техники. Через Ресифе в Бра
зилию поступала современная военная техника -  танки и самолеты [1, с. 36-37].

4
Война Японии была объявлена лишь 6 июня 1945 г. 
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Постепенно в проводке южноатлантических конвоев стала намечаться тенден
ция к замене американских эскортных кораблей бразильскими. Уже к концу 1943 г. 
бразильцы взяли на себя всю ответственность за юг Атлантики, включая и западное 
побережье Африки. Они доводили эскортируемые суда до островов Карибского бас
сейна, где их «подхватывали» американские и канадские корветы и эсминцы и вели 
дальше. В конвоях ТК. (о-в Тринидад -  Рио-де-Жанейро) и КТ (в обратном направле
нии) порой насчитывалось до 20 торговых судов, шедших под английским, американ
ским, советским, бразильским, голландским, шведским и другими флагам [1, с. 38].

Не обходилось, конечно, без жертв. Однако эффективность сопровождения была 
очень высока: за все время войны, по данным американской военно-морской стати
стики, не был потоплен ни один торговый корабль, находившийся в зоне ответствен
ности бразильских эскортов. По этим же данным на долю бразильцев пришлось по
рядка 14 потопленных нацистских подлодок [1, с. 39].

Вместе с тем прошло почти 2 года с момента объявления Бразилией войны до ее 
конкретного участия в военных действиях в Европе. Объяснялось это тем, что в то 
время правительство Бразилии в большей степени было заинтересовано в получении 
американской помощи для мобилизации бразильской экономики, а также в подписа
нии различного рода экономических соглашений с США. В Бразилии говорили: 
«Скорее змея закурит, чем Бразилия вступит в войну» [2, с. 26].

Вместе с тем в самой Бразилии общественное мнение активно выступало за на
правление в Европу экспедиционных сил.

Принятие исторического решения о посылке Бразильского экспедиционного 
корпуса (БЭК) в Европу для подкрепления здесь действий союзников стало результа
том встречи Ф. Рузвельта и Ж. Варгаса в Натале в январе 1943 г. [1, с. 37].

Указом от 9 августа 1943 г. командующим БЭК был назначен генерал Жоао Ба
тиста Маскареньяс де Мораес. Год потребовался бразильским военным для обучения 
войск, получения военного снаряжения из США и других приготовлений для участия 
в военной кампании. Девизом БЭК стали слова «И кобра закурила» («Е а  соЬга 
Гитои»), а эмблемой -  змея, курящая трубку. Таков был остроумный ответ на попу
лярную поговорку [2, с. 26].

Бразильский экспедиционный корпус участвовал в боях на итальянском фронте с 
сентября 1944 по апрель 1945 г. Его численность в целом составляла 25334 человека 
Помимо пехотной дивизии, состоявшей из трех пехотных полков, четырех артиллерий
ских дивизионов, инженерного полка, кавалерийского разведывательного батальона и 
медицинского батальона, в БЭК входила и авиационная группировка [2, с. 26; 4, с. 42].

Первый эшелон Экспедиционного корпуса был доставлен на американских 
транспортных кораблях «§епега1 XV.А. Мапл» и «Сепега1 Ме1§§5» в Северную Италию 
2 июля 1944 г. Последний, третий по счету -  прибыл в Италию 8 февраля 1945 г. БЭК 
был включен в качестве самостоятельной силы в состав Четвертого корпуса Армии 
США под командованием генерала Уиллиса Криттенбергера (а сам Четвертый корпус 
был частью 5-й армии США под командованием генерала Марка Кларка) и представ
лял собой лишь одну из 20 дивизий союзников на итальянском фронте [2, с. 27—28].

В течение 239 дней БЭК сражался против 9 немецких и 3 итальянских дивизий, 
потеряв в ходе боевых действий 454 солдата и 13 офицеров; 2722 человека были ра
нены, из них около 2000 умерли от ран, 12000 получили увечья; 10 человек были за
хоронены как неопознанные, 13 пропали без вести, 35 бразильцев попали в плен. Из 
25334 участников БЭК более 22000 непосредственно прошли через военные действия. 
Бразильские военнослужащие взяли в плен 20 573 немцев, из них 2-х генералов, а также 
захватили 800 артиллерийских орудий, полторы тысячи боевых машин и 4 тыс. лошадей. 
Главные места сражений -  Монтезе, Монте-Кастелло, Монте-Прано, Кастелнуово, 
Цокка, Форново-ди-Таро, Коллекио, Камайоре, Сопрасассо. Главная территория сра
жений -  четырехугольник, образованный городами Пьяченца, Ливорно, Флоренция и 
Болонья [2, с. 29].
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Участвовавший в итальянской кампании 1-й Авиационный отряд истребителей 
бразильских ВВС в составе около 400 летчиков под командованием генерала авиации 
Неро Моуры был включен в группировку «Военно-воздушные силы Средиземномор
ского региона» под общим командованием американского генерала И. Икера За весь 
период военных действий в Италии отряд совершил 2546 боевых вылетов на враже
ские позиции. Отряд истребителей понес потери (8 летчиков и 16 самолетов), но и 
урон, нанесенный врагу, был немалым; с ноября 1944 г. по апрель 1945 г. было унич
тожено с воздуха 85% складов боеприпасов и снаряжения, 36% складов горючего, 
15% грузовиков, танков и локомотивов. Успехи бразильских летчиков были особо 
отмечены Конгрессом США [2, с. 29].

Окончательно миссия бразильских сил в Италии завершилась 20 июня 1945 г., 
когда последний бразильский солдат покинул Европу.

Останки 452 бразильских солдат были захоронены в итальянском городе Пис- 
тойя. После открытия в Рио-де-Жанейро в 1960 г. величественного монумента- 
пантеона в Парке Фламенго их прах был перенесен туда. Вместе с тем и по сей день в 
г. Пистойя остается прах неопознанных бразильских солдат, захороненный в могиле 
«Неизвестного солдата» [2, с. 30; 54, с. 15].

Бразилия явилась одним из государств -  основателей ООН, ее представители наря
ду с первыми 50 членами ООН участвовали в работе Учредительной конференции ООН 
в Сан-Франциско и подписали хартию Сан-Франциско. Глава делегации Бразилии в 
ООН Освалдо Аранья в апреле 1947 г. был избран председателем первой Специальной 
сессии Генеральной ассамблеи ООН. С тех пор ежегодные сессии Г'А ООН традиционно 
открываются выступлением представителя Бразилии, что является несомненным при
знанием вклада этой страны в победу над фашизмом [2, с. 31].
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РУССКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ПОЛЬШЕ НАКАНУНЕ 
ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Швайко В. Г.
УО «Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина», г. Брест

В работе русских организаций в Польше во второй половине 1930-х гг. большую 
часть занимали культурная и просветительская сферы. Данная направленность была 
обусловлена рядом факторов, среди которых можно выделить, во-первых, антирус
скую политику польских властей, которая заставляла организации русского нацио
нального меньшинства практически отказаться от политической деятельности и на
править главные усилия в культурно-просветительскую область; во-вторых, польское 
законодательство, в рамках которого русские эмигранты могли заниматься только 
общественной и культурной работой.
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В программных документах практически всех русских организаций были зало
жены положения, которые предусматривали шаги по сохранению национальной 
культуры и поддержанию просветительских учреждений. И Русское благотворитель
ное общество, и Русское национальное объединение, и созданный в начале 1930-х гг. 
Союз русских меньшинственных организаций, а также целый ряд молодежных и 
эмигрантских организаций в 1930-е гг. свою деятельность главным образом направ
ляли на поддержание просветительских и учебных заведений, проведение массовых 
культурных мероприятий, развитие прессы и литературы.

В уставных документах русских организаций декларировалось, что приоритет
ными направлением в их деятельности является «...защита прав русского меньшинст
ва в Польше, отстаивание русской культуры и просвещения перед правительством» 
[9, л. 50—51]. Надо отметать и тот факт, что, затрагивая вопрос о самоопределении 
русского населения Польши, в частности, Русское национальное объединение считало 
одним из самых главных признаков принадлежности к «русской нации» преданность 
русской культуре (воспитание на её традициях детей, употребление русского языка, 
исповедание Православия) [11, л. 2].

Одним из приоритетных направлений в деле сохранения национальных культур
ных традиций русская общественность видела в поддержании русских учебных заве
дений в Польше, при этом главные усилия направлялись на решение вопросов об их 
государственном финансировании и уравнении в правах с польскими государствен
ными школами. В середине 1930-х гг. был сформулирован ряд требований к польским 
властям в школьной политике, среди которых главными являлись предоставление 
возможности подготовки педагогических кадров для русских школ за счёт государст
ва; введение преподавания русского языка в польских школах по требованию родите
лей [13, с. 476].

К сожалению, несмотря на все старания, русские школы в 1930-е гг. в Польше на
ходились в очень сложном материальном положении. Во второй половине 1930-х гг. де
путат Сейма от русского национального меньшинства Б. Пимонов из-за данного обстоя
тельства вынужден бьш сконцентрировать своё внимание в парламентской деятельности 
на школьном вопросе [14, с. 246-247]. Наиболее значимым в этом смысле является его 
выступление на одном из заседаний Сейма в 1937 г., во время которого он потребовал, 
чтобы правительство заложило в бюджет расходы на финансирование русских школ. 
Это предложение было отвергнуто большинством депутатов.

Ещё одной попыткой решения проблемы была встреча представителей русских ор
ганизаций в 1938 г. с премьер-министром Польши, во время которой польскому прави
тельству был вручён Меморандум от русских организаций. Этот документ содержал 
следующие требования; оказывать государственную поддержку русскоязычным школам, 
разрешить преподавание Закона Божьего в школах на русском языке, открыть в Вильно 
государственную русскую начальную школу, присвоить государственные права всем 
русским гимназиям. Среди русской и польской общественности эти шаги были оценены 
очень высоко. Но вопрос о государственной поддержке русских гимназий так и не 
был решен. Наоборот, в рамках политики полонизации, которая в равной степени ка
салась школ всех национальных меньшинств, русские учебные заведения подверга
лись все большим нападкам со стороны властей: ограничивалась их общественная 
деятельность, запрещалось проведение культурных и публичных мероприятий, кото
рые являлись одним из главных источников их финансирования. Но, несмотря на все 
трудности, и в первую очередь благодаря активной деятельности русских организа
ций, все же удалось сохранить все частные русские школы и гимназии, действовав
шие в Польше.
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Активной культурной и просветительской деятельностью в Польше занимались 
и русские молодежные организации. В начале 1930-х гт. в русской общественной 
жизни начался так называемый «конфликт поколений», итогом которого стало созда
ние в 1933 г. «Русской организации молодежи в Польше» (РОМ) [15, с. 92]. Этот кон
фликт был вызван тем, что в общественную жизнь вступило «новое поколение» рус
ских жителей, поколение, которое выросло в новом государстве, здесь же получило 
образование, которое требовало более активной и продуктивной работы [12, с. 6]. 
Молодых русских общественных лидеров не устраивали те методы деятельности, ко
торые были приняты у «старого поколения», они требовали динамичности и активно
сти. Но при достаточно остром течении «конфликта поколений» в общественной и 
политической сферах, в культурной области всё же наблюдалась определённая пре
емственность, поскольку молодежь понимала важность сохранения традиций русской 
культуры для консолидации русского населения Польши.

Деятельность РОМ пользовалась особенно большой популярностью в провинци
альных городах Западной Беларуси, где в начале 1930-х гг. русская общественная 
жизнь стала замирать: в восточных городах Польши в данное время именно РОМ стал 
центром русской общественной и культурной жизни.

Первое отделение РОМ было создано в Варшаве, затем были открыты его отде
лы в Барановичах, Вильно, Слониме, Пинске, Гродно, Бресте, Кременце, Кракове и 
Ковеле [15, с. 92]. При создании отделов в провинции польские власти ставили усло
вием отказ от политической деятельности, что, в свою очередь, способствовало со
средоточению этой организации на культурно-просветительской работе [6, л. 30]. Ос
новное внимание РОМ уделял следующим направлениям работы: культурно
пропагандистской деятельности (собрания, чтения докладов, организация курсов, 
концертов, балов, театральных представлений, создание кружков, хоров, оркестров) 
[3, л. 1]; оказанию поддержки учащейся молодежи (материальная и моральная помощь 
русским студентам, борьба за улучшение условий их учёбы) [2, л. 37]; благотворительной 
работе (назначение стипендий, выдача безвозмездных и возвратных пособий, покупка и 
раздача канцелярских принадлежностей для русских студентов) [6, л. 3.]. Кроме того, 
РОМ принимал активное участие в Днях русской культуры в Польше, организовывал 
и проводил ежегодные Недели русского студента, поддерживал деятельность Фонда 
русской школы [3, л. 35 об; 96, л. 34].

Наиболее активно отделы этой организации в восточных воеводствах Польши 
работали в гг. Пинск, Брест и Гродно [6, л. 11]. Пинский отдел РОМ был создан лиде
рами местной творческой русской молодежи Д. Майковым и В. Коротышевским. Со 
свойственным молодежи максимализмом руководители пинского отдела старались 
всячески подчеркнуть национальную принадлежность своей организации: над штаб- 
квартирой некоторое время развевался российский флаг-триколор, её фойе украшали 
портреты А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, М.Ю. Лермонтова. Особенно ярко подобные 
акции демонстрировались во время Дней русской культуры. 20 января 1935 г. пин
скому старосте пришло указание от Полесского воеводы о необходимости пресече
ния подобных действий, прекращения доступа РОМ в полесскую деревню, а также по 
возможности ограничения участия местного православного населения в мероприя
тиях этой организации [6, л. 53]. С этого момента отдел РОМ в Пинске вынужден был 
отказаться от публичных мероприятий и сосредоточить своё внимание на благотво
рительности. Отдел в Пинске просуществовал до 10 мая 1938 г.

Брестский отдел РОМ был создан в 1935 г. по инициативе воспитанников Брестской 
русской гимназии и членов культурно-просветительского отдела Русское благотвори
тельное общество (РБО) [3, л. 5; 85, л. 9]. К наиболее значимым мероприятиям этой 
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организации можно отнести торжественный вечер 21 ноября 1935 г., посвященный 
25-летию со дня смерти Л.Н. Толстого, торжества, посвященные 10-летию Союза Русских 
студентов (февраль, 1936 г.), участие в Неделе русского студента в Польше (январь 
1936 г.), паломничество членов организации в Почаевский монастырь [4, л. 2, 35, 82]. 
Еженедельно по воскресеньям РОМ в Бресте устраивал доклады, выставки, вечера 
творчества местных поэтов. При нём был создан струнный оркестр [9, л. 80].

Как уже говорилось, разделение русского населения на две группы было юриди
ческой категорией и реально наблюдалось только в политической деятельности. 
Культурная жизнь являлась той сферой, где происходило наиболее тесное сотрудни
чество русских эмигрантов и русского национального меньшинства Большое значе
ние в этом смысле имели публичные культурные мероприятия. Русская обществен
ность в Польше много усилий направляла на сохранение традиционных ценностей 
русской классической культуры. Весьма характерным в этом смысле был своеобраз
ный «культ» личности А.С. Пушкина и его произведений. Ежегодно в дни его рожде
ния и смерти во многих местах Польши устраивались торжества. Одними из самых 
главных праздников в этом смысле были Дни русской культуры, приуроченные ко 
дню рождения великого поэта. По существу, День русской культуры был единствен
ным праздником, в проведении которого принимали участие практически все эмиг
ранты и представители русского национального меньшинства, независимо от их по
литической ориентаций или места в социальной иерархии.

Наиболее торжественно Дни русской культуры прошли в 1937 г., когда они были 
приурочены к 100-летаю со дня смерти А.С. Пушкина. В 1936 г. по инициативе соз
данного в Париже Пушкинского комитета началась активная подготовка к торжест
вам. Пушкинские комитеты были созданы во многих странах мира [7, л. 1-5]. Вар
шавский Пушкинский комитет начал свою работу в мае 1936 г. [7, л. 5]. Одним из 
главных организаторов этого мероприятия в Польше стало Русское благотворитель
ное общество [1, л. 212]. За достаточно короткий срок в тех городах, где имелись его 
отделения, были созданы 16 провинциальных Пушкинских комитетов, которые нача
ли проводить активную работу [8, л. 27].

Общая схема проведения торжеств была разработана в Варшаве и включала в 
себя следующие мероприятия: проведение в Православных храмах Польши заупо
койной Литургии и панихиды; проведение торжественных собраний русской общест
венности; организация детского праздника; проведение вечернего концерта, спектак
лей и вокальных выступлений по произведениям А.С. Пушкина. Торжества прошли 
11-12 февраля 1937 г. и стали одним из самых грандиозных событий в культурной 
жизни русской диаспоры в Польше [1, л. 12; 9, л. 56]. В следующем 1938 г. Дни рус
ской культуры были посвящены 950-летию крещения Руси [16, с. 112; 6, л. 24].

Кроме Пушкинских торжеств, русские организации устраивали в Польше все
возможные юбилейные праздники. На эти торжества собиралась вся русская общест
венность. Как указывает польский исследователь В. Станиславский, даже обычно 
скептически относившийся к «патриотической мишуре» Д. Философов «...делясь с 
читателями своими впечатлениями, растроганно вспоминал, как на одной из таких 
встреч внесли национальный трёхцветный флаг России, и студенты отнеслись к нему 
как к святыне, а не как к украшению ежедневных эмигрантских свиданий» [17, с. 58]. 
В эмигрантской среде Варшавы проводились и другие подобные празднества. Напри
мер, в 1938 г. в городе прошло торжественное заседание, посвящённое двадцатиле
тию «белого движения». Подобные мероприятия давали возможность русской обще
ственности Польши в определённой мере демонстрировать своё отношение к совет
ской власти: это было явное неприятие и непримиримость [10, л. 4].
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Сосредоточение русских организаций во второй половине 1930-х гг. на культур
но-просветительской сфере во многом позволило сохранить единство русских жите
лей Польши: оно препятствовало размыванию и денационализации малочисленного 
русского населения, способствовало его консолидации, позволяло поддерживать пре
емственность поколений и сохранять национальные традиции
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