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ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ПРИРОДА ПИСЬМА И ЕГО СООТНОШЕНИЕ 
СО ЗВУКОВЫМ ЯЗЫКОМ (исторический аспект)

Язык -  это знаковая система, которую использует человечество в целях 
коммуникации, иными словами для передачи информации, знаний о себе и ми­
ре. Наиболее близкой к языку знаковой системой является письмо, которое, 
взаимодействуя с исконно первичным звуковым языком, может послужить ос­
новой для формирования непосредственно письменной системы того или иного 
языка. По сравнению со звуковым языком письмо сравнительно молодо: его 
возникновение отделено от нас всего двумя-тремя тысячелетиями, в то время 
как звуковой речи не менее 400-500 тысяч лет [6, с. 231]. Сама проблема появ­
ления и развития письма у различных народов мира, связанная с историей язы­
ка и с историей народа, всегда привлекала и продолжает привлекать к себе 
большое внимание лингвистов. Письмом современная наука о языке называет 
систему начертательных знаков, используемую для фиксации звуковой речи 
[6, с. 231]. При этом, письмо следует отличать от письменности, которая обо­
значает совокупность рукописных и печатных произведений, документов, вы­
полненных при помощи того или иного письма. Появление письма было вызва­
но возрастанием потребности у людей в общении на расстоянии, во времени и 
пространстве. По мнению Е. Халупного, письмо -  это запись речи, фиксация 
представления с помощью изобразительной записи, всегда связанная с опреде­
ленным языком. Следовательно, человек не в состоянии прочитать любое 
письмо, так как даже чтение рисуночного примитивного письма доисториче­
ских народов требует знание их языка. Письмо самым тесным образом связано 
с речью, оно сохраняет для нас языки давно вымерших или погибших народов, 
и только благодаря ему мы узнаем об их существовании. Письмо по своему су­
ществу выражает духовные и культурные потребности, в особенности потреб­
ность выразить свои представления и передать их другим людям. Типичная со­
циологическая особенность письма -  это механизация, благодаря которой со­
храняется устойчивость письменной речи и которая вместе с тем оказывает 
влияние на устную речь, являясь основным фактором культурной эволюции ре­
чи [10, с. 14]. История не отрицает тот факт, что у бесписьменных народов речь 
изменялась легко и быстро, и наоборот, распадаясь на диалекты, вырождалась, 
смешиваясь с другими языками. Это служит доказательством того, что по своей 
сущности письмо является еще и одним из факторов, формирующих народ из 
разрозненных племен. Такие известные исследователи как И.М. Дьяконов и 
А.А. Волков также связывают возникновение письма с появлением государства, 
с формированием правовой формы общественного сознания, которую фиксиро­
вали письменные тексты. Однако, по мнению Л.С. Выготского, письмо зароди­
лось еще в примитивном обществе. Он считает, что завязывание узелка на па­
мять было одной из самых первичных форм письменной речи. Другими слова­
ми, начало развития письма упирается в подобные вспомогательные средства 
памяти, ведь недаром первую эпоху в развитии письма многие исследователи
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называют мнемотехнической [4, с. 73]. Несмотря на то, что сам вопрос о воз­
никновении письма, как одного из величайших изобретений человечества явля­
ется вопросом дискуссионным и актуальным, на данный момент в теоретиче­
ском определении письма, как такового, историки и лингвисты преимущест­
венно едины. Воспринимается ими письмо как некий вид кодирования, позво­
ляющий переводить акустические знаки устной речи в оптические. Исходя из 
реалий современного письменного языка, не всегда можно объяснить какие- 
либо явления, касающиеся фиксации написания. Мы считаем, что ответ на мно­
гие вопросы нужно искать в древности, во времена зарождения письменности, 
когда письменный язык отражал, практически, все стороны языка устного. 
Сравнивая формы древних слов, мы стремимся не только установить конечный 
результат фонетических изменений, но и определить в какой именно последо­
вательности они происходили. Например, и.е *kleu/klou/klu, рун. hlusjan, д.герм. 
hlus, готск. hausjan, двн. h(c,k)losen, свн. horan, нн. horen (слышать); и.е. 
*dhguhos, рун. dagaR, д.герм. dagaz, готск. dags, двн. tac, свн. tag, HH.Tag (день); 
и.е. *ghostis, рун. gastiR, д.герм. gastiz, готск. gasts, двн. k(c,g)ast, свн. gast, нн. 
Gast (гость). Проведенный нами анализ указанных слов, взятых из словарей 
А.С. Макаева, М.М. Гухмана, В.В. Левицкого представляет собой реконструк­
цию относительной и абсолютной хронологии фонетических изменений в сло­
вах, и завершается, как правило, восстановлением определенной формы, с ко­
торой можно соотнести все обнаруженные, реально существующие и зафикси­
рованные в письменных источниках формы слов. Очень важным в ряду задач 
этого направления являются и вопросы методики изучения источников, отбора 
языковых явлений и их интерпретации, что, несомненно, помогает частично 
преодолеть неизбежно спорные моменты в исследованиях такого рода и уси­
лить его объективные стороны. Вместе с тем, проводя любое сравнительно- 
историческое исследование, связанное с изучением языка вне его живого или 
звукового функционирования, будет ощущаться неполнота данных о существо­
вании и взаимодействии устных и письменных форм языка. Специфика истори­
ческого изучения языка в разных формах его существования заключается в том, 
что исследованию доступны только письменные тексты, которые по своей при­
роде являются кодированием второго порядка, или альтернативным способом 
фиксации речевых структур [9, с. 53]. Устные формы языка являются «первич­
ными» и генетически, и функционально, но для лингвиста-историка языка они 
существуют лишь в составе письменных фиксаций. В силу своей специфики и 
времени создания письменные тексты не только фрагментарно, но подчас и 
весьма недостоверно отражают «первичные речевые жанры», неписьменные 
формы существования языка. Однако, издавна предпринимаются попытки пре­
одолеть эту историко-лингвистическую данность и достаточно успешно, ведь 
труды многих ученых в этой области внесли огромный вклад в развитие срав­
нительно-исторического языкознания. На данный момент, невозможно не заме­
тить, что письменный язык стремится к постоянному расширению своего ком­
муникативного пространства, в то время как сфера использования устного язы­
ка отчасти сужается [2, с. 88]. В современных условиях стимулом появления 
«безъязыковых», неречевых сред в обществе является, на наш взгляд, расшире­
ние электронных средств массовой коммуникации и ослабление прямых ком­
муникативно-ситуативных контактов в деятельности людей. При всем различии
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устной и письменной сфер коммуникации их пересечение в истории языка про­
исходило постоянно, но с разной степенью интенсивности, оно было весьма из­
бирательным на отдельных этапах развития того или иного языка. Предполага­
ется, что в ранние исторические периоды развития языка между устным и 
письменным языком существовали более тесные отношения, чем в современ­
ной языковой ситуации, в частности потому, что раньше на всех уровнях языка 
действовали более свободные правила письма, а не жесткие нормы. Кроме того, 
отдельные уровни языка не в одинаковой степени открыты влиянию устных 
форм. И, наконец, в письменном языке весьма косвенно, но все же могут про­
являться социальные, групповые и иные дифференциации, свойственные уст­
ным сферам коммуникации. Систематические научные изыскания в области 
письма и в особенности проблема соотношения знака письма и единицы звуко­
вого языка, которые могут соответствовать друг другу, начались сравнительно 
недавно. Возникает потребность восприятия этих исследований в качестве пол­
ноценной научной области. Постепенно оформляется наука о письме -  графи­
ческая лингвистика. Труды таких известных лингвистов как Т.А. Амирова,
A. А. Волков, И. Гельб являются тому подтверждением. Расхождение во взгля­
дах между исследователями письменного языка касаются вопросов установле­
ния сферы компетенции этой научной дисциплины, внутреннего членения, по­
нятийного аппарата и терминологии. Важнейшим исходным положением гра­
фической лингвистики должен стать, на наш взгляд, тезис о том, что письмен­
ный язык, хотя теснейшим образом связан со звуковым, в то же время не пред­
ставляет собой его письменной копии. Он располагает своими собственными 
ресурсами, законами их функциональной организации развития, во многом от­
личающимися от средств и законов звукового языка. Общность звукового и 
письменного языка очевидна, не менее очевидны и различия между ними, од­
нако не подлежит сомнению их взаимодействие и взаимозависимость.
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