URBANE STRATEGIEN STADTEBAULICHE OKDNUNG
UND INTERESSENSVIELFALT

Dipl.-Ing. MC Ute Margarete Meyer

Guten Tag meine Damen und Herren. Ich freue mich sehr, dass ich die Gelegen-
heit habe, lhnen heute hier an der Technischen Universitat Brest eine Haltung zum
Thema ,,Urbane Strategien _ Stddtebauliche Ordnung und Interessensvielfalt* darzus-
tellen. Der Vortrag gliedert sich in drei Teile, im ersten mochte ich grob den Rahmen
abstecken, im mittleren Hauptteil an fiinf Themenfeldem zeigen, wo aus meiner Sicht
Handlungsoptionen fiir Planer und Architekten liegen und enden werde ich mit einer
Anndherung an eine mogliche ,,Planer-Haltung®.

Rahmen | Ausgangslage

In der Stadt ist das Spannungsverhaltnis von Ordnung und Vielfalt konstitutiv. Stadte-
bauliche Ordnungen waren und sind Ausdruck einer ideellen Vorstellung von Stadt, der
Lebensweise ihrer Stadtgesellschaft, von Machtverhaltnissen und Wirtschaftsstrukturen.
Diese Vorstellungen kdnnen sich allerdings kategorial andern - wenn wir in die Vergan-
genheit blicken so stellen wir fest, dass zwischen den Vorstellungen eines Camillo Sitte
am Ende des 19. Jahrhnderts, der stadtebauliche Ordnung als harmonische Abfolge von
StraBen- und Platzraumen beschrieben hat und der Denkweise der Planer der klassischen
und spater der Nachkriegsmodeme ein radikaler Vorstellungswandel stattgefimden hat,
und zwar sowohl was die ordnende Struktur der Stadt anbelangt, als auch ihr Erschein-
ungsbild. Aber: in beiden Fallen versuchen die Planer sowohl die Struktur der Stadt als
auch die Gestalt der Baumassen weitest mdglich zu bestimmen.

Erst in der Postmodeme der spéten 1970er Jahre tritt die Frage neuer stadtebaulicher
Strukturen in den Hintergrund gegenuber einem Diskurs lber Lebensqualitat, Vielfalt und
Nutzungsmischung. Das Objekt, also das Haus und seine Typologie werden fir die lden-
titdt eines Ortes mafgeblich verantwortlich gemacht und das Vorbild der alten (historisch
europdischen) Stadt als strukturelles Leitbild wird als sichere Basis eingefroren. Gegen-
wartig jedoch wird auch strukturelle stadtebauliche Ordnung wieder wichtig. Weil Stidte
sich in globaler Konkurrenz behaupten missen ist strategische Stadtentwicklungspolitik
unabdingbar geworden. Sie muss wieder grof3e Inirastrukturprojekte in Angriff nehmen
(Flughafen und Verkehrstrassen), mit dem Ende des industriellen Zeitalters grof3e Flachen
im Stadtgefiige umbauen (I l&fen, Gewerbeflachen, Kasernen) und sich nicht zuletzt der
Frage nahem, wie ,,nachhaltige* Planung aussieht. Allein mit den Ordnungssystemen
der alten Stadt ist dies nicht mehr leistbar und damit die Beschaftigung mit zeit-
gemadRen stddtebaulichen Ordnungsprinzipien zwangsl&ufig.

Henri Lefebvre hat drei Ebenen der Stadt unterschieden: 1. die Stadt eingebunden
in globale Netzwerke und Mérkte, 2. die Stadt als Stadtraum, dffentlicher Ort und so-
zialer Raum und 3. die Stadt als privater Lebensraum und Wohnumfeld des Individu-
ums. Interessensvielfalt und -konflikte gibt es auf allen diesen Ebenen und es stellt
sich die Frage, was Planung vor diesem Hintergrund leisten kann.
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Handlungsoptionen

»Allgemeingultige” Rezepte gibt es nicht mehr. Vielmehr scheinen gerade die
Strategien viel versprechend, die auf einen Ort und eine Problemlage ,,massgeschnei-
dert” sind. Dennoch lassen sich Tendenzen in der Methodik und die Wiederkehr bes-
timmter Themen beobachten. Lassen Sie mich hier exemplarisch funf Felder aufzei-
gen, wo klare Handlungsoptionen, fur eine aktive Einflussnahme auf stadtebauliche
Entwicklungen bestehen.

1 Kontrolle des Zwischenraums, 2. Integrative und flexible Systeme, 3. Collage
City: Das urbane Projekt, 4. Herausforderung Alltag und 5. Bedeutung der Form.

Kontrolle des Zwischenraums

Jenseits der griinderzeitlichen ,,Blockstruktur”, die bis in die spaten 1990er Jahre
vielfach als das qualitatssichemde System schlechthin favorisiert wurde, sind es heute
die offentlichen Raume, die als robuste Basis .j stddtebauliche Entwicklungen her-
angezogen werden. Ein als Gesamtsystem begriffenes - und gestaltetes —Netz an
Freiraumen kann dazu dienen, bei hoher Qualitat der Gesamterscheinung, Freiheiten
fur den Einzelbaukorper auf der Parzelle zu ermdglichen. Gleichzeitig wird durch
diese Gestaltung von Schnittstellen, Zwischenrdumen und ,,L6chern* in der Stadt, der
Wirkungsradius einer Mallnahme optimiert, da immer mehrere Felder angrenzen und
von dem Eingriff profitieren kdnnen.

Bei einem Projekt in der Stadt Mannheim ging es eben um die Gestaltung einer
solchen Schnittstelle. Der sogenannte Verbindungskanal ist Teil des Mannheimer Ha-
fens und verbindet Rhein und Neckar. Zwischen Hafen und den Quadraten der Innen-
stadt liegt ein eher vernachldssigtes Stadtquartier fur sozial schwéachere Gruppen.
Gleichzeitig fuhrt die ICE Strecke kurz bevor sie den Hauptbahnhof Mannheim er-
reicht, direkt gegentiber am Kanal entlang. Von einer Entwicklung des Uferstreifens
kann die Stadt also gleich mehrfach profitieren: zur direkten Quartiersaufwertung, als
neue innerstadtische Wegebeziehung zwischen den beiden Flussen und als attraktive
Stadtansicht. Dariiber hinaus bieten die Freiraume ein robustes Gerdist fiir die Trans-
formation von der bisherigen Hafennutzung zum zukiinftig gemischten Stadtquartier
mit Wohnen und Arbeiten, von der heute noch keiner sagen kann, wie lange sie letz-
tlich dauern wird. Im Modell wurde deshalb der Freiraum genauso dargestellt wie die
neuen architektonischen Bausteine als Entwurfsmasse.

Er unterstitzt nicht nur die (Hoch)baumaBnahmen und rahmt sie ein, sondern
wird zur Hauptmaflnahme, mit der sich der Ort strukturiert verdndern kann. Es ist
wichtig, dass der 6ffentliche Raum mit einem spezifischen Materialkonzept dem Ort
ein Gesicht gibt, und schon heute Aufenthaltsqualitaten und Nutzungsmoglichkeiten
fur unterschiedliche Bedurfnisse bietet.

Integrative und flexible Systeme
Nicht nur bei solchen KonversionsmaBnahmen sondern besonders bei groRen
Stadtneuentwicklungen wie gegenwaértig in Kopenhagen taucht die Frage auf, wie ei-
ne zukiinftige Bebauung vorab soweit festgelegt werden kann, dass die Gesam-
tqualitat der Entwicklung sichergestellt ist, aber gleichzeitig eine gréRtmdgliche
Flexibilitat erhalten werden kann, um auf a) Bauherrenwiinsche, b) sich verandernde
Randbedingungen (allgemeine Wirtschaftslage) oder c) lokale Verschiebungen (z.B.
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auf dem Immobilienmarkt) reagieren zu kénnen.. Stddte machen die Erfahrung, dass
die privaten Tréger friihzeitig in Entscheidungen eingebunden sein wollen und dass
sich in den dialogorientierten Prozessen in denen auf der Grundlage des groben Rah-
menplans der genaue Zuschnitt eines Projekts mit den Investoren oder Eigentiimern aus-
gehandelt wird, sich manche Konzession an (ibergeordnete stadtebauliche Ziel erstreiten
lasst, die als ,,Vorgabe von oben“ schlicht nicht durchsetzbar gewesen wére.

In Ludwigsburg, einer Kleinstadt nahe Stuttgart war es der Wunsch der Stadt fir
die Bebauung einer ehemaligen Kaserne ein stidtebauliches System zu entwickeln,
das klare Randparameter setzt, gleichzeitig aber offen genug bleibt, um mit den spa-
teren Bauherren zu verhandeln. Daneben sollte die endgultige Nutzungsmischung
zwischen Wohn- und Gewerbeflachen sowie die bauliche Dichte auf die Entwicklung
des Marktes anpassbar bleiben.

Basis fiir den Rahmenplan war ein Vorschlag, das 18 Hektar grofle Areal als
kleinrdumig gemischtes Gebiet zu entwickeln, anstatt wie oft tblich die Gebiete fiir
Individuellen Einfamilienhausbau, Geschosswohnungsbau und Gewerbe separat aus-
zuweisen. Wahrend die Randparameter fir die ErschlieBungsflachen und 6ffentliche
R&ume gestalterisch weit reichend festgeschrieben sind, bieten sich bei der Konkre-
tisierung der Bebauung auf den Baufeldem noch Spielrdume. Gunstig ist, dass der auf
dem Gr inde vorhandene alte und artenreiche Baumbestand, von vornherein ,,selbst-
verstdndliche* Grenzen flr die Bebaubarkeit der Felder geschaffen hat.Zusatzlich
sind in einem ,,Planwerk* eine Reihe baulicher Parameter fir jedes Baufeld fixiert,
die in ihrer Summe neben dem Gesamterscheinungsbild auch die funktionale Mis-
chung garantieren sollen.

Ein Diskurs tber neue bauliche Mischungen im Stédtebau ist mit von einem hol-
landischen Kollegen geprégt worden. In Kees Christianses Modell von der ,,City as
Loft* sind Baukdrper unterschiedlichster Art, GrofRe und Funktion zu einem hetero-
genen Ensemble zusammengestellt.

Collage City

Dass Nutzer solche ,collagierten” Arragements inzwischen auch in der Realitét
nicht nur tolerieren, sondern diese neuen Stadtquartiere von Rotterdam bis Zirich als
attraktive Wohn- und Geschéftslagen gelten, liegt vielleicht auch an verdnderte Seh-
gewohnheiten. Fur viele “urban” lebende Menschen ist das einst von den ,Fla-
neuren“der Avantgarde praktizierte ,situationsgebundene Lesen* einer Stadt zur
Alltagserfahrung geworden. In der ,,Collage City“ werden moderne und historische
Elemente, auch spezifische Versatzstiicke des lokalen Kontexts locker zu einem
neuen, in hohem MaRe zeitgendssischen Ganzen vereint. Mischung und Uneindeutig-
keit bestimmen ein neues Bild der Stadt, das sich vergleichsweise offen zeigt fir in-
dividuelle Interpretation.

Bei einem Projekt wie der Umnutzung eines Schlachthofgelandes in der Stadt
Karlsruhe ist fur die sukzessive Transformation und Eingliederung des Gebietes in
die Stadt eine intensive Auseinandersetzung mit denkmalgeschitzter Bausubstanz
notwendig. Doch es muss auch gepriift werden, ob und wie neue Programme im Be-
stand Platz finden, welche Ergdnzungen notwendig sind und welche Spielrdume er-
halten werden miissen. Anders als bei einem Gebdude spielt jedoch die Beschafti-
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gung mit Entwicklungsszenarien eine mafRgebliche Rolle. Wenn ein Areal wie der
Schlachthof Karlsruhe umgebaut wird, missen nutzungsmé&Big und rdumlich eine
ganze Reihe von Zwischenstadien bewéltigt werden - und es ist leicht erkennbar, wa-
rum das Bild der Collage City hier ein belastbares Denkmodell, ist um diesen Wandel
zu qualifizieren. In Karlsruhe wurde eine Art Umkehrung der Blockstruktur entwi-
ckelt. Die ,,Ordnung“ des Raums erfolgt nicht durch klare StraRenkanten sondern
durch prazise uber das Gebiet verteilte ,,Plattformen® oder ,,Hofe“, an die die neuen
Baukorper ,,andocken“ kdnnen. Diese Hofe konnen friihzeitig als Frei- oder tem-
porére Spielflachen realisiert werden, sind ausgestattet mit eigenen Qualitdten und
blindeln die sich nach und nach anlagemden, unterschiedlich groRen Einzelbaukorper
mit verschiedenen Nutzungen zu Ensembles.

Herausforderung Alltag

Damit sind wir beim vierten Themenfeld. Bisher haben wir hauptséchlich Bei-
spiele gesehen, die wir automatisch als ,,urban* werten. Ein groRer Teil unserer Um-
welt ist heute jedoch von ganz anderen Siedlungsmustem gepragt. Die Auseinander-
setzung mit dieser ,anderen Stadt“, den Agglomerationsteppichen der ,,Zwischen-
stadt“, nichtinnerstadtischen oder informellen Siedlungsstrukturen stellt jedoch einen
groRen Teil der Planungsaufgaben dar. An den Stadtrdndern verschmelzen Stadt und
Landschaft zu uneinheitlichen Terrains aus Siedlungs- und Grinfragmenten, denen
jede Ordnung zu fehlen scheint und die zumeist rein funktionale Zusammenhénge
und Interessenvielfalt tiberdeutlich abbilden.

Bislang waren es hdufig Kunst- oder temporare Aktionen, die einen neuen Blick
auf diese ,,sperrigen” Territorien 6ffnen. Die reale Transformation des Orts ist meist
geringfigig und mit wenig finanziellem Aufwand verbunden. Ziel ist, vielmehr, die
Potenziale, die der Ort hat sichtbar und damit nutzbar zu machen.

Im Projekt panorama.S wurde unter dieser Fragestellung das Thema Aussi-
chtspunkte in Stuttgart studiert. Aussichtspunkte: So positiv das Thema an sich belegt
ist, so wenig macht es sich die Stadt bislang zu Nutze. Die Aussichtspunkte sind zwar
erfasst und nummeriert, liegen aber zundchst unverbunden auf den Hugeln rings um
den Stuttgarter Kessel und zum Neckartal hin. Durch eine reine Bestandsaufnahme
der Eigenschaften der Punkte zeigen sich schnell Besonderheiten und Unterschiede-
eine spezifische Lage zwischen Siedlung und Wald, zwischen Siedlungs- und land-
wirtschaftlichen Flachen oder zwischen Wald und Feldern einerseits - aber auch Ge-
meinsamkeiten: so liegt die Mehrzahl der Panorama Punkte genau am Ubergang der
Stadtrénder in die Landschaft. In der Zusammenschau liefert die Summe von Ana-
lyseergebnissen eine belastbare Grundlage in der Uberlagerung unterschiedlicher In-
formationen direkt einen konzeptionellen Ansatz fir eine strategische Entwicklung
und das ,,Rohmaterial“ aus dem heraus die Gestaltung veréndert werden kann.

Bedeutung der Form

Bei all dem - und damit bin ich beim funften und letzten Thema - geht es auch
darum, Orte zu schaffen, die in Erinnerung bleiben, weil sie spezifisch sind oder noch
besser authentisch sind. Gerade weil wir heute mit ,,offeneren* Systemen arbeiten, in
denen keine starren Muster vorgegeben werden, sondern Ordnung aus vielschichtigen
Ausgangslagen entwickelt wird, ist die Schnittstelle zur Architektur - oder auch zur
Freiraumgestaltung von wachsender Bedeutung. Dabei spielen Gestaltungsthemen
nicht nur eine Rolle in der realen Umsetzung sondern auch vorher in allen Mafsta-
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ben. Beginnend beim stidtebaulichen Entwurf heilt ordnen auch immer, Proportion
und rdumliche wie historische Beziige im Stadtgefuge prifen und kontrollieren. Hier
spielen Kklassische dsthetische Kriterien wie eine schliissige Materialitat oder Kompo-
sition unterschiedlicher Volumina im Raum eine wichtige Rolle und entfalten dann
eine besondere Qualitat, wenn sie innovativ eingesetzt werden. Ebenso wie Uber sinn-
liche Verfeinerung kann die Animation eines Raums durch provokante Setzungen bis
hin zu ironischer Selbstdistanz erfolgen. Und nicht immer bedarf es groBer Gesten
und Eingriffe um einen Ort durch eine gestalterische Setzung maRgeblich zu veran-
dern und einen Prozess der Transformation einzuleiten. Wo ein hoher Gebrauchswert
und eine unverwechselbare ,,Handschrift* sich ergénzen, zieht manch kleines Projekt
hohe Aufmerksamkeit auf sich. Und: formal auffdllige Projekte erhalten nicht selten
auch symbolische Signifikanz. Sie wirken nach innen auf das Lebensgefiihl der Bir-
gerschaft und verandern die AufRenwahrnehmung einer Stadt. Bauwerke, die ,,wahr-
zeichenfahig“ sind dienen Stadtentwicklung und Stadtmarketing gleichermalen.

Konklusion

Stédtebauliche Ordnung und Interessensvielfalt sind kein Konflikt. Vielmehr ist
Interessensvielfalt ein wichtiger Ausgangsparameter auf dessen Grundlage wir ein
adaquates st&dtebauliches System entwickeln kdnnen.

1. Durch die Gestaltung des Zwischenraums entsteht eine gewisse Kontrolle, eine
,Ordnung” und gleichzeitig kdnnen unterschiedlichste (auch konkurrierende) Nutzer-
gruppen ,.bedient* werden;

2. In flexibel gehaltene integrativen Rahmenplanen kénnen im Planungs- und Re-
alisierungsprozess unterschiedlichste Interessen einflielen, wenn vorab Regeln fixiert
sind, mit denen die unverhandelbaren, weil essentiellen Qualitaten einer Manahme
gesichert werden;

3. Die Akzeptanz der Komplexitit und Uneinheitlichkeit und das Uberdenken unserer
(\VVor)Bilder von Stadt ermdglichen urbane Projekte, in denen die Beziehungen der einzel-
nen Elemente untereinander wichtiger ist als ihre Gleichférmigkeit. Das gilt fur die Bau-
korper und Raume der ,,collagierten Stadt” in demselben MaR wie flr ihre Nutzer;

4. Ein Verstandnis von Stadt als alltdglichem Realraum verfolgt nicht ldealvor-
stellungen sondern versucht, Phdnomene zu beobachten und raumliche Gegebenheiten als
»Material* zu betrachten aus dem heraus Verénderung gestaltet werden kann.

5. St&dtebau ist das Ergebnis zahlreicher Krafte und Initiativen. Ungeachtet des-
sen spielen Begriffe wie Form oder Komposition eine wichtige Rolle. Ebenso not-
wendig sind im Ubrigen ihr Gegenteil: informell strukturierte, ungestaltete Orte, die
(auch) Raum lassen fur formale Aneignung. Beide zusammen bilden die Basis fiir die
spezifische Asthetik einer Stadt.

Wichtig ist also festzuhalten, dass neben die ,klassische” Planungshaltung, die
»weltverbesserisch* auftritt und die im Kern sucht, stadtebauliche Problemlagen
mdoglichst ganzheitlich und dauerhaft zu 16sen eine weitere ,,Haltung* getreten ist, die
versucht, der Komplexitdt und Wandelbarkeit von stadtischen Aktions- und Lebens-
rdumen durch Beobachtung, strategisches Verhalten und gezielte Justierung Rech-
nung zu tragen. Raume genauso wie gesellschaftliche Kréfte sind das Material mit
dem gestaltet werden kann; ,,Permanente Betreuung* trifft den Kern weit besser als
»Endglltige Losung“.
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